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ABSTRACT

THE QUESTION OF IDENTITY AMONG THE RUTHENIAN POLITICAL
ELITES IN GALICIA

The article refers to the necessity of a scientific understanding of the concept of “political
elites” in relation to the Ukrainian movement in Galicia in the 19" century. The author considers the
concepts of identity which existed among the Ruthenian-Ukrainian elites in Austrian Galicia. These
were: Austrophilism, Polonophilism, Russophilism and Ukrainophilism. The author argues that
the only coherent criterion for determining the Galician-Ruthenian elites was the ability of certain
groups and individuals to conceptualize the dimension of nationality, and also to deploy activities
on behalf of the national community. The creation of the Galician-Ruthenian elites was a part of the
wider modernization processes experienced by the Galician Ruthenians. These elites were forced
to solve not only questions of national identity, but also ideological dilemmas that had arisen on
the verge of tradition and innovation, conservatism and democracy. Therefore, the formation of
Ruthenian political elites was related not only to the support of the existing environments’ influence
on the government and society, but also to designing completely new units of public activity. The
representatives of the new intelligentsia became the main figures in these cells, which consisted
mainly of the clergy, peasants and unrich tradesmen.

Key words: Galicia, Ruthenian (Ukrainian) community, the political elite, identity.

Stowa kluczowe: Galicja, spoteczno$¢ ruska (ukrainska), elity polityczne, tozsamos¢.

Swiat polityki Rusini galicyjscy odkrywali dla siebie stopniowo, poruszajac sie
w swoich rozumowaniach od negatywnego definiowania polityki jako takiej (bo uwa-
zali ja za nielojalng wobec dynastii oraz kojarzyli z polskim ruchem, a w szczegol-
nos$ci z polska tradycja powstanczg) do rozumienia polityki jako rzeczywistego in-
strumentu stuzacego realizacji postepu spotecznego, czyli jako sposdb na przemiang
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w kierunku emancypacji spotecznej i narodowej. Na ogét historycy uwazajg, ze
przejscie ruskiego/ukrainskiego ruchu w Galicji od etapu kulturalno-o§wiatowego
do stadium politycznego rozwoju odbylo si¢ w kontekscie i pod decydujacym wpty-
wem rewolucyjnych wydarzen z 1848 roku'. Watpie, ze to stwierdzenie da si¢ pod-
wazy¢. A jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze rewolucja sama przez si¢ zadnej kwestii
nie rozwigzuje. Ona tylko wyraznie ujawnia problemy w stosunkach migdzy wtadzg
a spoteczenstwem, lecz ich rozwigzanie mimo wszystko przypada juz na okres pore-
wolucyjny i przebiega na ptaszczyznie stosunkow wladz panstwowych i nielicznego
grona dziataczy spotecznych, probujacych méwi¢ w imieniu catego narodu, a tak
naprawd¢ méwigcych przede wszystkim we wlasnym imieniu.

Zdefiniowanie ruskiego/ukrainskiego $rodowiska politycznego w Galicji, czy-
li elit politycznych, okazuje si¢ bardzo skomplikowane. Kwestia ta powiazana jest
bowiem z narodowymi, ale réwniez z socjalnymi i kulturalnymi do$§wiadczeniami
spotecznosci. Dla przyktadu, walka o status spoleczny duchowienstwa greckokato-
lickiego, kwestia alfabetu (cyrylica czy tacinka), praktyki czytelnicze oraz sposob
postrzegania §wiata przez ksigzy w pierwszej potowie XIX wieku, ale réwniez $wia-
topoglad pierwszych pokolen rusko-ukrainskiej inteligencji — to wszystko stanowito
obszar polityczny zycia publicznego, podobnie jak walka partyjna, juz na poczatku
XX wieku. Nawet pojawienie si¢ na przetomie XIX i XX stulecia pierwszego pokole-
nia ukrainskich zawodowych politykdéw nie oznaczato, ze osoby te zupetnie zerwaty
ze swoimi dotychczasowymi zaj¢ciami (przewaznie dzialalnos$ciag nauczycielskg lub
adwokaturg). Rzeczywis$cie polityka zaistniata dla nich jako priorytet, ale o jej sensie
nie decydowato wowczas pragnienie sprawowania wladzy jako proba samorealizacji.

W ukrainskiej i polskiej historiografii nie brakuje ogoélnych prac historyczno-
-politologicznych o syntetycznym charakterze, ale publikacji, w ktérych obiektem
badawczym bytaby wprost ruska/ukrainska elita polityczna w Galicji, wlasciwie nie
ma. Tymczasem materiatow do tego tematu jest wiele. Sg one rozproszone miedzy
innymi w pracach biograficznych oraz opracowaniach z zakresu dziejow ukrainskiej
inteligencji albo ukrainskiego ruchu narodowego®. Sporo materiatdéw i watkow na

U J. Kozik, Ukrainski ruch narodowy w Galicji w latach 1830—1848, Krakow 1973; idem, Miedzy
reakcjq a rewolucjq. Studia z dziejow ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji w latach 1848—1849,
Warszawa—Krakow 1975; O. Typiii, I pexo-kamonuyvka L]epkea i pesonioyisn 1848—1849 pp. y ['anuuuni
[w:] Rok 1848. Wiosna Ludow w Galicji, red. W. Wic, Krakow 1999, s. 72-91; I. Mononariii, [nui ceoi.
[onimuuna yuacme emuiunux akmopis nisnvoeabcoypsvkux Iaruuunu i bykosunu, 1Bano-OpaHKiBChK
2012, s. 182.

2 W latach 1993 i 1994 Instytut Badan Historycznych stworzony w tym czasie na Uniwersytecie
Lwowskim im. Iwana Franki realizowat projekt pt. Ukrainskie odrodzenie narodowe w Galicji XIX i na
poczqtku XX w. Analiza poréwnawcza sktadu spotecznego grup patriotycznych. O celach 1 wynikach tego
projektu zob. S. 'punak, Yrpaincore nayionanvre siopodscenns ¢ I'anuuuni XIX — nowamxy XX cm.
Topisuanbruil ananiz coyiansHo2o ckaady nampiomuynux zpyn, ,,Krakowskie Zeszyty Ukrainoznawcze”
1996-1997, t. 5-6, s. 277-285. Historyk Swiatostaw Pachotkiw rozpatruje z kolei ukrainiskie elity w Galicji
w kontekscie ksztattowania si¢ narodowej inteligencji oraz rozwoju samoorganizacji spotecznej. Zob.
C. IlaxonkiB, Vkpaincoka inmenirenyis y Iabcoypsoxit Iaruuuni. Oceivena éepcmea il eMancunayis
nayii, JIeBiB 2014 (niemieckoj¢zyczne wydanie: S. Pacholkiv, Emanzipation durch Bildung.
Entwicklung und gesellschaftliche Rolle der ukrainischen Intelligenz im habsburgischen Galizien (1890—
1914), Miinchen 2002).
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ten temat mozemy znalez¢ w opracowaniach poswigconych ukrainskim reprezentan-
tom w Sejmie Krajowym i Radzie Panstwa®. Trzeba jednak przeprowadzi¢ badania
nad cato§ciowym obrazem ruskiej elity politycznej. Niniejszy artykut to krok w tym
kierunku®. W zasadzie jedynym jak dotychczas opracowaniem, ktérego autor probo-
wat rozwazy¢ dziatania przedstawicieli ukrainskiego ruchu w kategoriach politycz-
nej elity, jest monografia Bohdana Janyszyna®. Ponadto niektore punkty orientacyjne
oraz nowe podej$cia metodologiczne w prowadzeniu badan nad elitami galicyjskimi
zaproponowat badacz Iwan Monotatij z Iwano-Frankiwska w pracy dotyczacej wza-
jemnego oddziatywania na siebie réznych grup etnicznych i narodowych na obszarze
zachodnioukrainskim® oraz krakowski historyk Lukasz Tomasz Sroka w monografii
na temat sktadu i dziatalno$ci Iwowskiej Rady Miejskiej w latach 1870-19147.

POJECIE ,RUSKIE/UKRAINSKIE ELITY POLITYCZNE”

Zazwyczaj elitg polityczng nazywa si¢ grupe osOb wyrdzniajgca si¢ spo-
$rod politycznego $rodowiska wyzszym stopniem rozwoju konkretnych warto$ci

3 Np. O. Arkusza, Ukrainskie przedstawicielstwo w sejmie galicyjskim [w:] Ukrainskie
tradycje parlamentarne, XIX-XXI wiek, red. J. Moklak, Krakow 2006, s. 13-57; S. Pijaj, Postowie
ruscy w parlamencie wiedenskim [w:] Ukrainskie tradycje..., s. 95-126; H. Binder, Ukrainskie
przedstawicielstwo w austriackiej Izbie Postow, 1879-1918 [w:] Ukrainskie tradycje..., s. 127-162;
I. YopuoBou, 199 denymamie Ianuyvkoco ceumy, JIbiB 2010. Na zwiazek kwestii politycznych
i jezykowo-o$wiatowych na przykladzie dziatan ruskich/ukrainskich postéw sejmowych oraz
w kontekscie ksztaltowania si¢ tozsamos$ci galicyjskich Ukraincow wskazuje J. Moklak, W walce
o tozsamos¢ Ukraincow. Zagadnienia jezyka wykladowego w szkotach ludowych i srednich w pracach
galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866—1892, Krakow 2004; idem, Halyczyna contra Galicja. Ukrainskie
szkolnictwo Srednie i wyzsze w debatach Sejmu Krajowego galicyjskiego 1907—1914, Krakow 2013.

4 Niniejszy artykul opiera si¢ na zdaniu, ze uksztaltowanie si¢ nowoczesnego ruskiego
(a w perspektywie — ukrainskiego) srodowiska politycznego Galicji byto jednym z rezultatow austriackiej/
habsburskiej modernizacji kraju. A poniewaz austriacka modernizacja dotyczyla przede wszystkim
zakresu rzadow cesarskich (przez wprowadzenie nowych form wspotdziatania wladzy i spoteczenstwa)
oraz organizacji biurokracji (na temat austriackiej ,,modernizacji przez biurokratyzacj¢” zob.
B. Tlaitunne, Mooeprizayis ma meopii modeprizayii. Ilpuknao eabcOypsvroi 6ropokpamii, ,,YKpaina
mozepHa” 1996, 4. 1, s. 89—100), to w badaniach ruskich elit politycznych w Galicji istotne sg zwlaszcza
nastepujace zadania: a) wyjasni¢, jak wewnatrz $wiata cesarskiej polityki ksztattowaly si¢ waskie grupy
posrednie, ktore na rézne sposoby staraty si¢ upolitycznia¢ etniczno$¢ i probowaty mowi¢ w imieniu
wigkszej, narodowej wspdlnoty; b) ustali¢, w jaki sposob swiatopoglad i tozsamo$¢ konkretnej osoby
determinowaly podejmowanie konkretnych decyzji administracyjnych; i wreszcie c) wyjasnic,
w jaki sposob w Galicji odbywato si¢ wspoldziatanie migdzy urz¢dnikiem a dziataczem spotecznym.
Wymienionych tu probleméw badawczych nie da si¢ rozwinaé w jednym artykule, nalezy je wigc raczej
traktowac jako wytyczne dla poszukiwan badawczych na przysztosé.

> B. SluunH, Yepainceka micoka norimuuna enima 6 Ianuyuni ma HapoOo8CbKUll pyx 0CManHboi
mpemunu XIX cm. Cmanosnenns ma incmumyyitinuti poseumox, Kuis 2008.

¢ 1. Mowuonariii, Pazom, ane maiice okpemo. Bzaemolis emHonoiimuunux axkmopie Ha
saxionoykpaincokux semusax y 1867—-1914 pp., Iano-®panxkisesk 2010.

7 L.T. Sroka, Rada Miejska we Lwowie w okresie autonomii galicyjskiej 1870-1914. Studium
o elicie wladzy, Krakow 2012.
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politycznych. Elita polityczna sktada si¢ z elity rzadzacej i counter-elity znajdujacej
si¢ w opozycji do grupy rzadzacej. Termin ,,elita” wprowadzili na poczatku XX wie-
ku francuski badacz Georges Sorel i wloski uczony Vilfredo Pareto, chociaz idea
podziatu spoteczenstwa na wyzsze i nizsze warstwy istniata od dawna. Niemiecki
socjolog Robert Michels polaczyt kwestie powstania i1 funkcjonowania politycznych
elit z dziatalnoécig partii politycznych, rzgdzonych przez mniejszos¢. To on sformu-
towat ,,zelazne prawo oligarchii”, wedtug ktoérego powstanie w trakcie spotecznego
postepu skomplikowanych organizacyjnych struktur prowadzi do ksztattowania eli-
ty. Poniewaz kierowania tymi strukturami nie moga si¢ podja¢ wszyscy cztonkowie
spoteczenstwa, to z niego wyodrebnia si¢ polityczna elita, z czasem wymykajgca si¢
spod kontroli obywateli i podporzadkowujaca polityke wtasnym interesom.

Na podstawie analizy europejskich praktyk politycznych (a monarchia Habsbur-
gow byta jednym z gléwnych elementdéw europejskiej przestrzeni politycznej) moz-
na stwierdza¢, ze w XIX wieku zaszly znaczace przemiany w rozumieniu polityki
1 ksztattowaniu elit politycznych. Do polowy stulecia przewazat tak zwany system
gildyjny. Miat on cechy pozytywne (zrownowazone i1 przemyslane polityczne decy-
zje, znikomy stopien ryzyka przy ich podjeciu, wysoka przewidywalnos¢ polityki,
niskie niebezpieczenstwo wewnetrznych konfliktow), jak 1 negatywne (tendencja
do biurokratyzacji, organizacyjnej rutyny i dogmatyzmu, kultywowanie masowego
konformizmu). Bez dopetnienia przez zastosowanie konkurencyjnych mechanizmow
system ten prowadzit do degradacji politycznej elity, jej oderwania od potrzeb na-
rodu i1 przeksztalcenia w uprzywilejowang kastg. W drugiej potowie XIX wieku —
w zwiazku z ksztaltowaniem $rodowiska fachowych politykow — upowszechnit sie
tak zwany system entrepreneurski (czyli — mowiac inaczej — managerski). On row-
niez miat cechy pozytywne (takie jak otwarto$¢, szerokie mozliwos$ci na wejscie do
elity dla przedstawicieli réznych grup spotecznych, niewielka liczba formalnych wy-
mogdw dla kandydatow, wysoka konkurencja doboru, ostra rywalizacja o stanowiska
kierownicze, pierwszoplanowe znaczenie osobistych cech, indywidualna aktywnos¢,
umiejetnos$¢ uzyskiwania wsparcia szerokiej publicznosci) i negatywne (powodowat
w polityce duze ryzyko i niefachowos¢, niska przewidywalnos¢, sktonnos$¢ do dbania
o efektowno$¢ dziatan i populizmu ponad miarg), a jednak odzwierciedlat blisko$é
epoki polityki masowe;j.

Owe rozwazania teoretyczne dotyczace pochodzenia elit politycznych mozna za-
stosowac rowniez wobec sytuacji Rusinow/Ukraincow w Galicji. Jednoczesnie trze-
ba wzig¢ pod uwage, ze sytuacja ta miata sporo cech specyficznych. Rusini w tym
czasie nie posiadali rozwinigtej warstwy ziemianskiej ani burzuazyjnej. Ksztatto-
wanie ruskich elit politycznych w Galicji zalezato wiec najpierw od postepow mo-
dernizacji spolecznej, czyli od demokratyzacji zycia publicznego, przejawiajacej
si¢ przede wszystkim w emancypacji warstwy chlopskiej i tworzeniu inteligencji.
W XIX wieku faktycznie nie byto u wtadzy ruskich elit politycznych. Nieliczni Ru-
sini zasiadajacy na stanowiskach (oczywiscie, nie najwyzszych) w krajowej admini-
stracji prawie nigdy do poczatku XX wieku nie wystgpowali publicznie w obronie
interesOw ruskiej wspolnoty narodowej. Wtasciwie ruskie elity polityczne rozwijaty
si¢ w opozycji do wladz. Oto najistotniejsze pytania, na ktore ruscy aktywisci musieli
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szuka¢ odpowiedzi i ktore w koncu najlepiej charakteryzowaty samg ruska elite po-
lityczng: a) jaki byt zakres lojalnosci i opozycyjnosci wobec wiadz panstwowych
i krajowych?; b) jakie byly osiagni¢cia w zakresie szukania jednosci dla wspolno-
ty narodowej (czyli proby przezwyciezenia granicy austriacko-rosyjskiej)?; c) jakie
byly stosunki z polskimi elitami w kraju i na forum wiedenskim?

Gdzie szuka¢ ruskich/ukrainskich elit politycznych w Galicji? Biorac pod uwagg,
ze galicyjscy Rusini wchodzili w nowoczesno$¢ bez rozwinietej struktury spotecz-
nej, ze w ciatach rzadowych mieli bardzo nieliczng reprezentacje i ze w XIX wieku
rozwdj ruchu ruskiego/ukrainskiego odbywat si¢ pionowo (nie byt on statyczny, cig-
gle znajdowat si¢ w trakcie ksztaltowania), widzimy bardzo rézne osrodki, insty-
tucje, a nawet srodowiska 6wczesnych intelektualistow lub dziataczy kulturalnych,
wystepujace jako centra wplywu politycznego 1 uprawiania polityki przez Rusinow.
Warunkowo mozna podzieli¢ je na nastepujgce grupy:

1. Greckokatolicki konsystorz metropolitalny we Lwowie oraz towarzystwa naro-

dowo-kulturalne i o§wiatowe, dziatajagce pod cerkiewnym patronatem: Insty-
tut Stauropigialny, Greckokatolickie Seminarium Generalne, Narodnyj Dim,
a nawet Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Lwowskiego®.

2. Austriackie panstwowe instytucje przedstawicielskie oraz instytucje krajowe-
go samorzadu w Galicji: galicyjski Sejm Stanowy, galicyjski Sejm Krajowy,
ruskie/ukrainskie przedstawicielstwo (tzw. klub) w parlamencie wiedenskim.

3. Polityczne towarzystwa i partie: Hotowna Ruska Rada, Ruska/Russkaja Rada,
Narodna Rada, Rusko-Ukrainska Partia Radykalna, Ukrainska Partia Narodo-
wo-Demokratyczna, Ukrainska Partia Socjal-Demokratyczna, Russka Partia
Ludowa, Zwigzek Chrzedcijansko-Spoteczny i in.

4. Redakcje czasopism taczace utalentowanych publicystéw i ksztattujace opi-
ni¢ publiczng: ,,Zoria Haty¢ka” (,,3ops T'amunpka”, 1848-1857), ,,Stowo”
(,,CnoBo”, 1861-1887), ,,.Dito” (,,[ino”, 1880-1939), ,Narod” (,,Hapon”,
1890-1895), ,,Haliczanin” (,,['anmmuuansas”, 1893-1913), ,Rustan” (,,Pyc-
man”, 1897-1914) i in.

W przypadku ruskiej/ukrainskiej spotecznosci w Galicji trudno mowié o jednoli-
tej, skonsolidowane;j elicie politycznej. W zasadzie lepiej mowié o elitach politycz-
nych, w liczbie mnogiej. Byty to niewielkie grupy i srodowiska, ktore bardzo rozmai-
cie rozumiaty ,,rusko$¢” oraz sposoby jej prezentacji. Mozemy stwierdzi¢ (zwlaszcza
z pozniejszej, historycznej perspektywy), ze taka mnogo$¢ czynita galicyjskich Rusi-
néw stabymi wobec polskiego srodowiska politycznego; lecz jednoczesnie nalezy ro-
zumie¢, ze dla wigkszosci przedstawicieli tych elit bycie politykiem miato najpierw
wymiar personalny. Osoby te rownoczes$nie staraty si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaka

8 Wspolczesny znawca dziejow Wydzialu Teologicznego Uniwersytetu Lwowskiego ks. Jozef

Wolczanski pisze: ,,Zgodnie z dyrektywami ideologicznymi jozefinizmu austriackie uniwersyteckie
fakultety teologiczne — w tym rowniez Iwowski — nie prowadzity badan naukowych, ale przygotowywaty
oddanych panstwu, operatywnych biurokratycznie urzednikow panstwowych” (Ks. J. Wolczanski,
Wydzial Teologiczny Uniwersytetu Lwowskiego w latach 1661-1939 [w:] Universitati Leopoliensi.
Trecentesimum quinquagesimum anniversarium suae fundationis celebranti. In memoriam, red.
W. Lohman, Krakéw 2011, s. 111).
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jest ich wtasna tozsamos¢, oraz probowaty wystepowac w imieniu szerokiej abstrak-
cyjnej wspdlnoty, ktorg wyobrazaty sobie gtownie za posrednictwem literatury 1 hi-
storii. Ruskie srodowiska polityczne cechowata zatem w tym czasie duza plynnos$¢,
brak uksztattowanej struktury organizacyjnej i sprecyzowanych pogladow, dlatego
decydujaca role w nich odgrywaty wiasnie pojedyncze osobistosci, niezdradzajace
zresztyg przez dhugi czas swoich pomystow i przekonan. Kiedy mowa o nastrojach
ruskiej wspolnoty w Galicji, to wlasnie wspomniane osoby stawaty si¢ punktami
orientacyjnymi dla politykow polskich i austriackich w podejmowaniu decyzji Iub
wyborze politycznego partnera w celu zawarcia umow.

Chronologicznie pierwszym pokoleniem galicyjsko-ruskich politykéw w okresie
»dhugiego” XIX wieku byli przedstawiciele zamknigtych korporatywnych instytu-
cji (np. Instytutu Stauropigialnego oraz §wigtojurskiej hierarchii greckokatolickiej),
opierajacych si¢ na tradycji i czesto si¢ nig zastaniajacych. Personifikacja polityki
w tym $rodowisku w zaden sposob nie byta akcentowana. Najbardziej jaskrawymi
przedstawicielami tego $rodowiska stali si¢ greckokatoliccy metropolici. Instytut
Stauropigialny za$ jednoczyt intelektualng i bogatsza czes¢ Iwowskich Rusindw.
Z rozwojem publicznej przestrzeni — a mozliwosci takie powstaty dopiero w zwigzku
z reformami konstytucyjnymi z lat 60. XIX wieku — uksztattowato si¢ srodowisko
rusko-ukrainskich dziataczy spotecznych, a ich aktywno$¢ miata znaczenie politycz-
ne. Wérdd tych osob byli: Jakiw Hotowackyj/Jakow Gotowackij, Bohdan Didy¢kij,
Julijan Lawrowskyj, bracia Wotodymyr i Oteksandr Barwinscy, Julijan Romanczuk,
Kost” Lewyckyj, Jewhen Otesnyckyj, Iwan Franko. Oni wszyscy zostali politykami
dzieki intelektualnym/twoérczym zdolnosciom i spotecznej aktywnosci. Bylo jesz-
cze jedno (prawie nieznane dotychczas nawet dla historykow) $rodowisko ruskich
politykéw w Galicji — w istocie urzednikow — ktore wolato nie deklarowa¢ swoich
pogladow, lecz pelito wazng funkcje posrednika migdzy wtadza a dziataczami spo-
tecznymi. Wsrod takich os6b mozna wymieni¢ Hryhorija Szaszkewycza, Kornyla
Mandyczewskiego czy Damiana Sawczaka.

MIEDZY CERKWIA A CESARZEM. AUSTRORUSINSTWO JAKO
TOZSAMOSC RUSKICH ELIT W GALICJI W PIERWSZEJ POLOWIE
XIX WIEKU

Do potowy XIX stulecia ruskie elity polityczne w Galicji byty mocno powigzane
z greckokatolickg hierarchig cerkiewna. Cerkiew i wladze austriackie zmuszaty ru-
skg ludnos$¢ do przeksztatcenia swojego dotychczasowego podswiadomego przywia-
zania do rodzimego kraju w ide¢ narodowosci, do u§wiadomienia sobie wi¢zi z et-
niczng wspdlnota, ktora ma swojg odrebng histori¢ oraz wtasne potrzeby polityczne
1 kulturalne. Za $wiadomg podstawe 6wczesnej politycznej tozsamosci ruskiej elity
nalezy uzna¢ austrorusinstwo. Byt to poglad, wlasciwy duchowienstwu greckoka-
tolickiemu (a za jego posrednictwem rowniez chtopstwu), wedtug ktorego austria-
cki dwor cesarski za posrednictwem Cerkwi greckokatolickiej miat petni¢ funkcje
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patrona galicyjskich Rusinéw, a Cerkiew z kolei miata by¢ jedynym reprezentantem
ich interesow. Jesli spojrze¢ z historycznej perspektywy, to austrorusinstwo odzwier-
ciedlato pewien etap w rozwoju ruskiej narodowosci w Galicji, kiedy jeszcze nie
zadawano pytania o mozliwo$¢ wspotistnienia ruskiej ludnosci takze poza granicami
imperium Habsburgow.

Austrorusinstwo — jako pewien wariant tozsamosci 1 zarazem postawa polityczna
Rusinéw galicyjskich — byto rezultatem przeprowadzenia terezjansko-jozefinskich
reform z lat 70 1 80. XVIII wieku. Reformy te wyraznie zmienity polozenie ducho-
wienstwa unickiego na lepsze. W momencie utworzenia Galicji wiejski ksiadz uni-
cki, zaréwno jesli chodzi o uposazenie, jak i o rozwoj duchowy oraz wyksztalcenie,
zasadniczo nie r6znit si¢ od chtopa. Udostepniwszy Rusinom (a byli to przewaz-
nie synowie duchownych) droge do edukacji, i to prowadzong w jezyku ojczystym,
zréwnawszy w obliczu prawa Cerkiew unickg z Ko$ciotem rzymskokatolickim oraz
zabezpieczywszy w minimalnym zakresie materialng podstawe do bytu dla duchow-
nych, reformy oswieceniowe Habsburgow sprzyjaty integracji Cerkwi unickiej z sy-
stemem panstwowo-politycznym monarchii oraz przeksztalceniu tej Cerkwi w jeden
z instrumentdw sprawowania wladzy przez panstwo austriackie. Dzieki temu, ze
wladze austriackie szukaty przeciwwagi dla wptywow polskich w Galicji, Cerkiew
greckokatolicka zostata wyposazona w nowg strukture organizacyjng — w 1808 roku
odnowiono greckokatolicka metropoli¢ halicka. Metropolici — Antin Anhettowycz
(1808-1814), Mychajlo Lewyckyj (1816-1858), Hryhorij Jachymowycz (1860—
1863), Spyrydon Lytwynowycz (1863—1869), Josyf Sembratowycz (1870-1882)°
— nie tylko przyjeli austrorusinstwo za podstawe wlasnego $wiatopogladu politycz-
nego, lecz réwniez uczynili z niego program polityczny dla catej Cerkwi. Tylko Syl-
westr Sembratowycz (1885—-1898) oraz Andrzej Szeptycki (1900-1944) potrafili tak
kierowa¢ Cerkwig, aby nie ro$cila ona sobie prawa do bycia politycznym i kultural-
nym monopolistg na ruskiej scenie politycznej. Innymi stowy, w czasach obu me-
tropolitéw Cerkiew stata si¢ jedng z wielu konkurencyjnych sit politycznych, a nie
jedyna, jak to byto wczesniej'?.

Austrorusinstwo (a zarazem i sama ruska elita polityczna w Galicji) uksztattowa-
to si¢ w duzej mierze dzigki probie, niepozbawionej zreszta emocjonalnego tadunku,
przeciwstawienia austriackiej terazniejszos$ci polskiemu panowaniu w przesztosci.
Nie bytoby jednak prawda stwierdzenie, ze podstawe dziatania dla greckokatoli-
ckiej hierarchii w tym czasie stanowity jedynie polityczne kalkulacje. Przez diugi
czas bowiem ani metropolici, ani parafialne duchowienstwo greckokatolickie nie
myslaty o sobie w kategoriach politycznej elity. Mozna powiedzie¢, ze w duchu

° Szerzej na temat dzialalno$ci pierwszych metropolitow greckokatolickich zob. S. Nabywaniec,
Antoni Angellowicz i Michal Lewicki, pierwsi greckokatoliccy metropolici halicko-lwowscy, ,,Resovia
sacra. Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej” 1996, t. 3, s. 139-157.

10 Na temat Cerkwi greckokatolickiej w kontekscie ukrainskiego ruchu narodowego zob.
J.-P. Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and the Ruthenian
National Movement in Galicia 1867—1900, Montreal-Kingston—London—Ithaca 1999.
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monarchicznego paternalizmu nazywali siebie ,,0jcami narodu”". Publicysta orien-
tacji ukrainofilskiej trafnie oceniat Rzeczpospolita Obojga Narodow w jej ostatnich
latach istnienia jako ,,bezduszny organizm panstwowy”’, na ktdrego ruinach, w obre-
bie monarchii Habsburgéw, znalezli si¢ galicyjscy Rusini. Nikt z Rusinow, twierdzit
publicysta, nie mial wtedy powodu, aby zateskni¢ za przesztoScig, poniewaz ,,w tym
blasku, w tym szumie, w tych rozkoszach zapomnieli syci o gtodnych, bankietujacy
o pracujgcych, pelnoprawni o nieposiadajgcych praw”'2. Spotkanie Rusinow z Au-
strig wychodzito naprzeciw ich oczekiwaniom. Reformy Austriakow wyjatkowo
udanie sprzggly sie zatem z nastrojami ludnosci ruskiej, a przede wszystkim ducho-
wienstwa greckokatolickiego.

Instytucja, ktora zjednoczyta ruska elite w Galicji na zasadach austrorusinstwa i hi-
storycznej ,,ruskosci”, byt Instytut Stauropigialny we Lwowie, utworzony w 1788 roku
na bazie bractwa cerkiewnego o tej samej nazwie, ktore dziatato od konca XVI wieku,
bronigc intereséw ruskiej ludnosci. Wedlug cesarskiego patentu z 1787 roku wszyst-
kie bractwa ko$cielne miaty zosta¢ zlikwidowane, w tym jednak przypadku zrobiono
wyjatek, przeksztalcajac bractwo w instytut. Kompromis ten nadal zatem wagi poli-
tycznej ambicjom owczesnej ruskiej elity, ksztattujacej si¢ na rumowisku po dawnej
Rzeczypospolitej. Tytutowanie cztonkéw Instytutu Stauropigialnego w dokumentach
rzadu austriackiego ,,przeorami narodu greckokatolickiego” byto §wiadectwem uzna-
nia Rusinéw za samodzielny nardd, aczkolwiek w przednowoczesnym rozumieniu
tego stlowa. Dla dwczesnej ruskiej elity ten — ukierunkowany przez wladze — typ toz-
samosci okazatl si¢ mozliwy do przyjecia. W XIX wieku Instytut Stauropigialny liczyt
okoto 50 cztonkéw. Na ich tozsamos¢ wskazywat statut (zatwierdzony przez wia-
dze dopiero w 1868 r.), w ktérym znalazl si¢ wymog, ze czlonkiem Instytutu moze
zosta¢ ,.kazdy Rusin, ktory jest katolikiem greckiego obrzadku, posiada petni¢ praw
obywatelskich, reprezentuje sobg nienaganne zachowanie moralne i cieszy si¢ dobrg
reputacja”, a takze ma wysoki status spoteczny, aby ,,dzigki swojej edukacji naukowe;j,
wiedzy albo majatkowi mogl by¢ pozyteczny dla Instytutu”3.

Z austrorusinstwem wigzata si¢ koncepcja ,,galicyjsko-ruskiego narodu”, ktéra
zdobyta popularno$¢ wsrod hierarchow Cerkwi greckokatolickiej. Patrzac z histo-
rycznej perspektywy, mozna ocenic, ze ostatecznie nie przybrata ona ideologicznego
wymiaru, lecz przez dtugi okres (az do lat 70. XIX w.) stanowita gtowny komponent
tozsamosci kleru greckokatolickiego, zwtaszcza wyzszej hierarchii cerkiewnej. Do-
kumentem najlepiej odzwierciedlajagcym owa tozsamo$¢ jest list-memorial metro-
polity Josyfa Sembratowycza do wydziatu towarzystwa politycznego ,,Ruska Rada”

1 Totrafnie zauwazytaB. Wojtowicz-Huber,,, Ojcowie narodu”. Duchowieristwo greckokatolickie
w ruchu narodowym Rusinow galicyjskich (1867—1918), Warszawa 2008.

12 [B. BapBiHCbKHIi], Bb cmonremuil poKoguHbl 6CHIYNIEHS HA ABCMPIUCKIL NPECmons Yrocapst
locugpa 11 (1780-1880). Omuums Bonooumupa Bapsrsnbckozo, evizonoutenvlli Ha 6eyeprs OHs
17 (29) aucmonaoa 1880, JIssis 1880, s. 5-6.

3 Na temat struktury, sktadu, platformy ideologicznej oraz dziatalnosci lwowskiego Instytutu
Stauropigialnego zob. 1. OpneBuy, Cmasponiciticokuii incmumym y Jlveosi (kineyo XVIII — 60-i
pp. XIX cm.), JIsBiB 2001 [2-re Bua.]; O. Kupuuyk, Jesiecokuii Cmasponiciiicbkuii incmumym
y epomadcokomy scummi I anuyunu opyeoi nonosunu XIX — nouamky XX cm., JIpBis 2001.
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(przestany na r¢ce prezesa towarzystwa Teofila Pawlikowa) z 28 grudnia 1870 roku,
pod wymownym tytutem: ,,Mysli dla zgodnego postepowania galicyjskich Rusinow
w sprawach swoich narodowych” (Mwicau 0ns coenachozo nocmynogams 2amuyKuxs
Pycurnosw 6b Oraxv c6ouxs HapoOHwixw). List miat przekonac ,,politykow” (rusofil-
skiego 1 ukrainofilskiego nurtu), ze powinni oni podporzadkowac si¢ Cerkwi, zrezyg-
nowac z poszukiwan tozsamosci poza granicami austriackiej Galicji. Autorem memo-
riatu byt prawdopodobnie Mychajto Malynowskyj — 6wczesny doradca konsystorza
metropolitalnego i prawie jedyna w tym czasie osoba w Srodowisku $wigtojurskim,
ktora potrafitaby skonceptualizowaé nastroje i pragnienia ,,partii staroruskiej”'*. Na-
lezy tu jednak mie¢ swiadomos$¢ tego, ze osoby pragnace kierowaé si¢ interesami
»galicyjsko-ruskiej narodowos$ci” nie my$laty w kategoriach etnicznych. Swoja przy-
wodczg rolg pragnely sprawowaé w imie swojego, waskiego prowincjalizmu albo
tez ze wzgledoéw polityczno-taktycznych, zarysowujac w ten sposob granice swojej
zwierzchnosci.

MIEDZY POLSKA A ROSJA: ORIENTACJE NARODOWO-POLITYCZNE
WSROD RUSKICH ELIT POLITYCZNYCH W GALICJI W DRUGIEJ
POLOWIE XIX WIEKU

Mimo bardzo roéznych thumaczen dotyczacych pochodzenia i natury nowoczes-
nych narodéw historycy przyznaja, ze XIX wiek byl okresem przelomowym, po-
niewaz wtedy wspolnoty polityczne, spoteczne i etniczne zyskaty nowa jako$c¢'>. To
woweczas zakorzenito si¢ prze§wiadczenie, ze fundamentem narodu jest §wiadomo$¢
narodowa (tozsamosc), za ktorej posrednictwem nardd nabywa wilasciwej dla siebie
formy istnienia. Narodowa $wiadomos$¢ (tozsamos¢) to przede wszystkim ujecie sie-
bie jako wspolnoty narodowej, jako narodu-nacji. Osiagnigta w taki sposéb ,,$wiado-
mo$¢ narodowa” stanowi synteze obiektywnych i subiektywnych przejawow, ktore
przetwarzaty nardd ze stanu potencjalnego w stan rzeczywisty. W sytuacji Rusinow/
Ukraincow ksztattowanie si¢ nowoczesnej §wiadomosci narodowej nie byto prostym
procesem, odbywato si¢ ono przez odgraniczenie si¢ od silniejszych — polskiej i rosyj-
skiej — tozsamosci i jednoczesnie przez wspoétdziatanie z nimi'®. Taki internarodowy

4 Tekst memoriatu znajduje si¢ w: I{eHTpanbHMil AepXaBHUH icTOpUYHUI apXiB YkpaiHu —
M. JIbBiB, . 196: [ToniTnune ToBapucTBO ,,Pychka paga”, om. 1, cip. 18, apk. 1-4. Zob. tez . Xumka,
, Anonoeia” Muxauna Manunoscvkoeo. /o icmopii kpusu y epexo-kamonuyvkiu yepksi 1882 poxy
i xapaxmepucmuku noensioie ,,cesmoropyig”’, ,3anucku HaykoBoro toBapuctBa imeHi IlleBueHka”
1993, t. 225: Ilpayi Icmopuuno-ghinocogpcwvroi cexyii, s. 365-392; M. Mynpuii, Aecmpopycuncmeo
6 Tanuuuni. Cnpoba okpecnenns npoonemu, ,,Bicauk JIbBiBchkoro yHiBepcurery. Cepisi ictopuyna’”
2000, Bur. 35-36, s. 571-604.

5 Najpelniejszy przeglad wspotczesnych interpretacji nacji i nacjonalizmu zob. I. KacbsiHoB,
Teopii nayii ma nayionanizmy, Kuis 1999.

16O ukraifskim ruchu w Galicji jako wspétdziataniu kilku orientacji pisal J.-P. Himka, The
Construction of Nationality in Galician Rus’. Icarian Flights in Almost All Directions [w:] Intellectuals
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kontekst procesu narodotworczego rodzit (zwlaszcza w poczatkowej fazie) liczne
formy przej$ciowe, ktore przejawiaty si¢ rownoczesnym wspotistnieniem kilku lo-
jalnosci oraz wystepowaniem wieloszczeblowych tozsamosci.

Pod wptywem politycznych realiéw poszukujace swojej tozsamoscei elity ruskie
w potowie XIX wieku coraz czesciej zaczeglty wychodzi¢ poza granice Galicji. Na
jakis czas w ich §wiadomosci zetknely sie dwie perspektywy — polska i rosyjska. Jed-
noczesne wyodregbnienie si¢ z systemu polsko-rosyjskich stosunkow oraz wpisanie
si¢ wen okazalo si¢ dla ruskiej/ukrainskiej elity intelektualnej 1 politycznej w Galicji
trudnym wyzwaniem. Wyzwanie to polegalo na potrzebie zrozumienia swojej pod-
miotowos$ci narodowej, czyli bycia kim$, posiadania okreslonej tozsamosci, i zarazem
zaaprobowaniu faktu, ze w pewnym sensie jest si¢ politycznym przedmiotem, czyli
nalezato zrozumie¢ siebie jako warto$¢, na ktdrg skierowana jest takze uwaga z ze-
wnatrz. Kazda z wymienionych orientacji narodowo-politycznych — polonofilstwo
i rusofilstwo (,,moskalofilstwo”’) — byta préba utrzymania przez ruskie elity politycz-
ne w Galicji swoistej rownowagi miedzy tradycja a nowatorstwem. W obu przypad-
kach chodzito o przesztos¢ oraz o odzyskanie sposobu jej wykorzystania w przy-
sztosci. Zetknigcie si¢ propolskiej i prorosyjskiej perspektywy skutkowato licznymi
roztamami i w ten sposob stwarzato podstawe dla rozwoju nurtu ukrainofilskiego.

Argumenty zwolennikéw propolskiej orientacji zostaty odzwierciedlone w teks-
tach, ktore powstaty w srodowisku Soboru Ruskiego z 1848 roku, oraz w przemowie-
niach tak zwanych Rusindéw polskiej narodowosci w galicyjskim Sejmie Krajowym
z lat 60. XIX wieku!”. Polonofilstwo zasadzato si¢ przede wszystkim na antytezie
do centralistyczno-biurokratycznego systemu rzagdow austriackich oraz do polsko-
-ruskiego konfliktu w Galicji. To nie byl nurt jednolity. Gléwny podzial wewnatrz
niego przebiegal miedzy przedstawicielami ,,polskiego” segmentu, przewazajacego
ilosciowo, a grupg ,,rusko-ukrainska”. Pierwsi patrzyli na Rusinéw jak na terytorial-
ng, jezykowa, kulturalng i obrzadkowg odmiang polskiego narodu, a drudzy akcen-
towali etniczng odrebnos$¢ Rusindw, aczkolwiek widzieli perspektywe dla ich naro-
dowo-kulturalnego rozwoju, tyle ze w granicach polskiego obszaru intelektualnego
1 politycznego. Nie wyobrazali sobie oni istnienia ruskiej narodowo$ci ograniczo-
nej jedynie do greckokatolickiego kleru i wloscianstwa, nalegali wigec na wiagczenie
w rusko-ukrainski proces narodowotworczy takze §wieckiej inteligencji i liberalnej

and the Articulation of the Nation, eds. R.G. Suny, M.D. Kennedy, Ann Arbor (Mich.) 1999, s. 109—
164. Kwestia ruskich elit politycznych w kontekscie narodowo-politycznych orientacji (,,partia czysto
ruska”, ,,partia polsko-ruska”, ,partia austriacko-ruska”, ,partia rosyjsko-ruska”) po raz pierwszy
wystepuje w zrodtach historycznych z okresu Wiosny Ludow. Zob. B. Podolinski, Stowo przestrogi
[1848], Bun. @. Ctebuii, ,,3anucku HaykoBoro ToBapuctsa imeni llleBuenka” (JIpBiB) 1994, 1. 228:
Ipayi Icmopuuno-ginocoghcoroi cexyii, s. 444—462.

7" Doktadniej o $rodowisku Rusinéw narodowosci polskiej zob. M. Mynpwuii, Ioeonocis uu
ceimoenad? J{o numanus npo meopemuyi 3acaou Pycokozo Cobopy 1848 poky, ,,Bicauk JIbBiBCEKOTO
yHiBepcutety. Cepist icropuuna” 2009, Bu. 44, s. 75-106; M. Mudryj, Formacja gente Rutheni, natione
Poloni w XIX-wiecznej Galicji a pojecie ojczyzny [w:] Formuly patriotyzmu w Europie Wschodniej
i Srodkowej od nowozytnosci do wspélczesnosci, red. A. Nowak, A.A. Zigba, Krakow 2009, s. 285—
298; A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejow Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji,
Krakow 2014.
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szlachty. Tylko taka kombinacja spoteczna, jak uwazali, mogta zabezpieczy¢ rozwdj
ruskiej narodowosci na postepowych zasadach liberalnych i by¢ gwarancja obrony
przed zagrozeniem ze strony kursu klerykalno-konserwatywnego.

W latach 60., 70. i 80. XIX wieku lustrzanym odzwierciedleniem polono-
filskiego nurtu wsréd przywodcow galicyjskich Rusinow stato sie rusofilstwo
(,,moskalofilstwo™)'®. Rusofile zaprzeczali przynaleznos$ci galicyjskich Rusinéow do
kulturalno-politycznej przestrzeni dawnej Rzeczypospolitej] Obojga Narodow 1 ak-
centowali ich tozsamos$¢ w granicach obszaru ogolnoruskiego. Przynaleznos¢ do tego
obszaru galicyjskich Rusindw miejscowi rusofile wyjasniali wspolng, zakorzeniong
w historii Rusi Kijowskiej i Ksigstwa Halicko-Wotynskiego tradycjg, uczestnictwem
pochodzacych z Ukrainy (,,Matorusi”’) osob w tworzeniu rosyjskiego panstwa i kul-
tury, oraz wspolna spoteczna i jezykowo-kulturalng niedoskonatoscia projektowane-
go narodu ukrainskiego. Gtéwnym bodzcem do uksztattowania si¢ w Galicji rusofil-
skiego nurtu byto rozczarowanie skutkami rewolucji 1848 roku, a w szczegdlnosci
przeksztatceniem galicyjskiej prowincji w autonomiczny kraj zdominowany przez
Polakow. Swiatopogladowo-politycznym manifestem rusofilow stat sie artykut Iwa-
na Naumowicza pt. Poglgd w przysztosé¢ ([loensaov 6v 6yoyunocms), zamieszczony
w sierpniu 1866 roku we lwowskiej gazecie ,,Stowo”!”. Autor stwierdzat jezykowa,
literacka, koscielng i narodowa tacznosé galicyjskich Rusindéw z catym ,,ruskim $wia-
tem”. Taka postawa wychodzita naprzeciw wczesniejszym probom galicyjskich Ru-
sindw, ograniczajacym si¢ do poszukiwania swojej narodowo-politycznej tozsamosci
w obrebie terytorium monarchii Habsburgdéw. Rusofilstwo w Galicji cechowalo si¢
przede wszystkim dazeniem do zachowania tradycyjnej ,,ruskosci” oraz postawa an-
typolska. Jego zwolennicy chcieli znalez¢ dla galicyjskich Rusindéw mocniejsza od
polskiej przestrzen narodowa, a ta miata by¢ Rosja.

LWOW CZY KIJOW? RYWALIZACJA O CENTRUM DLA UKRAINSKIEGO
RUCHU NA PRZELOMIE XIX | XX WIEKU

Do potowy XIX stulecia austriacko-rosyjska granica w $wiadomosci galicyjskich
Rusinéw nie byta problemem politycznym. W istocie, stata si¢ nim wtedy, kiedy
za posrednictwem historiografii, upolityczniania historii, ideologii politycznej oraz

8 A.B. Bennnaup, Pycoginu Ianuyunu. Yxpaincoki koncepsamopu misxc Ascmpieto ma Pocieto,
1848—1915, nep. 3 Him. X. HazapkeBuu, Hayk. pea. M. Mynapuii, JIeeiB 2015 (niemieckojezyczne
wydanie: A.V. Wendland, Die Russophilen in Galizien. Ukrainische Konservative zwischen Osterreich
und Rufsland, 1848—1915, Wien 2001); O. Cyxuii, Bio pycoghinbcmea 0o mockeoginecmea (pocilicokuil
YUHHUK Y 2DOMAOCHKIL OyMYi Ma CYCRIIbHO-NOTMUYHOMY HCUMMI 2anuybKux ykpainyie y XIX cmonimmi),
JIeBiB 2003; W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007,
I'. Cipomcoka, Hapoouuii /[im y Jleeosi: 6i0 cmapopycuncmea 0o pycoginecmea (cepeduna XIX —
noyamok XX cm.), JIbBis 2014.

¥ 1. HaymoBu4]| OnuHb UMEHEMb MHOTUXb, Omb JIbeosa. Tloensdvs 6b 6yoyunocms, ,,CIoBo”
1866, nr 59 z 27 VII (8 VIII).
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ukorzenienia si¢ idei narodowosci zyskata znaczenie jako przeszkoda do osiggnigcia
narodowej jednosci. W tym czasie granica austriacko-rosyjska zdecydowanie wigksze
znaczenie polityczne miata dla Polakow. W pewnym sensie kwesti¢ jednos$ci narodo-
wej ruskich mieszkancow Galicji i Ukrainy w galicyjskim dyskursie narodowo-po-
litycznym aktualizowali polonofile. Jedno$¢ ziem ukrainskich z Polska uwazali oni
za niezbedny warunek przeciwdziatania wpltywom rosyjskim i niemieckim. Wtasnie
ze wzgledu na nalegania polonofilow (np. Julijana Lawrowskiego) Hotowna Ruska
Rada dodata do programowej odezwy z 10 maja 1848 roku stwierdzenie o przynalez-
nosci pod wzgledem etniczno-jezykowym galicyjskich Rusinow do 15-milionowego
,wielkiego ruskiego narodu”®. Po uptywie pewnego czasu do proby ,,przezwycie-
zenia” austriacko-rosyjskiej granicy dotaczyli si¢ rowniez rusofile, lecz ich intencje
byly zupehie inne — pragneli oni utwierdzi¢ ogoélna ruska (russkq) jednosc¢, kierujac
ja przeciw wplywom polskim i niemieckim.

Tworcami nowoczesnej ukrainskiej tozsamosci w Galicji stali si¢ tak zwani naro-
dowcy — spoteczny nurt kulturalny i polityczny, ktory rozwijat si¢ od lat 60. do lat 90.
XIX wieku i wyraznie zaakcentowat ukrainofilska orientacj¢. Historia tego ruchu od-
zwierciedlata wlaczenie si¢ do zycia spoteczno-politycznego kolejnego po Wiosnie
Ludoéw pokolenia ruskiej inteligencji. Poczatkowo wyrazicielkg nurtu ukrainofilow
byta mtodziez gimnazjalna i studencka; nieco p6zniej, w latach 80.—90. XIX stulecia,
objeta ona przewodnictwo w ukrainskim ruchu narodowym, prowadzac go az do
rozpadu monarchii habsburskiej. Mimo ze w$rod ukrainskich narodowcow przewage
mieli przedstawiciele §wieckiej inteligencji, to gtdwnym Zrédlem dla ksztattowania
si¢ inteligencji orientacji ukrainofilskiej w dalszym ciggu pozostawalo duchowien-
stwo greckokatolickie. Wedlug obliczen historykow okoto 2/3 przedstawicieli $rodo-
wiska narodowcdéw pochodzito z rodzin duchownych. Wyksztatcenie wyzsze miato
az 92% przywodcow tego ruchu (ponad potowa z nich byta absolwentami Uniwersy-
tetu Lwowskiego). O wysokim o$wiatowym poziomie narodowcow §wiadczy tez to,
ze prawie 1/3 aktywnych przedstawicieli ruchu posiadata stopien doktorski*'.

Intelektualna historia ukrainofilow w Galicji byta zwigzana z utwierdzeniem no-
woczesnej idei narodowej. Rozwoj (albo, wedtug 6wczesnych wyobrazen, ,,odrodze-
nie”) tej idei uwazali oni za gtowny wymog i potrzebe chwili. Narodowcy wyraznie
deklarowali odrebnos¢ ,,rusko-ukrainskiego” narodu od Polakéw i Rosjan, bronili
idei etnokulturowej i narodowej jednosci Ukraincéw w Imperium Rosyjskim oraz
monarchii Habsburgéw — na terytorium od Kaukazu do Karpat®. Jako nurt liberalny
wskazywali oni na potrzebg zabezpieczenia naturalnego prawa cztowieka do wol-
nosci, lecz widzieli ja w granicach narodowego systemu warto$ci. Ideolodzy ruchu

2 Omosea do pycrozo napody, ,,;30psa lamuika” 1848, nr 1z 15 V. O roli J. Lawrowskiego w przygo-
towaniu tekstu odezwy zob. [O. Tepneuskuii], [ aruyvro-pycovre nucomencmeo 1848—1865 pp. na mai
MOCOUACHUX CYCNITbHO-NONIMUYHUX 3MA2AHb 2ANUYbKO-PYCcoKoi inmenitenyii. Hedokinuena npays /[-pa
Ocmana Tepneyvrozo, nepente cioso 1. ®panko, JIpeis 1903, s. 7-8.

2 Szerzej zob. b. InumuH, op. cit.

22 Na temat zakorzenienia w austriackiej Galicji idei ukrainskiej narodowej jednosci zob. 1. Paii-
KiBCBbKHH, [des yKpaincokoi Hayionanbroi eonocmi 6 epomadcokomy sxcummi I anuuunu XIX cmonimms,
IBano-®pankiscek 2012.
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narodowcow wyszli poza zasi¢g konfesyjnych wyobrazen o istocie narodu i stworzy-
li §wiecka wersje tego pojecia. Konserwatywnie nastawione starsze pokolenie ruskiej
inteligencji w Galicji postrzegato idee narodowcow jako nieuzasadniony radykalizm
— porzucenie staroruskich warto$ci na rzecz stabej ich zdaniem idei ukrainskiej.
W poréwnaniu z narodowcami rusofile (,,moskalofile’’) przyznawali kulturalng od-
rebno$¢ mieszkancom obszaru ,,matoruskiego”, lecz nie widzieli w nich cech odreb-
nego narodu. To pytanie zostawiali otwarte na przysztos¢ dla historykow i filologow.
Konflikt miedzy rusofilami a narodowcami poglebiaty dyskusje dotyczace pisowni:
przedstawiciele ,,staroruskiej partii” bronili etymologicznej (,,historycznej”) pisow-
ni, bardzo ostro krytykujac wykorzystywang przez narodowcow pisowni¢ fonetyczng
(. kuliszowke”).

Polityczny sukces narodowcow (ukrainofilow) mozna wyjasni¢ przede wszyst-
kim ich nowoczesnym §wiatopogladem i duzg aktywno$cig. Umiejetnie odczytywali
oni potrzeby nowej epoki — polityki opartej na masach — i byli w stanie zapropono-
wac nowatorskie srodki oddzialywania na spoteczenstwo i na wtadzg. Narodowcy
stworzyli w Galicji rozbudowang sie¢ instytucji narodowych, zapoczatkowali wie-
czory literackie (najpierw ku czci Tarasa Szewczenki) oraz wiece ludowe (pierwsze
takie masowe zebranie odbyto si¢ we Lwowie w 1880 r.). Nie bali si¢ rowniez za-
pozyczen od swoich oponentow. W galicyjsko-ruskiej przestrzeni politycznej naro-
dowcy jako pierwsi zrozumieli, ze tozsamos$¢ to nieustanny ruch. Ruch, ktory da sie
poprowadzi¢ nie tylko dzigki pogodzeniu przesziosci z terazniejszoscia (do czego
ograniczali si¢ w swoich projektach polonofile i rusofile), ale takze poprzez zary-
sowanie wizji przysztosci. W swoich wypowiedziach na temat rozdzielenia przez
granice austriacko-rosyjska ludnosci ukrainskiej narodowcy opierali si¢ na dzietach
literackich i historiograficznych powstatych na Ukrainie Naddnieprzanskiej (autor-
stwa Tarasa Szewczenki, Pantetejmona Kulisza, Mykoty Kostomarowa i in.). Szcze-
golnie waznym dla narodowcow zréodtem narodowej tozsamosci galicyjskich Rusi-
néw byt mit kozackiej Ukrainy i kult Szewczenki. Stosunkowo luzne odnoszenie si¢
do przesztosci pozwalato im na taktyczne uktadanie si¢ z sagsiadami. W zaleznosci od
sytuacji sojusznikami stawali si¢ zatem dla nich: przedstawiciele polskich srodowisk
politycznych, rusofile czy w koncu wladze austriackie. Ten styl prowadzenia polityki
stat sie¢ waznym elementem tozsamosci elity politycznej uksztattowanej w §rodowi-
sku narodowcow.

Wzrost wptywow narodowcdw od schytku lat 70. XIX wieku byt zwigzany z wia-
czeniem si¢ w dziatalno$¢ spoteczno-polityczna nowych lideréw: Julijana Roman-
czuka, Kostia Lewyckiego oraz — szczegdlnie — braci Wolodymyra i Oleksandra
Barwinskich. Podstawowym zagadnieniem dla narodowcéw byto umiejscowienie
si¢ w politycznym zyciu Rusindw galicyjskich i Galicji. Wykorzystujac polityczne
iideologiczne porazki ,,starej partii”, ktora przyczynita si¢ do ideologicznego rozwo-
ju nurtu rusofilskiego, narodowcy w wyborach do Sejmu Krajowego w 1883 roku po
raz pierwszy zdobyli wlasne przedstawicielstwo w galicyjskim parlamencie 1 wkrot-
ce przejeli stery ukrainskiej polityki narodowej w kraju. Po wydaniu ukazu emskiego
(1876 1.), ktory istotnie ograniczyl uzywanie jezyka ukrainskiego w Imperium Ro-
syjskim, nawigzanie wspotpracy z galicyjskimi ukrainofilami stato si¢ bardzo wazne
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dla ukrainskich dziataczy nad Dnieprem. Liderzy kijowskiej ,,Starej Hromady” Wo-
todymyr Antonowycz i Oteksandr Konyskyj tworzyli plany dotyczace przeniesienia
do Galicji centrum ruchu ukrainskiego. Razem z galicyjskimi narodowcami wzig-
li oni udziat w przygotowaniu ,,nowej ery” — ukrainsko-austriacko-polskiej ugody
z 1890 roku.

»Nowa era” istotnie wzmocnita pozycje ukrainofilow w Galicji 1 faktycznie przy-
czynita si¢ do zwycigstwa ukrainskiej tozsamosci wsérod ludnosci ruskiej w Galicji®®.
Stronnictwa polityczne o niecukrainskiej orientacji od tego momentu zeszty na mar-
gines sceny politycznej. Rdzen politycznej walki (a w praktyce — konkurencji elit
politycznych) przemiescit si¢ do $rodka proukrainskiego obozu. To tu odbywaty si¢
ostre dyskusje na temat rownowagi miedzy interesami ukrainskiej wspolnoty etnicz-
nej a potrzebami socjalnymi ludnosci. Narodowym demokratom (bylym narodow-
com) udato si¢, mozna tak to okresli¢, ,,ujednolici¢” narodowe uczucia ukrainskiej
ludnos$ci w Galicji, a takze nasyci¢ emocjami rozporzadzenia partyjne. Wedtug stow
historyka Iwana Lysiaka-Rudnyckiego, na przetomie XIX i XX stulecia w ukrain-
skim spoteczenstwie w Galicji uksztaltowat si¢ dwupartyjny system: ,,narodowi de-
mokraci mieli odczuwalng przewage, radykatowie pozostawali wobec nich w ciaglej
opozycji”**. Pojawialy si¢ tez glosy konserwatystow (najpierw cerkiewnych hierar-
chow 1 przedstawicieli ruchu chrzescijansko-spotecznego), probujacych wstrzymaé
zaostrzenie ukrainsko-polskich stosunkéw, lecz ich zdanie juz mato kto bral pod
uwage. Po zdobyciu politycznych wptywow ukrainscy narodowi demokraci niespo-
dziewanie dla siebie napotkali na nowe wyzwanie: jak teoretyczny koncept ,, Wielkiej
Ukrainy” przeksztatci¢ z plaszczyzny wyobrazenia na algorytm dziatan praktycz-
nych. Ow problem zostat rozwigzany przez Mychajta Hruszewskiego — historyka,
ktéry w wyniku ukrainsko-austriacko-polskiego porozumienia zostal w 1894 roku
profesorem Uniwersytetu Lwowskiego. Uczony aktywnie wiaczyt si¢ do $wiata
galicyjskiej polityki, domagajac si¢ u miejscowych dzialaczy bezwzglednego pod-
porzadkowania si¢ interesom ukrainskiej polityki widzianej z kijowskiej perspekty-
wy. Stworzona we Lwowie przez Hruszewskiego historyczna szkota nie tylko byta
srodowiskiem ukrainskich naukowcow, ale réwniez stala si¢ spoteczno-kulturalnym
i politycznym fenomenem?.

20O tym, jak ugoda z 1890 r. zmienita ukrainskie srodowisko polityczne w Galicji, zob. I. Yop-
HoBOJ, [lonbcoko-ykpaincvka yeooa 1890-1894 pp., JIsei 2000; D. Maciak, Proba porozumienia
polsko-ukrainskiego w Galicji w latach 1888—1895, Warszawa 2006; O. Apkyua, ,,Hosa epa” [w:]
Enyuxnoneois icmopii Yxpainu, 1. 7, Kuis 2010, s. 427-430.

2 1 Jlucak-Pynuuubkuil, Vepainyi ¢ anuvuuni nio aécmpiiicokum nanysannsm [w:] idem, Ic-
mopuuni ece, ynopsin. . I'punax, 1. 1, Kuis 1994, s. 438 (thum. za pol. wyd.: I. Lysiak-Rudnycki,
Ukraincy w Galicji pod panowaniem austriackim [w:] idem, Miedzy historig a politykg, red. nauk.
G. Hryciuk, thum. M. Buchalik et al., Wroctaw 2012, s. 335).

% Szerzej zob. L. Adamski, Nacjonalista postgpowy. Mychajlo Hruszewski i jego poglgdy na Pol-
ske i Polakow, Warszawa 2011; C. TInoxi#, Beruxuii nepedin. Hessuuaiina icmopis Muxaiina I pywes-
cvkozo, Kui 2011; B. TenbBak, B. Ilenuu, Jlssiecvka icmopuuna wixona Muxaiina I pywescvkoeo,
JIeBiB 2016.
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RUSKIE ELITY POLITYCZNE W GALICJI MIEDZY ARYSTOKRATYCZNA
A DEMOKRATYCZNA FORMA RZADOW

Dla pierwszych pokolen ruskich politykow w Galicji orientacja na Wieden nie
podlegata dyskusji, na dodatek byta potgczona z iluzorycznymi marzeniami o moz-
liwosci osiagnigcia takiego statusu, jakiego nie udato si¢ uzyska¢ w czasach Rze-
czypospolitej Obojga Narodow. W istocie zadnych innych wzorcow (oprocz szla-
checkich z okresu dawnej Polski) aktywni politycznie Rusini wtedy — pod koniec
XVIII i w pierwszych dekadach XIX wieku — sobie nie wyobrazali. Szlachecki ideat
byt w tym czasie nie tyle wymarzony, ile nieosiagalny. A jednak wtadze austriackie
dawaty nadziej¢ na podniesienie spotecznej pozycji. Musiat ming¢ dhugi czas, aby
ruskie elity w Galicji, stabo zorientowane w prawdziwych celach przeprowadzanych
przez Habsburgow reform o$wieceniowych, pozbyly si¢ kuszacej iluzji, ze istnieje
mozliwos$¢ zupelnego doréwnania wyzszym warstwom spotecznym, ktérych zycie
tradycyjnie obracalo si¢ w kregu polskiej, niemieckiej i tacinskiej kultury.

Ten wlasnie dylemat — sta¢ na stanowisku arystokratycznym czy demokratycz-
nym? — najwyrazniej ujawnil si¢ w srodowisku duchowienstwa greckokatolickie-
go, petnigcego wsrod ruskiej wspolnoty w Galicji (zwlaszcza w pierwszej potowie
XIX w.) funkcje politycznej elity. Podwyzszenie w wyniku reform terezjansko-jo-
zefinskich spotecznej pozycji duchowienstwa greckokatolickiego i przeksztalcenie
duchownych sitg rzeczy w politycznych dzialaczy — a to wszystko na tle ciaglych
materialnych trudnos$ci — uczynito duchowienstwo greckokatolickie mniej odpor-
nym na pokus¢ doréwnania polskiej szlachcie. Jak pisal pozniej historyk Mychajto
Zubryc¢kyj, ,,zeby zetrze¢ hanbe przynaleznosci do ciemnej, pokrzywdzonej masy
ruskiego chtopstwa, [duchowni] wyrzekali si¢ wszelkiego zwiazku ze swoim naro-
dem i na site wpychali si¢ do polskiego towarzystwa*®. Nasladowane przez gre-
ckokatolickie duchowienstwo szlacheckie wzorce cechowaly si¢ zazwyczaj niskim
poziomem, a w stosunku do chtopstwa ksi¢za uniccy wystepowali przewaznie z pa-
ternalistycznej pozycji. Nawet pozniej — juz w drugiej potowie XIX wieku — grecko-
katolickie duchowienstwo w Galicji byto zorganizowane na wzoér klanow; stanowito
ono warstwe prawie hermetyczna, ktorej poziom zycia i zachowanie przypominaly
raczej egzystencje drobnej polskiej szlachty.

Pretendowanie greckokatolickiego duchowienstwa do zajmowania uprzywilejo-
wanej pozycji w ruskim spoteczenstwie stato si¢ jedng z podstawowych przestanek
ruchu rusofilskiego (,,moskalofilskiego™). Akcentujac swoja ,,uczono$¢” (w istocie
czesto ograniczong do stabej znajomosci jezyka cerkiewnostowianskiego), duchowni
ci pragneli podkresli¢ swa wyzszos$¢ nad ludem. Po raz pierwszy owa tendencja ujaw-
nita si¢ podczas tak zwanego zjazdu ruskich uczonych w pazdzierniku 1848 roku.
W ten sposéb rusofile, aby zachowa¢ swoja pozycje spoteczng i polityczna, beda

2% M. 3y6puubkui, [puyunku 0o icmopii pycvkoeo dyxoeerncmesa ¢ Ianuuuni ¢io 1820-1853 p.
[w:] idem, 3i6bpani meopu i mamepiaau y 3 m., Bian. pen. ®. Cucun, 1. 1: Haykosi npayi, JIeiB 2013,
s. 517.
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w rywalizacji z elitami ludowymi odwolywa¢ si¢ wlasnie do ,,uczono$ci”?’. Pragnie-
nie kulturowych wigzi z Rosjg oraz nadzieje na obrong przed Polakami przez rzad
rosyjski w $wiadomosci galicyjskich rusofiléw taczyly si¢ z monarchicznymi sym-
patiami — deklaracjami politycznej lojalnosci wobec monarchii habsburskiej. Nie-
miecka badaczka Anna Veronika Wendland w ogole postrzega rusofiléw jako przede
wszystkim konserwatystow?®,

Narodowcy (ukrainofile) po przeksztatceniu si¢ w site polityczng nie unikngli
pokusy checi dorownania polskim konserwatystom. Nastroje takie pojawity si¢ po
»howej erze” z 1890 roku — porozumieniu z przedstawicielami austriackich pan-
stwowych i krajowych polskich wtadz, ktorego cena byto zerwanie narodowcow ze
zwolennikami orientacji rusofilskiej (,,moskalofilskiej”). Ugoda doprowadzita do
roztamu $rodowiska narodowcow na dwie konkurujace grupy — zwolennikow (Otek-
sandr Barwingkyj) i przeciwnikéw (Julijan Romanczuk) ugody z Polakami. Procz
tego narodowcy zdobyli bezkompromisowych oponentéw w postaci rusofilow (,,mo-
skalofilow”) oraz radykalow?, ktorych pozycja rosta i ktorzy przyciagali do siebie
mtodziez z obozu narodowcoéw. Sytuacja ta wymagata nowej organizacyjnej struk-
tury. Ostre polityczne dyskusje z lat 90. XIX wieku doprowadzity do utworzenia
w Galicji nowoczesnych ukrainskich partii. Zdecydowana wigkszo$¢ narodowcow
kontynuowata swoja dziatalno§¢ w Ukrainskiej Partii Narodowo-Demokratycznej,
utworzonej w 1899 roku. Zwolennicy porozumienia z Polakami (stronnictwo Otek-
sandra Barwinskiego) zapoczatkowali za§ w ruchu ukrainskim w Galicji konserwa-
tywny nurt chrze$cijansko-spoteczny.

Studia nad ukrainskim konserwatyzmem w Galicji sg dopiero w poczatkowe;j fa-
zie**. Wstepnie mozna jedynie stwierdzi¢, ze mimo zachowawczej retoryki w rze-
czywisto$ci 6w ruch miat przewaznie na celu zrujnowanie, a nie zachowanie sta-
rego uktadu. Wynikato to z konfliktu migdzy wzrastajacym poziomem narodowej
$wiadomosci 1 organizacji rusko-ukrainskiej wspélnoty z jednej strony, a polska
autonomig z drugiej. Ten konflikt, bedac gldéwnym bodzcem rozwoju ukrainskiego
ruchu w Galicji, nie zostawiat ukrainskim elitom politycznym nic innego do wyboru,
jak dazy¢ do ztamania systemu polskiej dominacji w ramach galicyjskiej autonomii.
Na poczatku XX wieku liberalne, nacjonalistyczne, socjalistyczne i inne radykalne
idee sekularyzowaly polityczng przestrzen Galicji, weiggaly w polityke wszystkie
warstwy spoleczne, podawaly w watpliwos$¢ autorytet i osiagni¢cia poprzednich
pokolen dziataczy politycznych. Ukrainski nurt konserwatywny — reprezentowany
na poczatku XX wieku przez odtam rusofilow (,,starokursnikow”), chrzes$cijanskich

27

O. Apkyma, M. Mynpuii, Pycoghinecmeéo 6 I'aruuuni ¢ cepeouni XIX — na nouamxy XX cm.
Teneza, emanu possumky, ceimoenso, ,,Bicuuk JIpBiBchkoro yHiBepcutery. Cepist ictopuuna” 1999,
Buil. 34, s. 231-268.

# A.B.Beunnnaup, op. cit.

¥ W 1890 r. zostata utworzona Rusko-Ukrainska Partia Radykalna. Szerzej zob. R. Tomczyk,
Galicyjska Rusko-Ukrainska Partia Radykalna w latach 1890—1914, Szczecin 2007.

3 Niektore zadania badawcze w tym kierunku omowiono w: P. JTex H10 K, Vkpaincoki koncepsamueni
cepedosuwa 6 ioetinomy npocmopi Jlveosa novamxy XX cmonimms [w:] Jlveis. Micmo — cycninbcmeo
— kyiemypa. 360. nayk. npayw, T. 10: Jlesie/Lwow/Lemberg sk micvki npocmopu. YsenenHs, 00cgiou,
npakmuku, pex. O. Apxyma, O. Binanuenko, M. Mynpuii, 4. 1, JIsi 2016, s. 310-345.
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spotecznikéw (grupe Oteksandra Barwinskiego dazaca do porozumienia z Polakami)
1 Cerkiew greckokatolicka (na czele z metropolita Andrzejem Szeptyckim) —nie miat
platformy ideowej; byt przede wszystkim zjawiskiem spotecznym: przeciwstawiat
si¢ rozpowszechnionym w przeddzien [ wojny $wiatowej politycznym praktykom
nieposzanowania starszych pokolen (albo ogdlnie ,,cztowieka XIX w.”) i radykali-
7acji nastrojow.

WNIOSKI KONCOWE

Polityczna elita zawsze wystepuje jako sita zorganizowana, i tym wtasnie moz-
na wyjasni¢ jej wladze¢ nad wiekszoscia. Ruskie elity polityczne w Galicji w ciggu
XIX wieku stopniowo ewoluowaty od srodowisk ,,zamknigtych” (bardzo powoli roz-
wijajacych sie, z ograniczong ruchliwoscia i podporzadkowaniem sie decyzjom ogra-
niczonego grona osob) do stosunkowo ,,otwartych” (dopuszczajacych spontaniczne
wejscie nowych cztonkow w wyniku wyborow lub politycznych kompromiséw).
Priorytetowymi warto$ciami tych ostatnich stawaty si¢: profesjonalizm, a w pewnym
zakresie dziatania i reputacja publiczna reprezentanta elity.

Cechg charakterystyczng XIX-wiecznych ruskich/ukrainskich elit politycznych
w Galicji byto przeplatanie si¢ politycznych, gospodarczych, duchowo-intelektual-
nych i naukowych $rodowisk. Wyjasni¢ to mozna niepetnoscig socjalnej struktury
owczesnego ruskiego spoteczenstwa w Galicji. W tym sensie tozsamo$¢ rusko-ukra-
inskich elit byta nieodtgcznym skutkiem trwajacego wowczas procesu modernizacji
spotecznej. W pewnym sensie politykiem stawat si¢ kazdy, kto zdobyt wyzszy po-
ziom wyksztalcenia; o§wiata juz sama przez si¢ stawiata przed cztowiekiem pytanie
0 jego tozsamos¢.

Glownym srodkiem ksztattowania ruskich elit politycznych w Galicji byto zide-
ologizowanie etniczno$ci. W poszukiwaniu harmonii mi¢dzy uktadem racjonalnym
(rzeczywisto$cig w tym czasie byly imperia) i $wiatem wewngetrznym czlowieka
(stajacego si¢ obywatelem) oraz znalazlszy si¢ na przecieciu austriackich, polskich
1 rosyjskich interesow, ,,wyksztalceni Rusini” w Galicji wahali si¢ migdzy austrofil-
stwem, polonofilstwem, rusofilstwem, ukrainofilstwem. I tylko demokratyzacja zycia
spotecznego na przetomie XIX i XX wieku przesgdzita o zdobyciu przewagi przez
wariant ukrainskiej tozsamosci wsrod ruskiej ludnosci na prowingji.

Ruskie elity polityczne w Galicji definiowaly swoja tozsamos$¢ nie tylko na polu
narodowym, ale rowniez spotecznym. Wyraznie ujawniaty si¢ réznice miedzy poko-
leniami ruskich elit politycznych. Na pierwszy rzut oka wygladaja one (i tak tez zo-
staty opisane w historiografii) jako obmys$lony i uzasadniony ruch w kierunku tozsa-
mosci ukrainskiej. Koniunkturalne podteksty takiego wyjasnienia mozna zrozumiec.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze kazde powstanie i przejaw rusko-ukrainskich
counter-elit, ktore stymulowaty modernizacje spoleczenstwa, miato w XIX wieku
zaréwno ideologiczne narodowe, jak i pokoleniowe przyczyny, czyli byto powigzane
w pewnym sensie z kwestionowaniem przez mtodych autorytetu starszego pokolenia.
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Historia ruskich/ukrainskich elit politycznych w Galicji faczy si¢ z historia inteli-
gencji. W sytuacji, kiedy stanowiska urzedowe byty dla galicyjskich Rusinéw trudno
dostepne, gtéwnym sposobem ksztattowania si¢ ukrainskich elit stata si¢ dziatalnos¢
publiczna. Formowanie si¢ inteligencji jako nowej warstwy spoleczenstwa, przyjmu-
jacej na siebie obowigzek ,,stuzenia narodowi”, juz samo przez si¢ byto procesem po-
litycznym; inteligencja sprzyjata emancypacji spoteczenstwa i rozszerzata spoteczng
baze dla polityki. Cz¢sto obmyslata polityke i sama wystepowata w roli politykow.

Dos$wiadczanie przez ukrainskie elity polityczne licznych problemoéw (jak prze-
sladowanie ukrainskiego ruchu w Imperium Rosyjskim, mata liczebno$¢, bardzo
ograniczone $rodki materialne i in.) skutkowato specyficznym rozumieniem przez
ukrainskich politykow zagadnienia odpowiedzialno$ci. Punktem oparcia dla nich
stawaly si¢ nastroje spoteczenstwa, a wykraczajaca poza granice monarchii habs-
burskiej narodowa tozsamo$¢ taczyta sie z dazeniem do zwalczania dziatajacych pod
kontrolg Polakéw galicyjskich instytucji wladzy. Dylemat migdzy checig ztamania
systemu rzadow krajowych a niekwestionowang lojalnoscig wobec Wiednia stat si¢
na poczatku XX wieku dla ukrainskich elit politycznych w kraju wyzwaniem bardzo
trudnym do rozwigzania.

Kwestia tozsamosci wérdd ruskich/ukrainskich politycznych elit w Galicji miata
tez zewnetrzny wymiar, czyli w duzym stopniu zalezata od dziatan polskich $rodo-
wisk politycznych, wiedenskiej koniunktury politycznej, a takze ukrainskiego ruchu
w Imperium Rosyjskim. Ukrainscy politycy galicyjscy, mimo ostrych polemik na
zewnetrz, w rzeczywistosci bardzo potrzebowali zewnetrznej uwagi, ktéra byta im
potrzebna do sformulowania wlasnych argumentéw; wykorzystywali ja w poszuki-
waniach ideowych i na jej podstawie tworzyli symbole oraz wyobrazenia sktadajace
si¢ na poczucie narodowej odrgbnosci.
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