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Pomiedzy prawem i etycznoScia:
moralno$¢ jako wspélnota wartosci uzytkowej

Wyrazne rozréznienie moralnosci i etycznoéci, a nawet wzajemne
ich przeciwstawienie, zawdzieczamy gléwnie Heglowi. To wla$nie
wywod autora Zasad filozofii prawa pozwala w kazdym z tych dwu
sposob6éw kultywowania wartosci dostrzec zarys totalnosci, a wiec
takze ich roszczenie do wlasnej kompletnosci i wylacznosci. Moral-
nos¢ i etycznoéé rozwijajg si¢ w analizie Hegla we wzglednie auto-
nomiczne i bezposrednio wzajemnie si¢ wylaczajace sfery, w kto-
rych obrebie mozna dopiero adekwatnie rozpoznaé i przedstawié
im tylko wlasciwe, immanentne zasady ich funkcjonowania. Hegel
jednak nie poprzestaje na wzajemnym przeciwstawieniu moralno-
§ci 1 etycznoéci i ostatecznie doprowadza do ich zharmonizowania
na gruncie etycznoéci. Innymi slowy, moralnoéé w wykladzie Za-
sad filozofii prawa okazuje si¢ jedynie mniej dojrzalym i mniej
skutecznym sposobem kultywowania wartosci. Takie rozwigzanie,
aczkolwiek zrozumiate i poprawne w obrebie Heglowskiego systemu
jako caloéci, nie odzwierciedla jednak dramatu moralnosci, ktéra
wbrew swemu immanentnemu roszczeniu do stania si¢ uniwer-
salng zasadg kultywowania wartosci, zostaje ostatecznie poporzad-
kowana etycznosci, wchlonieta przez nig i spacyfikowana.

Dzieje sie tak, mimo ze jeszcze we wczesniejszej Fenomenologii
ducha owo wlaSciwe moralnoSci roszczenie zostalo przez Hegla
w znacznym stopniu uhonorowane. Tam bowiem etyczno$é, hi-
storycznie okre$lona tylko jako wewnetrzna zasada starozytnego
§wiata greckiego, musi ustgpi¢ przed moralnoscig jako ,najwyz-
szym punktem widzenia duchowej samowiedzy”, wiasciwym z kolei
§wiatu chrzeScijanstwa i nowozytnosci. Owa przedmoralna, grecka
etyczno$c¢ zostaje wiec przedstawiona przez Hegla w Fenomenologii
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jako ,stan szczescia”', ktory duchowi w jego wedréwce przez dzieje
przytrafia si¢ wlasciwie niczym przygoda. Grecka etycznosc¢ po pro-
stu si¢ wydarza, i dopiero owo historyczne wystapienie pozwala na
odtworzenie zaréwno wewnetrznej struktury jej ,krélestwa”, czyli
sposobu funkcjonowania osobliwej wiezi laczacej poszczegolnych
czlonkéw zbiorowosci z jej organiczng caloScig, jak i immanent-
nych tendencji rozwojowych tej etycznosci z konieczno$ci prowa-
dzacych do jej rozkladu. ,, Ale samowiedza, ktéra jest teraz duchem
[...], mogla albo juz wyjsé z tego stanu szczeScia, polegajacego na
tym, ze osiggnelo sie swoje przeznaczenie i ze sie¢ w nim zyje; albo
tez jeszcze do tego stanu nie doszla. Mozna bowiem z réwnym po-
wodzeniem powiedzieé jedno i drugie.”” Widaé wiec, ze grecka etycz-
no$¢ ujmowana tu jako ,stan szczeécia” samowiedzy nie posiada
genealogii rozumianej jako konieczny proces prowadzgcy nie-
uchronnie do jej wylonienia. Takze towarzyszace, sasiadujgce
z owym ,stanem szcze§cia” postacie duchowej samowiedzy ,,moga
wystepowaé po rozkladzie Swiata etycznego, ale mogg tez byé
przedetyczne i stanowié przejécie do $wiata etycznego”. Innymi
slowy, bezposrednie sgsiedztwo greckiego §wiata etycznego nie daje
sie uporzadkowa¢ przy uzyciu logiczno-systematycznej procedury
eksponujacej konieczne zwigzki pomiedzy kolejnymi elementami
wykladu.

Tym za$, co decyduje o przygodnosci greckiego krélestwa etycz-
noéci, jest jego nieredukowalny czynnik naturalny, a wiec obcy
wobec ducha, ktory moze w owym krdlestwie znalez¢ jedynie tym-
czasowe i nietrwale schronienie. Wraz ze stopniowg neutralizacjg
tego czynnika nastepuje uszlachetnianie procedur zaspokajania
przyrodzonych potrzeb obywateli, tak aby procedury te mogly sta-
wa¢é si¢ zarazem manifestacjami przynaleznoSci obywateli do ich
etycznej wspodlnoty, ktéra sie tez w tych manifestacjach konstytuuje
i poza nimi nie istnieje. To, co jednostka czyni prywatnie, staje sie
wtedy ,umiejetnoscig ogolna i obyczajowoscig wszystkich”. ,,Calosé
staje sie jako calosé dzielem jednostki; jej skiada jednostka siebie

'G.W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, Warszawa 1963,
t. I, s. 400.

* Ibid.

® Ibid., s. 396, przyp. tlum.
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w ofierze, ale tez dzieki temu otrzymuje siebie samg od niej z po-
wrotem. — Nie ma tu niczego co by nie bylo wzajemne.”* Wyksztal-
cajacy sie w ten sposdb stan ,pieknej jednomy$lnosci i spokojnej
réwnowagi ducha” okazuje sie ,,politycznym dzielem sztuki”®, z kté-
rym krélestwo etyczno$ci dzielié¢ tez musi jego ulotng niepowta-
rzalnoéé. Spokdj i piekno wewnetrznej harmonii tego dziela kryje
juz bowiem w sobie zalgzek jego zaglady. Postepujaca emancypacja
tak dowarto$ciowanego elementu naturalnosci prowadzi miano-
wicie do zwichniecia réwnowagi miedzy duchowym i naturalnym
wymiarem zycia etycznej wspélnoty i do rozbicia jej ogélnosci na
»atomy wielo$ci indywiduéw” — znaczenie uzyskujg wtedy poszcze-
goblne jednostki jako osoby w sensie prawnym.

W ten sposdb dokonuje sie tez przejscie do $wiata rzymskiego, kto-
rego stan prawny moze juz — w przeciwienstwie do greckiego $wiata
etycznego — zostac przedstawiony w logiczno-systematycznym porzad-
ku wykladu Zasad filozofii prawa; tego samego wykladu, ktory be-
dzie tez moégt ujaé i przedstawi¢ etycznosé juz nie przedmoralng, lecz
nastepujaca po nowozytnej moralnoSci jako przezwyciezenie jej we-
wnetrznych ograniczen. Wprawdzie przejScie od §wiata greckiego do
rzymskiego otwiera przed duchem w dluzszej perspektywie nowe
mozliwo$ci samorealizacji, jednak bezpoérednio przemiana stanu
etycznego w prawny jest degradacjg, a nawet $miercig ducha w jego
dotychczasowej postaci.® Jesli w §wiecie etycznym prawo bylo jeszcze
tylko ,,prawem pomyslanym bezposérednio i bez reszty spelniajgcym
sie w panujacej obyczajowosci [Sitte]”, prawem ktdre formuje ,,to, czym
kazda jednostka jest i co robi”’, to w stanie prawnym $wiata rzym-
skiego wyobcowuje si¢ ono, uabstrakcyjnia i usztywnia — przeksztalca
w zewnetrzna norme, ktéra formalnie konstytuuje wprawdzie i utwier-
dza osobowo$é jednostki, jednakze tylko przez wytyczenie jej granic.
Jednostka zostaje uznana za osobe tylko ,,w granicach rzeczywistosci,
ktéra sobie stworzyta — w granicach swej wlasnosci”®. Jednakze stan

‘ Ibid., s. 398.

® G. W. F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejow, przel. J. Grabowski, A. Landman,
Warszawa 1958, t. I, s. 39 n.

*G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, op. cit., t. II, s. 52.

" Ibid., t. I, ss. 397, 399.

® G. W. F. Hegel, Wyklady..., op. cit., t. II, s. 154.
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posiadania jednostek, jako bezposrednie uobecnienie i rzeczywi-
stos¢ ich osobowosci, reprezentuje w obrebie tych osobowosci ele-
ment naturalnosci, za poSrednictwem ktérego poszczegdlne osoby
przejmujg na siebie przygodnosé, czy tez przypadkowosé, jaka ce-
chowala uprzednio wspdélnote etyczng jako caloéé. Prawo bowiem,
bedac samo w sobie pustym formalizmem, zastaje jedynie ,jakie$
réznorodne trwale istnienie — posiadanie [Besitz] - i [...] narzuca
mu abstrakeyjng ogdlnosé, dzieki ktorej posiadanie to otrzymuje
nazwe wiasnosci [Eigentum]”®. Dokonujace sie za posrednictwem
prawa uwlaszczenie stanu posiadania jest wiec zabiegiem formal-
nym i mechanicznym. I chociaz ma ono sw¢j pozytywny rezultat
w postaci uznania osobowosci prawnej poszczegélnych posiadaczy,
to jednak samo przeksztalcenie jednostek w osoby nie niweluje jesz-
cze istotnej dysproporcji pomiedzy jednostkowoscig posiadania, czy
tez prywatnoscig wlasnosci, i ogélnoscig prawa, dysproporgji, kté-
ra sprawia, ze jednostka doswiadcza swej wynikajacej z podlega-
nia prawu osobowoéci jako ,,utraty swej realnosci” i ,,swojej zupel-
nej nieistotnosci, okre§lenie za$§ jednostki jako osoby staje sie
wyrazem pogardy”. Jako osoba jest ona bowiem ,w swojej realno-
$ci przypadkowym istnieniem i pozbawionym istoty ruchem i dziata-
niem, jest czyms, co nie osigga zadnej trwalosci”. ,,Prawo prywatne
osoby jest wiec réwnocze$nie zaprzeczeniem jej istnienia, nieuzna-
niem jej za osobe, a stan prawny — calkowitym bezprawiem.”"’
Prawna nobilitacja jednostek zwigzana z przeksztalceniem ich
w osoby prowadzi bowiem raczej do ich zamkniecia w granicach
ich prywatnych wlasnosci, niz do restytucji — utraconej po rozpa-
dzie wspdlnoty etycznej — zywej wiezi z ogblnoScig reprezentowang
tu przez zbiorowos¢ jednostek jako calo§é. Granica prywatnej wla-
sno$ci jednostki staje sie¢ wtedy takze granica jej rzeczywistej
podmiotowosci: tylko w wytworzonym przez siebie stanie posiadania
ma ona bowiem co$ swojego i zarazem ogdlnego, cos, ,,czego waz-
noé¢ jest uznana i rzeczywista”"'. Wynika z tego, ze na zewnatrz,
tzn. poza granicami jej prywatnej wlasnosci, osobowos¢ jednostki

° G. W. F. Hegel, Fenomenologia..., op. cit., t. II, s. 56.
" Ibid., s. 56 n.
" Ibid., s. 56.
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niejako automatycznie podlega uprzedmiotowieniu, staje si¢ miano-
wicie obiektem przypadkowych rozstrzygnieé majacych swe zrédio
w sferze zycia publicznego ogarniajgcej zbiorowoéé osob jako ca-
loé¢ i znajdujacej swa obiektywizacje w wyodrebnionej wlasnosci
publicznej. Bezduszny formalizm zycia ogélnego w $wiecie rzym-
skim sprawia, ze nie ma ono wlasnej substancjalnosci, moze ono co
najwyzej przejmowac idee, interesy i namietnoéci niektérych oséb,
przedstawiaé je jako ogdlne i jako takie przeciwstawiaé tylko pry-
watnym ideom, interesom i namigtno$ciom oséb pozostatych. Stad
tez sprawy ogotu ,,rozstrzyga sie wéréd hatasliwych zaburzen z bro-
nig w reku”, a podstawg stanu prawnego ,,rzymskiego $wiata” okaze
sie w koncu despotyczne ,panowanie i przemoc wojskowa”.”? Naj-
wazniejsze jednak, ze mimo niepewnoéci jej faktycznego statusu
tylko osoba uzyskuje w §wiecie rzymskim znaczenie czynnika sub-
stancjalnego; osigga ona bowiem samoistnoéé przez to, ze sama
wytwarza rzeczywisto$¢ swej osobowoSci — swa prywatng wlasnosé.

Nawet w przypadku osé6b, ktore dochodzg do znaczenia w zyciu
publicznym, uniwersalizacja ich osobowo$ci dokonuje sie raczej
przez wlaczanie segmentdéw sfery publicznej w obreb ich wlasnosci
prywatnej, niz przez rozpuszczanie tego, co podmiotowe i prywatne
w ich osobowosci, w pustym formalizmie stanu prawnego. Wtedy
tez formalna ogdlnoéé tego stanu traci stopniowo swdj surowy pa-
tos przejmujac nieuchronnie przypadkowos$é zwigzang z prywatng
osobowoscig faktycznie zawlaszczajacych go jednostek. Zostaje
wtedy podwazona réznica pomiedzy tym, co osobowe i prywatne,
a tym, co ogélne i formalne, a postepujace zréwnywanie obydwu
formalnie zewnetrznych wzgledem siebie sfer pozwala poszczegdl-
nym osobom rozpoznaé w tak skorumpowanej formalnej ogélnosci
obraz swej wlasnej prywatnej osobowosci. Odnoszac sie za$ do sa-
mych siebie za poSrednictwem swego uogélnionego i zobiektywizo-
wanego — w postaci zewnetrznej sfery publicznej — obrazu, poszcze-
gblne osoby moga zinterioryzowaé, uczynié przedmiotem swej
Swiadomoéci to, czym dotychczas tylko bezposrednio byly. Kiedy
za$ formalna ogdlno§¢, za poérednictwem ktérej osoba odnosi sie
do samej siebie i do innych oséb, dotychczas zastrzezona dla wy-

" Ibid., s. 57.
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dzielonej sfery zycia publicznego, staje sie wewnetrznym elemen-
tem samej osobowosci, wtedy tez osoba moze uwolni¢ sie od uwa-
runkowan $wiata rzymskiego przyjmujac role podmiotu moralnego.
O ile bowiem warunkiem przynaleznosci do ,,stanu prawnego” jest
samo bycie osoba, o tyle uczestnictwo w moralnosci jest zastrzezone
wylacznie dla podmiotéw §wiadomie swg podmiotowosc kultywu-
jacych. Moralnoéé skupia sie na dylematach, uwarunkowaniach
i ograniczeniach, na jakie natyka sie osoba przy realizacji swej pod-
miotowoSci. Jednakze, w odrdznieniu od uczestnictwa w stanie
prawnym, w moralnoéci sg to zawsze dla osoby jej problemy we-
wnetrzne. Osoba moralna rézni si¢ wiec od osoby prawnej tym, ze
jako podmiot odnosi sie ona bezpo$rednio juz nie do swego uprzed-
miotowienia w prywatnej wlasnosci, lecz do samej swej osobowo-
§ci jako ogélnego warunku takiego uprzedmiotawiania sie, wla-
$nie ze wzgledu na jej role w podtrzymywaniu i rozwijaniu jej
podmiotowoéci. Osoba moralna jako podmiot, ktéry nie tylko wy-
twarza swa osobowosé, ale takze uswiadamia sobie swg podmiotowa
role w jej wytwarzaniu, musi juz bowiem dysponowa¢ w swej §wia-
domosci ogélng forma osobowosci jako przedmiotu, ktora w ,stanie
prawnym” — jako wyodrebniona wlasnoéé publiczna — stanowila
jeszcze zewnetrzng i nadrzedng wobec poszczegblnych oséb sfere
zycia ogdlnego wlasnie jako wspdlny dla wszystkich oséb, czysty
byt ich zbiorowosci jako caloSci. Tylko wobec takiego ogblnego przed-
miotu osoba moralna moze rozpozna¢ problematycznosc swej wia-
snej osobowosci i potwierdzié swe aspiracje do podmiotowosci.

W rezultacie przedmiotem $wiadomosci tej osoby staje sie for-
malna ogélno$é osobowosci, ktéra z jednej strony jest ogélnym pro-
jektem przedmiotowosci jako przeciwienstwa podmiotowosci, za$
ze strony drugiej jest ogélnym projektem podmiotowosci obejmu-
jacym sobg takze jednostkowa podmiotowosé ,,tej oto” myslacej go
osoby. Stad tez prawo, ktére — w przeciwienstwie do wlasnosci -
jest ogdlng forma podmiotowej strony osobowosci, staje si¢ obecnie
wewnetrznym prawem osoby moralnej jako podmiotu, tzn. zasadg
dzialania, zgodnie z ktorg osoba ta ,uznaje co$ i jest czyms tylko
o tyle, o ile to, co uznaje, jest czyms$ jej wiasnym, o ile w nim jest
ona dla siebie czym$ podmiotowym”". Innymi stowy, kiedy zasada

“G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, przel. A. Landman, Warszawa 1958, § 107.
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funkcjonowania podmiotowosci osoby moralnej staje sie ogélna for-
malnoé¢ prawa, wtedy tez zaprojektowana przez to samo prawo
przedmiotowos¢ jako sfera realizacji tej podmiotowosci i jej dopel-
nienie musi przybraé posta¢ wlasnosci. Prawo i wlasnosé tworza
bowiem w swym wzajemnym uwarunkowaniu formalne ramy ca-
loSci, w obrebie ktorej prawo uzyskuje pewnos¢ swego zrealizowania
we wlasnosci, a wlasno§é zostaje legalnie ugruntowana. Stad tez
osoba, ktora uobecnia w swej §wiadomosci zar6wno te catosé, jak
iswdj w niej udzial, osiaga samowiedze, bez czego jej uczestnictwo
w moralno$ci nie mogloby w ogéle dojs¢ do skutku.

Osoba moralna nie jest jednak wylacznie §wiadomoscig i dlate-
go ukonstytuowanie jej podmiotowej samowiedzy jest jej aktem
nie tylko myslowym, ale takze praktycznym. Prawo zatem powin-
no staé sie prywatng wlasnoScig osoby moralnej jako podmiotu,
za$ prywatna wlasnoéé - jej prawem. Tymczasem osoba moze uczy-
ni¢ prawo swg wlasnoscig tylko w tym sensie, ze to ona sama uzna
je dla siebie za obowiazujace, tzn. ze przeksztalci ona abstrakcyjne
prawo, ktore wcze$niej — jako wydzielona wlasnoéé publiczna -
wyznaczalo jedynie zewnetrzne granice jej prywatnej osobowosci,
w swij wewnetrzny obowigzek wykonywania tego prawa. Wazno§¢
tak zawlaszczonego prawa staje sie wiec dla osoby wynikiem jej
wewnetrznego przekonania o jego obowiazywalnosci, a wiec rezul-
tatem jej Swiadomego zobowigzania, a nie tylko — jak dotychczas -
wynikiem skutecznosci egzekwowania prawa przez zewnetrzny
wymiar sprawiedliwosci. Z kolei prywatna wlasno§é moze stac sie
dla osoby prawem, czyli czyms$, co wykracza poza ograniczenia pry-
watnosci i uzyskuje wymiar publiczny tylko ze wzgledu na swa
wartosé; podobnie zresztg jak ogélny formalizm prawa zostaje wia-
czony w obreb prywatnego przekonania osoby jako jej obowigzek.
Jesli prawo i wlasno§é uwalnialy osobe od naturalnej bezposred-
niosci w stosunkach z innymi osobami, to obowiazek i warto§é
uwalniaja ja od naturalnej bezposredniosci w stosunku do samej
siebie, pozwalajg bowiem osobie zdystansowa¢ si¢ zaré6wno od na-
turalnych pobudek jej dzialania (obowigzek), jak i od naturalnych
skutkéw owego dzialania uprzedmiotowionych w jej prywatnej
wlasnosci (warto$é). Moralnos¢ nie zastepuje wiec po prostu ,,sta-
nu prawnego”, lecz prébuje przewazyé i tym samym nakladane na
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osobe przez prawo i wlasno$§é zewnetrzne ograniczenia zneutrali-
zowaé gotowoscig tej osoby do podmiotowego samoograniczenia,
ktore jako akt jej podporzgdkowania wlasnemu prawu, jako spel-
nianie przez nig obowigzku i wreszcie jako jej praca nad sobg jest
zrodlem wartoSci jako rzeczywistosci spetnionego obowiazku, a za-
razem miarg zdolno$ci osoby do jej moralnej samorealizacji. Owo
podmiotowe samoograniczenie wiaénie o tyle, o ile wigze sie z re-
zygnacja i wycofaniem z — obciazajacej podmiotowos$é — naturalnosci
tego, co prywatne we wlasnosci, znajduje bowiem swoje nowe
uprzedmiotowienie juz nie we wlasnosci jako takiej, lecz tylko w jej
wartosci. Innymi stowy, podmiot moralny tworzy wartos$¢ swej pry-
watnej wlasnosci wycofujac sie z jej bezposredniego uzytkowania.
Stad tez wewnetrznej dezintegracji podmiotu moralnego polegaja-
cej na oddzieleniu jego ogdlnego dziatania z obowigzku od prywat-
nego dzialania z pobudek naturalnych, odpowiada po stronie przed-
miotu analogiczna dezintegracja jego ogélnej formy: wiasnosci,
ktora rozpada sie wtedy na swa — istotng dla moralnej samoreali-
zacji — wartosé jako przedmiotowy korelat spelnionego obowiazku,
i na swa uzytkowosé jako przedmiotowy korelat dzialalnosci z po-
budek naturalnych.

Problem moralnosci polega jednak na tym, Zze przemienione
w wewnetrzny obowiazek osoby zewnetrzne prawo nie traci jeszcze
wskutek owej interioryzacji swej — ugruntowanej w wydzielonej
sferze tego, co publiczne — obiektywnosci i abstrakcyjnosci, przez
co podmiotowos¢ osoby, czy tez jej wewnetrzna autonomia moga
zostaé potwierdzone tylko formalnie. Wewnetrzny obowigzek jest
wiec wcigz dla osoby — jako obowigzek, ktéry ma byé spelniony
jedynie gwoli obowigzku - tylko bezwzglednym ukladem odniesie-
nia, do ktérego osoba moze co najwyzej jednostronnie dostosowy-
wac swe (zawsze z nim niewspdélmierne) prywatne przekonania,
zamiary i cele. Ta trudno§é w znalezieniu zadowalajgcej procedury
uszczegdlowiania obowigzku, tzn. prawomocnego wypelniania jego
czystej formy treScia, bez czego rzeczywiste spelnianie obowigzku
nie jest w ogéle mozliwe, ot6z ta trudno§é sprawia wlasnie, ze pew-
no§é podmiotowej samorealizacji osoby moralnej moze zostac jedy-
nie ,pomyslana jako koniecznie istniejgca, albo inaczej méwiac:
zostaje postulowana. Postulowanie bowiem oznacza, Ze coS§, co nie
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jest jeszcze rzeczywiste, pomys$lane jest jako istniejace”. Postulat
zatem, to co§, ,,co nie jest rzeczywiste, ale przez my§lenie uwazane
jest za co§, co istnieje i co musi by¢ osiagniete”'*. Cala konstrukcja
moralnoéci, o ile rozpatruje sie ja w praktycznym funkcjonowaniu,
a nie — jak wyzej — w postaci teoretycznego modelu moralnej samo-
wiedzy, dotyczy wiec tego, co osoba jako samorealizujacy sie pod-
miot czynié powinna, a nie tego, co czyni rzeczywiscie obarczona
balastem swej prywatnej naturalnosci. Analogicznie, przedmioto-
wym korelatem podmiotowej samorealizacji osoby powinna byé
tylko warto$é to jednak spelnienie tego zalezy juz od tego, czy osoba
zdola uprzedmiotowi¢ réznice pomiedzy dzialaniem z obowigzku
i dzialaniem z pobudek naturalnych, tzn. czy potrafi wyodrebnié
ze swej prywatnej wlasnoéci jej wartosé i tym samym wypelnienie
przez siebie obowigzku zobiektywizowaé, czy tez zadowoli sie tylko
tej wlasno$ci uzytkowaniem. Zwazywszy wiec, ze kreowanie war-
toSci przez czesciowa tylko rezygnacje z bezpoSredniego uzytkowania
wlasnosci byloby najkroétsza droga nie do kultywowania moralno-
§ci, lecz do jej oSmieszenia, trzeba przyznaé, ze moralno§¢ moze
wydostaé sie ze sfery czystej powinnosci i spelni¢ warunki swego
urzeczywistnienia tylko jako przedsiewziecie zbiorowe. Chodzi
mianowicie o przeksztalcenie nieco abstrakcyjnej réznicy pomie-
dzy wartoécig i uzytkowosciag prywatnej wiasnoSci jednej i tej sa-
mej osoby w zobiektywizowang réznice pomiedzy ré6znymi osoba-
mi, z ktérych jedna staje sie wtedy wlaScicielem wartosci
prywatnych wlasnosci wszystkich zaangazowanych w moralng sa-
morealizacjie os6b, natomiast osoby pozostale — wlascicielami tyl-
ko ich uzytkowosci. Przeksztalcenie takie nie jest, wbrew pozorom,
realizacjag moralnoSci przez jej likwidacje tzn. przez jej proste spro-
wadzenie z powrotem do ,,stanu prawnego”, poniewaz zaklada ono
z konieczno$ci zmiane w samym pojmowaniu wlasnosci wynikaja-
ca z nowego okreslenia jej przedmiotu.’* Warto$é bowiem (podob-
nie zresztg jak i uzytkowo$¢) nie jest przedmiotem jak kazdy inny,
nie jest ona w ogole rzecza, i dlatego jej rozpatrywanie w katego-
riach prawa i wlasnosci — o ile nie ma by¢ zwyklym terminologicz-

“G.W.F. Hegel, Fenomenologia..., op. cit., t. II, s. 201 n.
*® Por. J. G. Fichte, Zamknigte paristwo handlowe i inne pisma, przekiad zbiorowy,
Warszawa 1996, s. 156 n.
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nym naduzyciem'®- musi takze pociagaé¢ za sobg modyfikacje
w funkcjonowaniu tych kategorii. Jesli wiec osoba tworzy wartosé
swej prywatnej wlasnosci wycofujac sie z jej bezposredniego uzyt-
kowania, to wlasnoéé zar6wno wartosci, jak i uzytkowosci, odnosié
sie musi bezposrednio juz nie do gotowego przedmiotu tej operacji
w postaci wlasnie ,opuszczonej” wlasnosci prywatnej, lecz do sa-
mej warto$ciotworczej czynnosci podmiotowego samoograniczenia,
bez zaangazowania ktorej ani wartos¢, ani uzytkowos$¢ nie tylko
nie moglyby sta¢ si¢ nowymi przedmiotami wlasnosci, ale nawet
nie moglyby zosta¢ w ogdle uobecnione. Co wiecej, owa wartoScio-
tworcza czynno$é wlasnie o tyle, o ile ujmuje sie ja jako jeszcze
oddzielong od jej uprzedmiotowionego rezultatu, jest czynnoScia
ogoblng, tzn. czynnoscia, za posSrednictwem ktoérej osoba odnosi sie
do swojej wlasnosci prywatnej tak, jak gdyby byla ona (zewnetrzna)
wlasnoScig publiczng. Dzieje sie tak, poniewaz w odréznieniu od
stanu prawnego, w ktérym wlasnoéé publiczna jest wobec poszcze-
gblnych os6b (prywatnych wlascicieli) po prostu trwale zewnetrz-
nym, zastawanym przez nie stanem rzeczy, w moralnosci status
wlasnoéci publicznej musi juz zostaé uzgodniony z podmiotowo-
§cig osoby moralnej, musi wiec zosta¢ zrelatywizowany do jej pod-
miotowe]j aktywnosci. W moralnoSci zatem, to osoba aktem swego
podmiotowego samoograniczenia tworzy warto$¢é swej prywatnej
wlasnosci, uzdalniajgc tym samym swg prywatng wlasnosé do od-
grywania roli wlasnosci publicznej. Aby jednak wlasnosé¢ prywat-
na samoograniczajacej sie osoby mogla z powodzeniem odgrywaé
role wlasno$ci publicznej, nie wystarczy samo wycofanie z jej bez-
posredniego uzytkowania — tak ,opuszczona” wlasnos¢ nie prze-
staje bowiem byé prywatna wlasnoscig ,,opuszczajacej” jg osoby, co
musi tez znaczy¢, ze sposob odnoszenia sie tej osoby do swej wia-
snoéci (w tym takze to, czy bezposrednio ja uzytkuje, czy tez nie)
wcigz pozostaje tylko jej sprawg prywatna, czysto wewnetrznym
doéwiadczeniem jej osobowosci pozbawionym publicznego znacze-
nia. A przy tym dla oséb postronnych ten sposob podmiotowej sa-

' W Zasadach filozofii prawa (§ 62) Hegel stusznie wydziwia nad formalno-
prawnym sensem (czy raczej nonsensem) instytucji takich, jak dominium directum
czy dominium utile, jednakze - jak sadze — nie o prawo w nich chodzi, lecz o0 moralnosé.
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morealizacji stalby si¢ zapewne — jako zewnetrzny i bezposrednio
ich nieangazujacy przyklad - raczej przestroga, czynnikiem od
moralnoéci odstraszajagcym, jako ze jedynym dajacym sie zobiek-
tywizowa¢é rezultatem owego doskonalenia osobowosci przez prace
nad sobag bylaby degradacja ,,opuszczonej” i zaniedbywanej przez
bezposérednie nie-uzytkowanie wlasnosci, podczas gdy — rzekomo
wytwarzana w tej operacji — jej warto$¢ musialaby pozostaé jedynie
czczym korelatem imaginacyjnej inwencji i afektowanych wzlotow
subiektywno$ci samoograniczajacej sie osoby.

Aby wiec tak sie nie stalo i zakodowany w samej strukturze
moralnej samowiedzy program podmiotowej samorealizacji osoby
moégl okazaé sie rzeczywiscie wartoSciotworczym przedsiewzieciem
o istotnym znaczeniu publicznym, owo wycofanie z bezpoSrednie-
go uzytkowania swej prywatnej wlasnos$ci musi zarazem staé sie
czynno$cig bezposérednio angazujacg osoby pozostale, tak by takze
im stworzy¢ mozliwo$§é wzniesienia si¢ ponad sam tylko formalno-
prawny wymiar ich osobowosci, tzn. by mogty one nie tylko — niejako
z zewnatrz, abstrakcyjnie — uznac i potwierdzi¢ (skadinad oczywista)
legalno$¢é wartosciotwoérczego samoograniczenia wycofujacego sie
podmiotu, ale takze owo samoograniczenie wspdtzrealizowad, czyli
wlgczyé sie praktycznie w sama czynno$é moralnej samorealizacji
przez zbiorowe przejecie bezposredniego uzytkowania ,,opuszczo-
nej” wlasno§ci prywatnej. Zauwazmy jednak od razu, iz aby 6w
akt zbiorowego przejecia bezposredniego uzytkowania ,,opuszczo-
nej” wlasnos$ci prywatnej mogt zostaé utozsamiony z aktem moral-
nej samorealizacji podmiotu, ktéry sie z owego uzytkowania wia-
$nie wycofuje, aby wiec owo przejecie takze dla os6b przejmujacych
moglo staé si¢ aktem ich moralnej samorealizacji, musi ono z ko-
nieczno$ci wiazaé sie bezposrednio z ich podmiotowym samoogra-
niczeniem, bez ktérego ,,przejecie” byloby wobec ,,opuszczenia” do-
pelnieniem tylko zewnetrznym, czynnoécig wprawdzie owo
,opuszczenie” uzupelniajgca, ale zarazem niebedacg tworczym
wspoétudzialem. I chociaz przejecie bezposredniego uzytkowania
prywatnej wlasnoSci osoby, ktdra sie z niego wycofuje, przez osoby
pozostale moze wydaé sie zrazu raczej latwym zwiekszeniem sta-
nu posiadania tych ostatnich, niz ich samoograniczaniem, to jed-
nak jest to wrazenie nadzwyczaj mylace. Skoro bowiem wlasnos¢



266 Marek Koztowski

prywatna przeistacza sie wskutek zbiorowego przejecia jej opusz-
czonej uzytkowosci we wlasnos$¢ publiczng, to gra toczy sie o stawke
nieporéwnanie wyzszg. Kiedy rzeczywistym przedmiotem operacji
opuszczenia-przejecia okazuje sie w koncu uzytkowo§é wlasnosci
juz nie prywatnej, lecz publicznej, wtedy tez zréznicowanie sposo-
b6w uczestniczenia w tej operacji musi przetozy¢ sie bezposrednio
na zréznicowanie publicznego statusu os6b w niej uczestniczacych
i w konsekwencji — na takie okreSlenie organizacji zbiorowosci sa-
morealizujacych sie¢ moralnie oséb jako calosci, by odréznié jg wy-
raznie od sposobu zorganizowania zbiorowosci os6b prawnych.

O ile wiec organizacja ,stanu prawnego” opiera sie na podziale
wlasnosci (uyjmowanej wtedy jeszcze tylko jako zalegalizowanie
zywiolowo nagromadzonego stanu posiadania) na wlasno§é publicz-
ng i wlasnoéci prywatne, o tyle ,,stan moralny” opiera juz swa or-
ganizacje na denaturalizacji samej czynnoS$ci gromadzenia, tzn. na
podziale pracy, przy czym nie jest to jeszcze — jak p6zniej w etycz-
nosci — podziat pracy ogélnej ,,pomiedzy” prace szczegélowe, lecz
tylko bardziej pierwotny podzial na prace ogélng i prace szczegolo-
we. Jest tez jasne, ze w moralnoSci tworzacg warto§¢ pracg ogolng
moze byé tylko praca nad sobg wykonywana przez osobe, ktora
w akcie podmiotowego samoograniczenia wycofuje si¢ z bezposred-
niego uzytkowania swej prywatnej wlasnosci, tak by wskutek zbio-
rowego przejecia bezposredniego uzytkowania tej wlasnosci przez
osoby pozostale faktycznie przeksztalcila si¢ ona we wlasnoéé pu-
bliczna. Inicjujgcy calg operacje akt wycofania uzyskuje przy tym
nowe znaczenie. Okazuje sie on mianowicie aktem wycofania z bez-
posredniego uzytkowania wlasnosci teraz juz publicznej, czyli wia-
$nie pracg ogolng, w wyniku ktoérej to, co samorealizujgca si¢ mo-
ralnie osoba prywatnie, w swej subiektywnos$ci uwaza za warto$é,
uzyskuje wymiar bezposrednio publiczny, tzn. staje sie wykladnig
wartoSci wiazaca takze dla os6b pozostalych. Warto zauwazyé, ze
nie jest to dla owych oséb pozostatych wykladnia zewnetrzna, przy-
najmniej w tym sensie, ze one same takze czynnie uczestniczyly
w przeprowadzeniu wlasciwego dla ,,stanu moralnego” podzialu pracy
rozszerzajac uzytkowosé swych prywatnych wlasnoéci o uzytko-
wos¢ wlasnoSci publicznej, ktorej zresztg nie mozna przejaé ,,bier-
nie”, tzn. przez samg tylko realizacje formalno-prawnego kontraktu
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»przejecia”, bo taki gotowy i czekajacy na przejecie przedmiot jesz-
cze w ogble nie istnieje. Osoby pozostale musialy wiec w akcie swej
podmiotowej samorealizacji dopiero wytworzyé nowy, przejmowa-
ny przez siebie przedmiot nadajac wlasnosci prywatnej status wia-
sno$ci publicznej. Je§li wiec pod rzadami ,,prawa abstrakcyjnego”
to, co publiczne, przybiera posta¢ wlasno§ci wyrdznionej przez usy-
tuowanie poza prywatnymi wiasno$ciami poszczegblnych oséb, to
pod rzadami moralnoéci to, co publiczne, przybiera postaé osoby"’
wyrdznionej przez uznanie wartosci za wytwor jej podmiotowej
samorealizacji i tym samym odréznionej od os6b pozostatych, wte-
dy juz tylko prywatnych, ktore jednak, takze w akcie swej podmio-
towej samorealizacji, potrafily od uzytkowania prywatnych wia-
snosci przej$¢ do uzytkowania wlasnosci publicznej, tzn. potrafily
przeksztalci¢ swe dotychczasowe prawo do owego uzytkowania
w moralny obowigzek i tym samym wytworzong przez osobe pu-
bliczng warto$¢ wspolzrealizowaé. Reasumujgc zauwazmy, ze or-
ganizacja ,,stanu moralnego” jako calej zbiorowosci samorealizuja-
cych sie podmiotowo oséb polega na uczynieniu wartoSci prywatna
wlasnos$cig osoby publicznej, za$ uzytkowosci — publiczng wlasnoscig
os6b prywatnych.

Bezposérednig konsekwencjg uczynienia wartosci przedmiotem
wlasno$ci prywatnej, jak ma to miejsce w przypadku osoby pu-
blicznej, jest niezbywalno$¢ poszczegblnych wlasnosci osob prywat-
nych. Nie moga one wtedy swych prywatnych wlasnosci ani sprze-
daé, ani zastawi¢, poniewaz bezposrednio dysponujg tylko ich
uzytkowoscia. I chociaz zdaje sie to ogranicza¢ suwerenno$¢ pry-
watnych oséb jako wlacicieli, to jednak, niejako w zamian, taka
oddzielona od swej wartosci wlasno$é prywatna uzyskuje wtedy
gwarancje nienaruszalnosci, czy moze lepiej: niewymienialnoSci.
Zostaje wiec w ten sposéb wylaczona z relatywizujacego kontekstu
zmiennych koniunktur i spekulacji, w ktérym jej wlaSciciel nie
moéglby juz — jako osoba tylko prywatna — byé konsekwentnie trak-
towany zawsze jako cel sam w sobie. Niezbywalno$¢ prywatnych

' Nie ukrywam, ze wzorem osoby publicznej jest dla mnie zwierzchnik z Kan-
towskiego ,,panstwa celow”; por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel.
M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 69 n.
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wlasnosci ma wiec wyzwolié ich wlaScicieli od interesownosci jako
pobudki dzialania i tym samym stworzyé obiektywne warunki do
ich moralnej samorealizacji."® A zatem zamraza ona i tym samym
niejako naturalizuje zywiolowo uksztaltowane stosunki ,stanu
prawnego”, tak by konstytutywna dla moralnoéci czynnosé¢ ich
transcendowania uzyskala wzglednie trwalg i stabilng podstawe,
na ktorej czynno$¢ ta moglaby dopiero subiektywne uwarunkowa-
nia podejmujgcych ja osob zobiektywizowaé w postaci takiej orga-
nizacji calej ich zbiorowosci, by tworzyla ona swym uczestnikom
mozliwie najlepsze warunki ich moralnej samorealizacji. Owo wy-
kroczenie poza stosunki ,,stanu prawnego” polega zatem na prze-
ksztalceniu wartosci i uzytkowosci wlasnosci, ktére okreslaty od-
powiednio jej status publiczny (warto§é) i prywatny (uzytkowosé),
we wlasnosé wartosci 1 uzytkowosci, ktére w wyniku tej transfor-
macji takze zamieniajg sie rolami. Warto$¢ przedstawia¢ ma sobg
teraz to, co prywatne we wlasnosci, za$ uzytkowosé - to, co w niej
publiczne. Latwo spostrzec, ze powodzenie w przeprowadzeniu ta-
kiej zamiany funkgji, jakie w stosunku do wlasnoéci spelniaja jej
warto§é i uzytkowosé, staloby sie praktycznym potwierdzeniem ich
tozsamosci. Okazaloby si¢ mianowicie, ze warto§¢é wlasnosci jest
po prostu jej publiczng uzytkowoscia, zas jej uzytkowosé jest jej
sprywatyzowang wartoScia, tzn. wartoscig sprowadzong do wymiaru
maksymy jako subiektywnej zasady dzialania, a wiec do prywat-
nych przekonan, zamiaréw i celéw dzialajacego wlasciciela. Dra-
matem moralnosci i jej wewnetrznym ograniczeniem jest natomiast
to, ze owa — zamrazajaca zywiotowo uksztaltowany pod rzgdami
»prawa abstrakcyjnego” stan rzeczy — transformacja przeprowa-
dza utozsamienie wartosci i uzytkowosci (by uzy¢ okreslenia Hegla)
jedynie ,sama w sobie”, albo tez ,dla nas”, co znaczy, ze dla sa-
mych uczestnikéw moralnej samorealizacji wciaz pozostaja one
sobie wzajemnie bezpoérednio przeciwstawione. Prywatna wlasnos¢
uzytkowosci moze wiec zostaé co najwyzej zachowawczo zneutrali-
zowana przez zamrozenie, ,zniesiona” przez uczynienie jej niezby-
walng, a nie po prostu radykalnie zastgpiona przez jej wlasnosé

1 Inspirujace uwagi w tej kwestii mozna znalezé w Marksowskim Przyczynku
do krytyki heglowskiej filozofii prawa.
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publiczng jako faktyczng wspdlnote uzytkownikéw. Innymi stowy,
konstytutywna dla ,,stanu moralnego” publiczna wlasnos$¢ uzytko-
wosci zamiast zastgpi¢ wlasciwg dla ,,stanu prawnego” jej wlasnosé
prywatna, faktycznie tylko ja uzupelnia. Z kolei publiczna wia-
sno$é wartosci takze nie moze zosta¢ bezposrednio i do konca
sprywatyzowana przez uczynienie jej wylaczng domeng kazdej
z osobna samorealizujagcej si¢ moralnie osoby; moze ona wpraw-
dzie ulec uosobieniu, jednakze realizacja owego uosobienia, tzn.
faktyczne uczynienie warto$ci prywatng wlasnoscig tej osoby, moze
doj$¢ do skutku tylko o tyle, o ile ona sama stanie sie osobg pu-
bliczna, tzn. osoba, ktérej osobiste przekonania i preferencje w kwe-
stii wartoSci stajg sie wykladnig wartosci obowigzujacej takze dla
0s6b pozostatych. Niemozno§é zrealizowania catkowitej i bezpoSredniej
identyczno$ci wartoéci i uzytkowosci, i zbudowania tym samym
krélestwa moralnosci, w ktérym prawo i wlasno§é zostalyby bez
reszty zastapione przez warto$é i obowigzek, nie oznacza jednak
wcale, ze ,,stan moralny” jako kraina spelnionego obowigzku musi
pozostaé juz tylko czysta powinnoscig, a zatem — nieosiggalnym
przedmiotem dgzenia. Warunkiem wytworzenia ,,stanu moralne-
go” musi byé jednak potwierdzenie owej niecalkowitosci utozsa-
mienia wartoSci i uzytkowoSci przez ustanowienie takiej kompro-
misowej i zapoSredniczajacej formuly ich integracji, w ktorej
wartoéé wystepowalaby juz nie jako korelat czystego obowigzku,
ale wraz z konkretyzujacym jg dookresleniem, ktore z kolei czyni-
foby ja w ogole realizowana, tzn. nadawaloby jej wymiar uzytko-
wy. Wiadomo wiec, ze nie chodzi tu o ,,warto$¢ wymienng”, jako ze
jej upowszechnienie szybko sprawiloby, ze zamrozone stosunki sta-
nu prawnego stalyby sie znowu plynne.”

Stad tez wlasciwa formulg integracji wartosci i uzytkowosci,
a zarazem kluczem do organizagji ,,stanu moralnego” musi by¢ ,,war-
tos¢ uzytkowa”, ktéra — nie bedac juz indywidualnym dzietem ani
prywatnej, ani publicznej osoby — uobecnia sie i realizuje tylko i wy-
lacznie pomiedzy nimi jako bezposrednie §wiadectwo ponadindy-

® Chyba ze powodem pozadania i gromadzenia (wcielajacego te forme wartoSci)
pieniadza okazalby si¢ w gruncie rzeczy szacunek dla osoby publicznej przejawiany
w checi obcowania z jej mozliwie licznymi wizerunkami, ktorymi pieniadz bywat
zwykle znaczony.
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widualnego wymiaru moralnej samorealizacji. Warto$¢ uzytkowa
bowiem mogla i musiala spelniaé istotng funkcje publiczng i — by
tak rzec — kulturotwércza®, jako ze kodowala w sobie zaréwno sa-
morzutnie powstajacy w zbiorowoSci samorealizujacych si¢ moral-
nie os6b podzial pracy, jak i jego zniesienie. Zamykala wiec w swej
kategorialnej formie zywiolowa procedure wzajemnego réznicowania
sie i integrowania tych osdb: réznicowania na wlaSciciela wartosci
i wlascicieli uzytkowosci, oraz integrowania w procesie wytwarzania
wartosci uzytkowej jako nadwyzki — swoistej premii za faktyczne nada-
nie moralnej samorealizacji poszczegdlnych os6b wymiaru ponadin-
dywidualnego. Moralnoéé mogla by¢ wiec wtedy postrzegana nie tyl-
ko jako sluszna, ale takze jako pozyteczna, za$ praca nad sobg w miare
Jjak wypelniala formalne ramy prawnej osobowosci trescig, odstania-
la tez swoj rzeczywisty udzial w realizowaniu wartosci przez nada-
wanie jej formy ,,warto§ci uzytkowej”. To za$, ze wspblnie wytworzo-
na warto§¢ uzytkowa przypadala w udziale osobie publicznej, bylo
juz tylko oficjalnym potwierdzeniem, ze zywione w subiektywnosci
prywatnych oséb przekonanie o wyzszo$ci wartosci nad uzytkowo-
Scig moze zosta¢ zobiektywizowane jako spektakl w publicznym te-
atrze moralnosci, w ktorym wiasciciele uzytkowosci pokornie przeka-
zujg nadwyzke laskawie przyjmowang przez wlaSciciela wartosci.
Bowiem to, ze nadwyzke faktycznie wytworzyly osoby prywatne, nie
czyni jej jeszcze ich formalng wlasnoScig. Albowiem mogty one w og6-
le ja wytworzyé dzigki rozszerzeniu uzytkowania swych prywatnych
wlasnosci o uzytkowanie wlasnosci publicznej ,,opuszczonej” przez oso-
be publiczng w akcie jej podmiotowego samoograniczenia. Skoro wiec
osobom prywatnym zalezy na oficjalnym uznaniu wytworzonej przez
nie nadwyzki takze za warto$¢ i tym samym potwierdzeniu, ze jest
ona wcieleniem spelnionego przez nie obowiazku, zobiektywizowa-
nym sukcesem ich moralnej samorealizacji, to musza one same za-
biegaé o jej przekazanie osobie publicznej. Bowiem zrealizowanie nad-
wyzki jako wartosci sprowadza si¢ wowczas do spowodowania, by
wlasciciel warto§ci zechcial uzna¢ ja za wlasna. I tak jak osoby pry-

® Hegel rozwaza te problematyke w Fenomenologii ducha w dziale po§wigconym
kulturze (Bildung), jednakze objasnienie powod6w, dla ktorych oddziela on kulture
od moralnoéci, a zwlaszcza tego, jaki ma to zwiazek z nieobecnoscig w Fenomenologii
nowozytnej post-moralnej etycznosci, wymagaloby szerszego oméwienia.
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watne mogg zrealizowaé wytworzong przez siebie uzytkowo$¢ nad-
wyzki jako wartos¢ tylko wobec osoby publicznej i przy jej czynnym
wspoltudziale, tak tez osoba publiczna moze zrealizowa¢ uzytkowy
wymiar wytworzonej przez siebie wartosci nadwyzki tylko wobec os6b
prywatnych i przy ich czynnym wspéludziale. Osoba publiczna pra-
cuje wiec dla oséb prywatnych tylko wtedy, gdy pracuje nad soba,
a osoby prywatne pracujg nad sobg tylko wtedy, gdy pracuja dla oso-
by publicznej. Dlatego moralna samorealizacja przez prace nad sobg
musi by¢ dla oséb prywatnych obowiagzkiem, podczas gdy dla osoby
publicznej jest ona jedynie zaspokajaniem jej naturalnej sktonnoSci.

Reasumujac, przyznaé trzeba, ze uzytkowo$¢ moze w ogéle mieé
co$ wspolnego z wartoscia, tzn. moze sie zrealizowaé jako warto§é
uzytkowa, tylko o tyle, o ile bezpoérednio wigze sie ona z uzytkowa-
niem nie rzeczy, lecz osob, a dokladniej (co z moralnego punktu wi-
dzenia moze byé nieco ambarasujace) innych oséb, ale tylko w taki
sposéb, by moglo to zarazem zostaé przez samych uzytkowanych uzna-
ne za ich samouzytkowanie, a wiec za ich prace nad soba, ktora nie
jest juz dla nich zewnetrznym nakazem abstrakcyjnego prawa, lecz
wewnetrznym zobowigzaniem do moralnej samorealizacji. Innymi
slowy, w moralnoéci osoby uzytkowane mogg by¢ nie przedmiotem
uzytkowania, lecz tylko jego wsp6ipodmiotem. To, co w nich uzytko-
wane jest bowiem jedynie czynnoscig (ich pracg nad soba), ktéra —
jako taka wlasnie — znajduje swoje uprzedmiotowienie juz poza nimi,
amianowicie w nalezacej do osoby publicznej wartosci uzytkowej. Z ko-
lei warto$¢ moze w ogdle mieé¢ co§ wspélnego z uzytkowoscig tylko
o tyle, o ile bezposrednio wigze si¢ ona z warto§ciowaniem nie 0séb,
lecz rzeczy, ktore uzyskujgc status ,,wartosci uzytkowej” moga tez sta¢
sie integralnym elementem procesu moralnej samorealizacji. Dzigki
tej wzajemnej zaleznosci wartosci i uzytkowosci moralno$é, jako wspdl-
nota warto§ci uzytkowej, mogla staé sie takze politycznym modelem
stosunkéw panujgcych w nieobecnej dotychezas w zyciu publicznym,
bo zamknietej od zewnatrz granicami abstrakcyjnego prawa i tym
samym zepchnietej do prywatnosci, sferze ,,gospodarstwa domowe-
go” (oikos). Zwazywszy, ze poszczegdlni czlonkowie tej wspélnoty nie
zatracajg przez sam fakt swej do niej przynaleznosci formalnej osobo-
wosci prawnej (tzn. tak czy inaczej pozostajg czego$ wlascicielami),
niepodlegajace wczeséniej politycznej kwalifikacji, bo prywatno-rodzin-
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ne, intymne i osobiste stosunki panujace w zamknietym w granicach
prywatnej wlasnosci ,,gospodarstwie domowym” moga zostaé teraz
politycznie wyemancypowane, oficjalnie wyeksponowane i przystoso-
wane do praktykowania jako spoleczne role w ustanowionym teatrze
moralnej samorealizacji. Wykraczajaca w swym spelnianiu sie poza
sfere czystej powinnosci moralno$é natyka sie wiec z koniecznosci na
ekonomie polityczng jako teorie moralnej przedmiotowosci, tzn. jako
nauke o rozpoznawaniu wcielen wartosci (bogactwa w ogéle) i sposo-
bach jej realizacji.”!

Zwazywszy wiec, ze cala konstrukcja owego zamku na lodzie, ktory
nazywam tu ,stanem moralnym”, wymaga dla swej wewnetrznej
stabilnoéci elementéw tak niepewnych, jak uznanie przez osoby pry-
watne woli osoby publicznej za wlasng, czy tez uznanie przez osobe
publiczng za wlasng wytworzonej przez osoby prywatne nadwyzki
uzytkowoSci — ot6z zwazywszy na niezbedny udziat owego prawnie
nieegzekwowalnego czynnika osobistej decyzyjnosci, bez ktorego re-
alizagja moralnosci musialaby sie skonczy¢ jej likwidacjg przez spro-
wadzenie z powrotem do legalnosci, trzeba przyzna¢, ze cala konstruk-
¢ja ,,stanu moralnego” w ostatniej instancji pozostaje i musi pozostawac
zawisla od pewnego intymnego impulsu, ktéry przez szacunek dla
klasyka nalezaloby nazwaé ,,dobrg wolg” wszystkich zaangazowanych
w moralng samorealizacje osdb. Co za$ si¢ tyczy zewnetrznej sta-
bilnosci omawianej konstrukeji, to czynnikiem zasadniczym jest tu
nieobecno$é warto$ci wymiennej, ktéra dopiero w etycznosci bedzie
mogla wysunaé sie na plan pierwszy. Nieobecnoéé ta, poczgtkowo
zwigzana po prostu z marginalnym zakresem rozliczeni prowadzo-
nych przy uzyciu pienigdza, péZniej musiala juz byé¢ sztucznie pod-
trzymywana przez ograniczanie tego rodzaju rozliczen, reglamento-
wanie rozwoju stanu trzeciego, potepianie ,lichwy” itp. Sposéb
prowadzenia tej beznadziejnej walki o zapanowanie nad zywiolowym
upowszechnianiem sie warto$ci wymiennej méwi zresztg o moralno-
§ci nie mniej niz rekonstrukcja wewnetrznej organizagcji jej krolestwa.

Marek Koztowski

*0d tej strony rekonstrukcje owego matecznika moralnosci podjalem w swojej
Encyklopedii kapitatu w zarysie, £.6dZ 1994, zwlaszcza w dziale zatytulowanym
»Praca: dialektyka ciala organicznego i ciala spolecznego”.



