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Poczucie umiejscowienia kontroli
a twórcze orientacje ¿yciowe pedagogów specjalnych

Special Education Teachers’ Locus of Control
and Creative Life Orientations

The main aim of this article is to attempt to determine the relationship between locus of control
and creative orientations of life of special education teachers. The article presents the theoretical
framework for the study. Discussed in detail the procedure for research and presented author’s
project for the method of analyzing the results. The results confirmed the existence of a positive,
though not very strong correlation between the creative life orientations of special education
teachers and their internal locus of control, which means that restricting the freedom of the
teacher can minimize the level of her/his creativity at work. The results of the research allowed to
formulate practical conclusion for teaching, their implementation would help to strengthen the
creative attitudes of special education teachers.
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Wprowadzenie

Stwierdzenie, ¿e nauczyciel winien charakteryzowaæ siê twórczoœci¹, jest
powtarzane z tak du¿¹ czêstotliwoœci¹ i przekonaniem, i¿ urasta do rangi truizmu.
Rzadziej pojawia siê refleksja pozwalaj¹ca ustaliæ, dlaczego nauczyciel winien byæ
twórczy.

Powodami, które mo¿na wskazaæ jako uzasadnienie potrzeby twórczych
w³aœciwoœci pedagoga, jest twórcze nauczanie oraz nauczanie (dla) kreatywnoœci.
Na potrzebê rozró¿nienia tych dwóch kategorii, które z pozoru wydaj¹ siê byæ
to¿same, wskazuj¹ Jeffrey Bob i Anna Craft [1994]. Pojêcie „twórcze nauczanie”



nie uwzglêdnia efektu dzia³ania i koncentruje siê wy³¹cznie na sposobie realizacji
zadañ edukacyjnych. „Nauczanie (dla) kreatywnoœci” akcentuje nade wszystko
potrzebê rozwijania twórczych predyspozycji ucznia. Obydwie przywo³ane kate-
gorie powinny tworzyæ spójn¹ ca³oœæ i nie nale¿y rozpatrywaæ ich w sposób dy-
chotomiczny. Refleksja nad twórczym nauczaniem i nauczaniem (dla) kreatyw-
noœci prowokuje do namys³u nad pytaniami: „jak i dlaczego twórczo nauczaæ?”
oraz „jak i dlaczego nauczaæ (dla) kreatywnoœci?” Pytanie „jak?” jest pytaniem
o umiejêtnoœci techniczne w zakresie twórczego dzia³ania, natomiast pytanie
„dlaczego?” prowokuje do rozwa¿añ na temat istoty i celowoœci twórczych
dzia³añ, zmusza do ustalenia w³asnego doñ stosunku. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e
pytanie „dlaczego?” jest bardziej donios³e od pytania „jak?” i powinno zatem byæ
stawiane w pierwszej kolejnoœci. Dostrzeganie sensu w twórczym dzia³aniu, po-
zytywne wartoœciowanie twórczoœci, zorientowanie na twórczoœæ, stwarza nad-
ziejê na poszukiwanie twórczych rozwi¹zañ, natomiast sama znajomoœæ odpo-
wiednich metod i technik nie gwarantuje ich stosowania.

Na kolejne powody uzasadniaj¹ce niezbêdnoœæ twórczoœci wœród cech peda-
goga wskazuje Henryka Kwiatkowska [1997]. Stwierdza ona, ¿e praca pedagoga
jest w du¿ej mierze nieprzewidywalna, zadania konieczne do realizacji nigdy nie
s¹ w pe³ni dookreœlone, a zak³adany plan dzia³ania konkretyzuje siê dopiero
w trakcie realizacji czynnoœci pedagogicznych. Ponadto teoria pedagogiczna ma
wprawdzie u³atwiæ stosowanie rozwi¹zañ praktycznych, lecz nie jest zbiorem
konkretnych zaleceñ ukierunkowuj¹cych w jednoznaczny sposób postêpowanie
nauczyciela. Nikt te¿ nie dysponuje wiedz¹ na tyle pe³n¹, by byæ zwolnionym
z koniecznoœci poszukiwañ nowych rozwi¹zañ.

Potrzeba generowania niestandardowych pomys³ów wyraŸnie daje znaæ o sobie
w dzia³aniach zawodowych pedagogów specjalnych. Specyfika funkcjonowania
osób niepe³nosprawnych, odstêpstwo od prawid³owoœci rozwojowych, nieprze-
widywalnoœæ dzia³añ i zachowañ, nieharmonijnoœæ rozwoju, zmusza do poszuki-
wania innowacyjnych rozwi¹zañ, wytwarzania niezbêdnych pomocy, adaptowa-
nia standardowych metod do potrzeb i mo¿liwoœci wynikaj¹cych ze specyfiki
rozwoju niepe³nosprawnych uczniów. Jednym s³owem pedagog specjalny nie
mo¿e byæ nietwórczy.

Kolejne pytanie, które mo¿na postawiæ w kontekœcie dotychczasowych roz-
wa¿añ, przyjmuje nastêpuj¹ce brzmienie: „Jakie cechy osobowoœciowe charakte-
ryzuj¹ twórczych pedagogów?” Badacze zg³êbiaj¹cy personologiczny aspekt
twórczoœci przywo³uj¹ rozleg³e listy cech, stanowi¹cych wyró¿niki osób twór-
czych i równoczeœnie stwierdzaj¹, ¿e lista typowych cech twórczej osobowoœci nie
zosta³a ostatecznie ustalona, tworzy zbiór otwarty, wymagaj¹cy dalszej weryfika-
cji empirycznej. Edward Nêcka [2002] dokonuje uporz¹dkowania w³aœciwoœci

Poczucie umiejscowienia kontroli a twórcze orientacje ¿yciowe pedagogów specjalnych 49



osobowoœciowych twórczych jednostek i wskazuje na otwartoœæ, niezale¿noœæ
i wytrwa³oœæ jako trzy grupy cech opisuj¹cych twórcz¹ osobowoœæ (tab. 1).

Tabela 1. Trzy grupy cech opisuj¹cych twórcz¹ osobowoœæ

Otwartoœæ Niezale¿noœæ Wytrwa³oœæ

– ³atwoœæ asymilowania no-
wych informacji, niezale¿nie
od chwilowej przydatnoœci,
wiarygodnoœci, niesprzecz-
noœci z ju¿ posiadanymi infor-
macjami

– sk³onnoœæ do wychodzenia
poza wybran¹ dziedzinê

– ciekawoœæ intelektualna silna
potrzeba nowoœci

– tolerancja wobec treœci dwu-
znacznych i s³abo zdefinio-
wanych

– nonkonformizm, nie uleganie
naciskowi

– niezale¿noœæ ma³a podatnoœæ
na wp³ywy spo³eczne

– tendencja do kwestionowa-
nia i odrzucania autorytetów,
brak nadmiernej uleg³oœci
wobec nich

– zdolnoœæ do d³ugotrwa³ej,
wytê¿onej pracy i odraczania
gratyfikacji

– czêstoœæ i ³atwoœæ wzbudza-
nia motywacji samoistnej

– d¹¿enie do osi¹gniêæ, ambi-
cja, chêæ potwierdzania w³as-
nej wartoœci

– stabilnoœæ emocjonalna, brak
lêku, zdolnoœæ do przezwy-
ciê¿ania pora¿ek

– uparte d¹¿enie do celu

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie E. Nêcka [2002, s. 131–138]

Kondycja wspó³czesnej edukacji, niestabilnoœæ przepisów prawa oœwiatowe-
go sk³aniaj¹ do tego, by rozwa¿aj¹c zagadnienie twórczoœci pedagogów, w szcze-
gólny sposób zastanowiæ siê nad zjawiskiem niezale¿noœci, poczucia sprawstwa
i swobody wspó³czesnych nauczycieli. System edukacji poddawany jest nieustan-
nym eksperymentom, nauczyciele doœwiadczaj¹ ci¹g³ych zmian, nacechowanych
zdecydowanie sprzecznymi wymaganiami. Z jednej strony s³yszalne s¹ nawo³y-
wania zachêcaj¹ce do kreatywnoœci i autorstwa, wdra¿ania innowacyjnych pomy-
s³ów w proces edukacyjny, z drugiej natomiast pojawiaj¹ siê sztywne, ubezw³as-
nowolniaj¹ce przepisy i procedury, zmuszaj¹ce do stosowania schematycznych
dzia³añ [Sêk 2000, s. 102]. Na zjawisko nak³adania na nauczycieli „gorsetu MEN-
skich regulacji”, prowadz¹ce do ograniczania ich samodzielnoœci, niezale¿noœci
myœlenia i dzia³ania, zwraca uwagê Bogus³aw Œliwerski [2015]. Wspomniane sytu-
acje zapewne nie sprzyjaj¹ sprawowaniu kontroli nad biegiem wydarzeñ, a wrêcz
przeciwnie, mog¹ wzmacniaæ u pedagogów przeœwiadczenie o niewielkim
wp³ywie na rezultaty pracy i zale¿noœci uzyskiwanych efektów od czynników ze-
wnêtrznych. Jednym s³owem taki stan rzeczy mo¿e intensyfikowaæ zewnêtrzne
poczucie kontroli, które nie sprzyja postawom twórczym [Nêcka 2002, s. 162].

Zgodnie z koncepcj¹ Rottera kontrolê nale¿y rozumieæ jako w³adzê nad
dzia³aniami [Gliszczyñska 1991, s. 71]. Osoby z zewnêtrznym poczuciem umiejs-
cowienia kontroli stoj¹ na stanowisku, ¿e ich w³asne niepowodzenia i sukcesy s¹
warunkowane wp³ywami innych osób i sytuacji. Temu przekonaniu towarzyszy
poczucie zale¿noœci od ludzi, okolicznoœci, losu. Osoby wewn¹trzsterowne maj¹
natomiast œwiadomoœæ w³asnego wp³ywu na wyniki podejmowanych dzia³añ
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(zarówno tych zakoñczonych sukcesem, jak i pora¿k¹), wykazuj¹ przeœwiadcze-
nie, ¿e s¹ w stanie intencjonalnie kierowaæ w³asnym losem i wp³ywaæ na œrodowi-
sko. Poczucie umiejscowienia kontroli jest zmienn¹ dwubiegunow¹, jednak
w ¿adnym wypadku nie przyjmuje ona skrajnych wartoœci wskazuj¹cych na
przekonanie o bezwarunkowej skutecznoœci lub nieskutecznoœci w³asnych postê-
powañ [Gliszczyñska 1983, s. 135].

Przegl¹d licznych badañ zagranicznych, poœwiêconych szczegó³owym zwi¹z-
kom poczucia umiejscowienia kontroli z zachowaniami ró¿nego typu, dokonany
przez Xymenê Gliszczyñsk¹ [1983; 1991] oraz Waldemara Domachowskiego
[1984] pozwala wy³oniæ cechy charakteryzuj¹ce osoby, u których dominuje
wewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli:
– sk³onnoœæ traktowania wiêkszoœci ¿yciowych sytuacji jako sytuacji zadanio-

wych, które nale¿y rozwi¹zaæ;
– zorientowanie na wynik, zabieganie o jego osi¹gniêcie;
– silne poczucie odpowiedzialnoœci;
– wra¿liwoœæ na informacje, poszukiwanie informacji u³atwiaj¹cych dzia³anie;
– staranna realizacja podejmowanych zadañ;
– przeœwiadczenie o skutecznoœci w³asnego dzia³ania;
– samodzielnoœæ, nonkonformizm, brak lêków;
– wiêksza odpornoœæ na stres i frustracjê;
– preferencja dzia³añ niezale¿nych, wymagaj¹cych inicjatywy;
– poszukiwanie sytuacji, nad którymi mo¿na sprawowaæ kontrolê;
– docenianie samokontroli w dzia³aniu, w mniejszym stopniu uwzglêdnianie

opinii innych;
– odpornoœæ na presje, naciski grupy;
– wiêksza sk³onnoœæ do zmiany otoczenia ni¿ przystosowania siê do niego;
– nastawienie na korektê swoich ewentualnych b³êdów. Po niepowodzeniu

wzrost wysi³ku i brak zmiany poziomu oczekiwañ;
– wyci¹ganie wniosków z w³asnych doœwiadczeñ;
– w przypadku w³asnych niepowodzeñ, mniejsza sk³onnoœæ przerzucania odpo-

wiedzialnoœæ na rzeczywiste zewnêtrzne przeszkody w procesie pracy.
Porównanie cech charakteryzuj¹cych osoby wykazuj¹ce wewnêtrzne poczu-

cie kontroli z wyró¿nikami osób twórczych, pozwala dostrzec wiele podobieñstw
miêdzy obydwoma grupami. I jedni i drudzy wykazuj¹ otwartoœæ na nowe infor-
macje, prezentuj¹ postawê nonkonformistyczn¹, s¹ ma³o podatni na wp³ywy
spo³eczne, konsekwentnie d¹¿¹ do wyznaczonego celu.

Na pozytywn¹ zale¿noœæ pomiêdzy twórczoœci¹ i wewnêtrznym poczuciem
umiejscowienia kontroli wskazuj¹ nie tylko analizy teoretyczne, ale równie¿ wy-
niki wczeœniej prowadzonych badañ [Poole, Williams, Lett 1977; Kmiecik 1983].
Od czasu realizacji przywo³anych badañ up³ynê³o ponad trzydzieœci lat, st¹d po-
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jawia siê pytanie dotycz¹ce ich aktualnoœci. Uczestnikami badañ zrealizowanych
przez Kmiecik byli studenci, natomiast Poole, Wiliams i Lett badaniami objêli
m³odzie¿ szkoln¹. Okreœlaj¹c rodzaj poczucia kontroli, charakteryzuj¹cy bada-
nych, autorzy wykorzystali testy pozwalaj¹ce rozpoznaæ ogólne poczucie kontro-
li. Diagnozê twórczoœci zrealizowano na podstawie testów okreœlaj¹cych poziom
p³ynnoœci, giêtkoœci i oryginalnoœci myœlenia. W tym celu Kmiecik zastosowa³a za-
dania testowe Guilforda, zaœ Poole, Wiliam i Lett wykorzystali test Torrance’a,
nawi¹zuj¹cy w za³o¿eniach do koncepcji guilfordowskiej. Taki sposób rozpozna-
wania twórczoœci jest czêsto stosowany w praktyce, chocia¿ pod adresem testów
twórczoœci formu³owane s¹ liczne zarzuty. Testom tym przypisuje siê nastêpuj¹ce
niedoskona³oœci i wady:
– du¿y stopieñ zale¿noœci wyników od instrukcji,
– du¿a zale¿noœæ od czynników zewnêtrznych, od kontekstu sytuacyjnego,
– trywialnoœæ i brak realiów zadañ testowych,
– trudnoœæ w ustaleniu norm przeliczeniowych z uwagi na rozk³ad odbiegaj¹cy

od normalnoœci,
– badanie stanu a nie procesu twórczego w jego dynamizmie,
– niska rzetelnoœæ i trafnoœæ [Szymañski 1987; Nêcka 2002; Kubicka 2003; Szmidt

2003].
Nie s¹ to jednak zarzuty wykluczaj¹ce prowadzenie diagnozy twórczoœci

opartych na testach. Problem polega bowiem na tym, ¿e twórczoœæ jest zjawi-
skiem, które nie³atwo zmierzyæ i pomimo licznych rozwi¹zañ diagnostycznych
ci¹gle trwaj¹ poszukiwania coraz lepszych technik i narzêdzi badawczych.

Za³o¿enia badawcze

Respektuj¹c dotychczasowe badania dotycz¹ce zwi¹zku pomiêdzy twórczo-
œci¹ i poczuciem umiejscowienia kontroli oraz bior¹c pod uwagê wczeœniej zapre-
zentowane rozwa¿ania, które wskazuj¹, i¿ umiejêtnoœci techniczne w zakresie
twórczego dzia³ania s¹ mniej istotne od wartoœciowania twórczoœci, uzna³am, ¿e
celowe by³oby znalezienie odpowiedzi na pytanie: Jak przedstawia siê zale¿noœæ
pomiêdzy wartoœciowaniem twórczoœci a poczuciem umiejscowienia kontroli?

Aspekt wartoœciowania twórczoœci jest podstawowym elementem koncepcji
twórczych orientacji ¿yciowych opracowanej przez Agatê Cudowsk¹ [1999].
Orientacja ¿yciowa jest wzglêdnie sta³ym i spójnym wewnêtrznie zespo³em
pogl¹dów i przekonañ „na temat potrzeb, d¹¿eñ i celów ¿yciowych jednostki oraz
œrodków do ich realizacji, podporz¹dkowanych okreœlonym wartoœciom, posia-
daj¹cych dla jednostki sens egzystencjonalny” [Cudowska 1999, s. 58].
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Z uwagi na fakt, i¿ grupê, któr¹ postanowi³am obj¹æ badaniami, stanowili pe-
dagodzy specjalni, zale¿a³o mi na tym, by poczucie umiejscowienia kontroli nie
mia³o charakteru wy³¹cznie ogólnego, lecz uwzglêdnia³o aspekt sytuacyjny,
zwi¹zany z prac¹ zawodow¹. W obliczu przedstawionych rozwa¿añ pytanie ba-
dawcze przyjê³o nastêpuj¹ca postaæ:

Jak przedstawia siê zale¿noœæ pomiêdzy twórcz¹ orientacj¹ ¿yciow¹
pedagogów specjalnych a ich zgeneralizowanym i sytuacyjnym
poczuciem umiejscowienia kontroli?

Narzêdziem, które pozwoli³o rozpoznaæ sposób wartoœciowania twórczoœci
w ¿yciu badanych pedagogów, by³a Skala Preferencji Twórczych Orientacji
¯yciowych (TO¯) opracowana przez Agatê Cudowsk¹ [2004, 2014]. Zastosowana
Skala uwzglêdnia cztery czynniki analityczne, które stanowi¹ podskale narzê-
dzia: 1) nowe sytuacje, 2) nowe wytwory, 3) elastycznoœæ, oryginalnoœæ i giêtkoœæ
myœlenia, 4) twórczoœæ jako wartoœæ. Ka¿demu czynnikowi przyporz¹dkowane
jest dwanaœcie stwierdzeñ, dotycz¹cych takich obszarów funkcjonowania
cz³owieka, w których wa¿ne s¹ dzia³ania twórcze o charakterze codziennym.
Po³owa stwierdzeñ wskazuje na preferencje dla twórczych orientacji ¿yciowych
(TO¯), zaœ druga czêœæ informuje o tendencjach ku orientacjom zachowawczym
(ZO¯). Odnosz¹c siê do ka¿dego stwierdzenia, badany wybiera jedn¹ spoœród
czterech odpowiedzi, wskazuj¹c tym samym na w³asne preferencje dotycz¹ce go-
towoœci uruchamiania dzia³añ o charakterze twórczym. Autorka podaje klucz do
Skali Preferencji ¯yciowych [Cudowska 2004, s. 300] i wyjaœnia sposób opracowa-
nia wyników, maj¹cy doprowadziæ do okreœlenia poziomu preferencji w zakresie
orientacji ¿yciowych [Cudowska 2004, s. 172]. Z uwagi na niejasne i w¹tpliwe co
do zasadnoœci informacje tycz¹ce opracowania wyników badawczych, zastoso-
wa³am odmienny od proponowanego sposób dokonania obliczeñ. Postêpowanie
przedstawia³o siê nastêpuj¹co:
– Odpowiedzi badanych punktowano w nastêpuj¹cy sposób (pasuje do mnie –

4 pkt., trochê do mnie pasuje – 3 pkt., trochê do mnie nie pasuje – 2 pkt., nie pa-
suje do mnie – 1 pkt).

– Zgodnie z kluczem podanym przez A. Cudowsk¹ [2004, s. 300] dokonano roz-
ró¿nienia stwierdzeñ wskazuj¹cych na orientacje twórcze i zachowawcze, uw-
zglêdniaj¹cych po 6 stwierdzeñ dla ka¿dej podskali. Nastêpnie ustalono dla
ka¿dej z nich punktowy wynik sumaryczny: TO¯n i ZO¯n1, który mieœci siê
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w przedziale 6–24 punktów2. Opisane dzia³anie daje mo¿liwoœci rozpatrywa-
nia twórczych i zachowawczych orientacji ¿yciowych niezale¿nie od siebie.
Celowe by³o znalezienie takiego rozwi¹zania, które pozwoli³oby potraktowaæ
obydwa aspekty w ³¹czny sposób, a tym samym okreœliæ jeden wynik, infor-
muj¹cy o orientacjach ¿yciowych badanych (O¯)3. Uzasadnieniem tego
dzia³ania jest fakt, ¿e orientacje ¿yciowe w zakresie twórczoœci przyjmuj¹ po-
staæ zmiennej ci¹g³ej o charakterze dwubiegunowym. Jednym krañcem conti-
nuum s¹ orientacje twórcze, zaœ na drugim krañcu sytuuj¹ siê orientacje
zachowawcze.

– Celem ustalenia wyniku liczbowego, daj¹cego informacje o cz¹stkowych
orientacjach ¿yciowych dla poszczególnych kategorii analitycznych (O¯n)
i równoczeœnie respektuj¹cego ustosunkowanie siê zarówno do stwierdzeñ
wskazuj¹cych na postawy twórcze (TO¯n), jak i postawy zachowawcze
(ZO¯n), pos³u¿ono siê nastêpuj¹cym wzorem:

O¯n = TO¯n + (24 – ZO¯n)

– Wyniki orientacji ¿yciowych badanych, w poszczególnych kategoriach anali-
tycznych (O¯n), realizuj¹ siê w przedziale 6–42 punktów. Suma czterech wyni-
ków dla cz¹stkowych orientacji ¿yciowych, odpowiadaj¹cych poszczególnym
kategoriom analitycznym, daje informacje o globalnej orientacji ¿yciowej
(O¯), której wynik mieœci siê w przedzia³ach od 24 do 168 punktów.
Dzia³ania podjête w dalszej kolejnoœci pozwoli³y okreœliæ typ preferowanych

orientacji ¿yciowych (T – twórcza, A – ambiwalentna, Z – zachowawcza) dla poszcze-
gólnych kategorii analitycznych, a tak¿e dla ca³oœci Skali. Aby to uczynniæ, podjê-
to nastêpuj¹ce dzia³ania:
– Okreœlono poziomy twórczych i zachowawczych orientacji ¿yciowych w po-

szczególnych podskalach wed³ug nastêpuj¹cego klucza, uwzglêdniaj¹cego
wyniki punktowe dla TO¯n i ZO¯n: poziom niski 6–11 pkt., przeciêtny –
12–18 pkt., wysoki – 19–24 pkt.4

– Skonstruowano 9-elementow¹ macierz (tabela 2.), uwzglêdniaj¹c¹ zestawienie
poziomów twórczych i zachowawczych dotycz¹cych cz¹stkowych orientacji ¿y-
ciowych. Macierz ta pozwoli³a wyznaczyæ okreœlony typ orientacji ¿yciowych
(T – twórczy, A – ambiwalentny, Z – zachowawczy) dla ka¿dej kategorii analitycznej.
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2 Aby nie popaœæ w nadmiern¹ szczegó³owoœæ i uczyniæ analizê bardziej przejrzyst¹, kategorie „nowe
sytuacje” i „nowe wytwory” rozpatrywano w sposób ³¹czny. Jest to zgodne z intencj¹ autorki [Cudo-
wska 2004, s. 170–171] narzêdzia, która wskazuje, i¿ obydwie wspomniane kategorie odnosz¹ siê do
tego samego wyznacznika twórczoœci.

3 Równie¿ w przypadku orientacji ¿yciowych mo¿na dokonaæ rozró¿nienia na cz¹stkowe orientacje
¿yciowe, oznaczane symbolem O¯� i globaln¹ orientacjê ¿yciow¹ okreœlan¹ za pomoc¹ symbolu O¯.

4 W przypadku ³¹cznego traktowania obydwu kategorii odnosz¹cych siê do nowoœci (nowe sytuacje
i nowe wytwory), wartoœci punktowe dla poszczególnych poziomów przedstawia³y siê nastêpuj¹co:
poziom niski 12–23 pkt., poziom przeciêtny 24–36 pkt., poziom wysoki 37–48 pkt.



Tabela 2. Macierz orientacji ¿yciowych (O¯�) dla poszczególnych
kategorii analitycznych

TO¯

ZO¯

poziom niski przeciêtny wysoki

niski A T T

przeciêtny Z A T

wysoki Z Z A

�ród³o: Opracowanie w³asne.

– Ustalono typ globalnej orientacji ¿yciowej (O¯) na podstawie trzech typów
cz¹stkowych orientacji ¿yciowych (O¯n). Pierwszy typ okreœlono dla pierwsze-
go i drugiego czynnika analitycznego (nowe sytuacje i nowe wytwory) potrakto-
wanych ³¹cznie, drugi dla czynnika trzeciego (elastycznoœæ, giêtkoœæ i oryginalnoœæ

myœlenia), trzeci dla czynnika czwartego (twórczoœæ jako wartoœæ). Trójelemento-
wa konstelacja, stworzona przy udziale typów cz¹stkowych orientacji ¿ycio-
wych (O¯n), da³a informacjê o globalnej orientacji ¿yciowej (O¯) wyra¿anej
wzglêdem zjawiska twórczoœci. Typ globalnej orientacji ¿yciowej (O¯) pozo-
stawa³ w zgodzie z dominuj¹c¹ liczb¹ orientacji szczegó³owych (O¯n).
Przyk³adowo: konstelacje rodzaju ATT lub TTT pozwala³y twierdziæ o wystê-
powaniu orientacji twórczej. W przypadku, gdy ka¿da sk³adowa konstelacji
mia³a inny charakter, przyk³adowo: AZT, wówczas globaln¹ orientacjê okre-
œlano mianem ambiwalentnej.
Do pomiaru poczucia umiejscowienia kontroli zastosowano Skalê I-E w Pracy

autorstwa Xymeny Gliszczyñskiej [1990]. Narzêdzie to jest wzorowane na Skali
I-E Rottera i przyjmuje te same zasady konstrukcji oraz podobn¹ treœæ stwierdzeñ.
Kilka sformu³owañ przeniesiono dok³adnie z pierwowzoru zbudowanego przez
twórcê koncepcji poczucia kontroli. Skala Gliszczyñskiej sk³ada siê z 25 par alte-
rnatywnych stwierdzeñ z wymuszonym wyborem. W ka¿dej parze jedno stwier-
dzenie wskazuje na wewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli, zaœ drugie na
poczucie kontroli zewnêtrznej. Odpowiedziami diagnostycznymi s¹ te, które uja-
wniaj¹ wewnêtrzne poczucie umiejscowienia kontroli. Narzêdzie pozwala rozpa-
trywaæ poczucie umiejscowienia kontroli w dwóch aspektach: zgeneralizowa-
nym i sytuacyjnym. Dwanaœcie stwierdzeñ o charakterze filozoficznej refleksji,
tworz¹cych podskalê Filozofia ¯yciowa (F¯), daje informacjê o zgeneralizowa-
nym poczuciu kontroli, zaœ trzynaœcie sformu³owañ informuje o poczuciu kontro-
li w konkretnej sytuacji ¿yciowej, jak¹ jest Sytuacja Pracy (SP). Autorka narzêdzia
przewiduje sumowanie informacji uzyskanych w obydwu aspektach, celem usta-
lenia globalnego wyniku, informuj¹cego o zgeneralizowanym poczuciu kontroli.
Jest to niejako drugi aspekt zgeneralizowanego poczucia kontroli. Pierwszy bo-
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wiem jest rozpoznawany za pomoc¹ podskali Filozofia ¯yciowa. Ten sposób po-
stêpowania zosta³ zaczerpniêty ze Skali I-E Rottera, w której celem okreœlenia
zgeneralizowanego poczucia kontroli badanych dokonuje siê sumowania rezul-
tatów uzyskanych w poszczególnych podskalach, dotycz¹cych ró¿nych sfer ¿ycia
cz³owieka: aktywnoœci politycznej, doœwiadczeñ szkolnych i studenckich, kontak-
tów emocjonalnych z otoczeniem, doœwiadczeñ zawodowych, ogólnych pogl¹dów
na œwiat i ¿ycie. Jednak w przypadku narzêdzia X. Gliszczyñkiej poszukiwanie in-
formacji na temat zgeneralizowanego poczucia kontroli drog¹ sumowania wybo-
rów dokonanych w dwóch podskalach, spoœród których jedna z za³o¿enia infor-
muje o zgeneralizowanym poczuciu kontroli, a druga o poczuciu kontroli
w sytuacji pracy, wydaje siê byæ niezasadne. Dlatego te¿ w opracowaniu i analizie
materia³u badawczego uwzglêdniono wy³¹cznie analizê czynnikow¹, zrezygno-
wano natomiast z sumowania wyników obydwu podskal.

W badaniach uczestniczy³o 73 oligofrenopedagogów zatrudnionych w spe-
cjalnych oœrodkach szkolno-wychowawczych dla dzieci i m³odzie¿y z niepe³no-
sprawnoœci¹ intelektualn¹. By³a to grupa doœæ jednorodna pod wzglêdem p³ci.
Tworzy³o j¹ 66 kobiet (90,41%) i 7 mê¿czyzn (9,59%). Taki dobór badanych nie wy-
nika z zamierzeñ badawczych, lecz oddaje faktyczn¹ sytuacjê zwi¹zan¹ z domi-
nacj¹ liczebnoœci kobiet w placówkach, na terenie których prowadzono badania.
Znaczne zró¿nicowanie odnotowano natomiast w zakresie wieku i sta¿u zawodo-
wego badanych. Najm³odsi uczestnicy badañ mieli poni¿ej 30 lat (9,59%), zaœ naj-
starsi powy¿ej 60 lat (5,48%). Najwiêksz¹ czêœæ grupy stanowili badani w prze-
dziale wiekowym 31–40 lat (34,25%). Wiek ¿ycia przek³ada³ siê na sta¿ pracy
w charakterze pedagoga specjalnego. W badanej grupie by³y osoby znajduj¹ce siê
na pocz¹tku drogi zawodowej, maj¹ce roczne doœwiadczenie w pracy z uczniem
niepe³nosprawnym intelektualnie, oraz takie, które od 40 lat pracowa³y w szkolni-
ctwie specjalnym. Wszyscy badani ukoñczyli studia wy¿sze magisterskie, chocia¿
niekoniecznie na kierunku pedagogika specjalna. Tytu³ magistra w zakresie oligo-
frenopedagogiki posiada³y 23 osoby (31,51%). Pozostali uczestnicy badañ, kwalifi-
kacje konieczne do pracy z uczniem niepe³nosprawnym intelektualnie uzyskali
poprzez studia podyplomowe (33 osoby – 45,21%) lub poprzez kurs kwalifikacyj-
ny (17 osób – 23,29%).

Wyniki badañ w³asnych

Rezultaty badawcze informuj¹ce o twórczych orientacjach ¿yciowych bada-
nych pedagogów specjalnych zamieszczono w tabeli 3.
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Tabela 3. Twórcze orientacje ¿yciowe badanych oligofrenopedagogów (N=73)

Zmienne M SD Me
Wynik
min.

Wynik
maks.

Rozstêp

Kategorie
analityczne
dla Skali
Preferencji
TO¯

nowe sytuacje (NS) 26,44 4,56 26 17 42 25

nowe wytwory (NW) 25,96 4,13 26 16 35 19

elastycznoœæ, giêtkoœæ, ory-
ginalnoœæ myœlenia (EGO)

26,12 4,22 26 15 38 23

twórczoœæ jako wartoœæ
(TW)

29,99 4,20 30 21 40 19

Wynik globalny dla Skali Preferencji TO¯ 108,51 15,33 108 71 151 80

M – œrednia arytmetyczna; SD – odchylenie standardowe; Me – mediana; Wynik min., Wynik maks. –
minimalny i maksymalny wynik uzyskany w badanej grupie

�ród³o: Opracowanie w³asne.

We wszystkich kategoriach analitycznych mierzonych przy pomocy Skali
Preferencji TO¯, badani uzyskali zbli¿one wyniki. Najwy¿szy œredni wynik gru-
powy (29,99 – co stanowi 71,40% maksymalnego wyniku mo¿liwego do uzyska-
nia) wyst¹pi³ w kategorii czwartej: „twórczoœæ jako wartoœæ”, zaœ najni¿szy (25,96 –
co stanowi 61,81% maksymalnego wyniku mo¿liwego do uzyskania) w kategorii
drugiej: nowe wytwory. W kategorii czwartej, w której badani rozwa¿ali twórczoœæ
w kontekœcie wartoœci, najni¿szy rezultat uzyskany przez jedn¹ osobê wynosi 21.
Jest to równo po³owa maksymalnego wyniku mo¿liwego do otrzymania. Nale¿y
zatem stwierdziæ, ze uczestnicy badañ przychylaj¹ siê do stwierdzenia, i¿ twór-
czoœæ jest swoistym dobrem w ¿yciu cz³owieka, nikt nie neguje takiego wartoœcio-
wania tej kategorii, nie przejawia w tym zakresie postaw zachowawczych. Nato-
miast w przypadku pozosta³ych kategorii analitycznych mo¿na dostrzec wyniki
sugeruj¹ce sk³onnoœæ do zachowawczych orientacji ¿yciowych. W kategorii ela-

stycznoœæ, giêtkoœæ, oryginalnoœæ myœlenia pojawi³y siê osoby uzyskuj¹ce zaledwie
35,71% maksymalnego wyniku wskazuj¹cego na orientacjê ¿yciow¹ o charakte-
rze twórczym. Najwiêkszy rozstêp pomiêdzy uzyskanym wynikiem minimalny-
mi i maksymalnym wyst¹pi³ w kategorii pierwszej nowe sytuacje. Jeden spoœród
badanych osi¹gn¹³ w tym obszarze najwy¿szy spoœród wyników mo¿liwych do
uzyskania, tj. 42 punkty.

Kolejnym krokiem w trakcie analizy materia³u badawczego by³o okreœlenie
typu globalnej i cz¹stkowych orientacji ¿yciowych dotycz¹cych twórczoœci. Uw-
zglêdniono trzy typy orientacji: twórcz¹, ambiwalentn¹ i zachowawcz¹. Pierwsz¹
i drug¹ kategoriê analityczn¹ (nowe sytuacje i nowe wytwory) potraktowano ³¹cznie,
co doprowadzi³o do zredukowania liczby orientacji szczegó³owych z czterech do
trzech. Trójelementowe konstelacje szczegó³owych typów orientacji ¿yciowych
u³atwi³y okreœlenie typu globalnej orientacji ¿yciowej, wyra¿anej wzglêdem zja-
wiska twórczoœci (por. tab. 4).
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Tabela 4. Cz¹stkowe i globalne typy orientacji ¿yciowych w zakresie twórczoœci (N=73)

Kategorie analityczne dla Skali Preferencji TO¯
Wynik globalny dla Skali Preferencji

TO¯

NS+NW
(1+2)

EGO
(3)

TW
(4)

N % TO¯ N %

T T T 14 19,18

T 29 39,73T A T 10 13,70

A T T 5 6,85

A A A 18 24,66

A 41 56,16

A A T 13 17,81

T A A 3 4,11

Z A A 2 2,74

A Z T 2 2,74

Z A T 2 2,74

Z T A 1 1,37

Z Z A 3 4,11 Z 3 4,11

Razem 73 100 73 100

NS – nowe sytuacje; NW – nowe wytwory; EGO – elastycznoœæ, giêtkoœæ, oryginalnoœæ myœlenia; TW –
twórczoœæ jako wartoœæ, TO¯ – twórcze orientacje ¿yciowe; T – preferencje w kierunku twórczych
orientacji ¿yciowych; Z – preferencje w kierunku zachowawczych orientacji ¿yciowych; A – ambiwa-
lencja (brak preferencji dla T i Z)

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Twórcz¹ orientacjê ¿yciow¹ prezentuje 29 badanych (39,73%). Niemal po³owa
spoœród nich (14 osób) we wszystkich kategoriach cz¹stkowych wykaza³a siê
orientacj¹ twórcz¹. Pozosta³e 15 osób w dwóch kategoriach ujawni³o orientacj¹
twórcz¹, natomiast w jednej wykaza³o siê orientacj¹ ambiwalentn¹. Nale¿y zwró-
ciæ uwagê, ¿e wszystkie osoby ujawniaj¹ce twórczy typ globalnej orientacji ¿ycio-
wej, aprobowa³y stanowisko, i¿ twórczoœæ jest wartoœci¹. Ewentualna sk³onnoœæ
do ambiwalencji pojawia³a siê w zakresie czynnika pierwszego i drugiego (nowe

sytuacje i nowe wytwory) lub wobec czynnika trzeciego (elastycznoœæ, giêtkoœæ i orygi-

nalnoœæ myœlenia).
Zachowawczy typ globalnej orientacji ¿yciowej ujawni³o tylko trzech bada-

nych (4,11%). Wszyscy oni prezentuj¹ ten sam rodzaj konstelacji wyników do-
tycz¹cych poszczególnych kategorii analitycznych. Otó¿ pomimo, ¿e w czynniku
nowoœæ i w czynniku elastycznoœæ, giêtkoœæ, oryginalnoœæ myœlenia osoby te prezentuj¹
orientacjê zachowawcz¹, to jednak nie neguj¹ ca³kowicie stanowiska, i¿ twór-
czoœæ jest wartoœci¹. W tym zakresie prezentuj¹ orientacjê ambiwalentn¹.

Ponad po³owa spoœród badanych (56,16%) wykazuje niezdecydowan¹ orien-
tacjê ¿yciow¹ wobec zjawiska twórczoœci. Ujawniono siedem ró¿nych konstelacji
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postaw cz¹stkowych, wskazuj¹cych na ambiwalentn¹ orientacjê ¿yciow¹. Najczê-
œciej badani tej podgrupy prezentuj¹ ambiwalencjê we wszystkich kategoriach
analitycznych Skali TO¯. Ponadto pojawiaj¹ siê dwie inne sytuacje, wskazuj¹ce
na niezdecydowanie w zakresie orientacji ¿yciowej dotycz¹cej twórczoœci.
Pierwsza polega na tym, ¿e do dwóch czynników badani odnosz¹ siê w sposób
ambiwalentny, natomiast w stosunku do jednego prezentuj¹ orientacjê twórcz¹
lub zachowawcz¹. Druga sytuacja daje znaæ o sobie w tych przypadkach, gdy ba-
dani wobec jednego czynnika ujawnili orientacjê twórcz¹, inny potraktowali
w sposób zachowawczy, natomiast do trzeciego odnieœli siê w sposób ambiwa-
lentny. Ocenienie ka¿dego czynnika w ca³kowicie odmienny sposób wskazuje na
wyraŸny konflikt w zakresie postrzegania twórczoœci.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e niezale¿nie od typu globalnej orientacji ¿yciowej, nikt
spoœród badanych nie ujawni³ orientacji zachowawczej wobec czwartej kategorii
analitycznej, a tym samym nikt nie zanegowa³ przekonania, i¿ twórczoœæ jest war-
toœci¹.

Kolejn¹ zmienn¹ poddan¹ diagnozie by³o poczucie umiejscowienia kontroli.
Ocena dotyczy³a zarówno zgeneralizowanego, jak i sytuacyjnego poczucia kon-
troli wewnêtrznej. Wyniki z tego zakresu zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5. Zgeneralizowane (F¯) i sytuacyjne poczucie (SP) wewnêtrznego umiejscowienia
kontroli badanych oligofrenopedagogów (N=73)

Zmienne M SD Me
Wynik
min.

Wynik
maks.

Rozstêp

Podskala Filozofii ¯yciowej (F¯) 7,16 2,41 8 2 12 10

Podskala Sytuacji Pracy (SP) 8,81 2,64 9 2 13 11

M – œrednia arytmetyczna; SD – odchylenie standardowe; Me – mediana; Wynik min., Wynik maks. –
minimalny i maksymalny wynik uzyskany w badanej grupie

�ród³o: Opracowanie w³asne.

W podskali Filozofii ¯yciowej (F¯) œrednia arytmetyczna uzyskana przez ba-
dan¹ grupê wynosi 7,16 – co stanowi 59,67% maksymalnego wyniku mo¿liwego
do uzyskania w tym obszarze. Œrednia arytmetyczna dla grupy w podskali Sytu-
acja Pracy (SP) jest nieco wy¿sza, wynosi 8,81, tj. 67,77% maksymalnego wyniku
jaki mo¿na by³o uzyskaæ. Podobne wyniki uzyska³a Iwona Chrzanowska [2004],
prowadz¹c badania w grupie oligofrenopedagogów i nauczycieli szkó³ ogólnodo-
stêpnych. Stwierdzi³a ona, ¿e obydwie wy³onione podgrupy ró¿ni¹ce siê podmio-
tem oddzia³ywañ, prezentuj¹ zbli¿ony poziom poczucia umiejscowienia kontroli.
Czynnikiem ró¿nicuj¹cym diagnozowan¹ zmienn¹, okaza³ siê byæ etap edukacyj-
ny, na którym pracowali badani. Nauczyciele zatrudnieni w klasach I-III wykazali
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ni¿szy poziom kontroli wewnêtrznej w porównaniu z pedagogami drugiego eta-
pu edukacyjnego.

Kolejnym dzia³aniem w postêpowaniu badawczym by³o ustalenie poziomów
poczucia kontroli dla badanej grupy. W tym celu wykorzystano dane dotycz¹ce
œrednich arytmetycznych i odchyleñ standardowych uzyskanych wyników.
Dzia³anie to pozwoli³o okreœliæ poziom natê¿enia badanej zmiennej dla poszcze-
gólnych osób. Informacje z tego zakresu uwzglêdnia tabela 6.

Tabela 6. Poziom zgeneralizowanego (F¯) i sytuacyjnego (SP) poczucia wewnêtrznego
umiejscowienia kontroli badanych pedagogów specjalnych (N=73)

Podskala

Poziom

wysoki przeciêtny niski ogó³em

N % N % N % N %

Filozofii ¯yciowej (F¯) 11 15,07 52 71,23 10 13,70 73 100

Sytuacji Pracy (SP) 13 17,81 49 67,12 11 15,07 73 100

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Rozk³ad wyników w obydwu podskalach (F¯ i SP), jaki uwzglêdnia zastoso-
wane narzêdzie, jest bardzo zbli¿ony. Zdecydowana wiêkszoœæ badanych prezen-
tuje przeciêtny poziom kontroli wewnêtrznej w zakresie Filozofii ¯yciowej i w Sy-
tuacji Pracy. Spoœród osób uzyskuj¹cych skrajne wyniki, minimalnie wiêksza
liczba badanych prezentuje wysoki poziom poczucia kontroli wewnêtrznej, w po-
równaniu z liczb¹ osób wykazuj¹cych niski poziom w tym zakresie.

Dotychczas opisane dzia³ania umo¿liwi³y zestawienie informacji dotycz¹cych
obydwu diagnozowanych zmiennych. W pierwszej kolejnoœci zwrócono uwagê
na relacje typu orientacji ¿yciowych wzglêdem poziomu zgeneralizowanego po-
czucia kontroli wewnêtrznej (tab. 7).

Wœród badanych z przeciêtnym lub niskim poziomem wewnêtrznego poczu-
cia kontroli, mo¿na odnaleŸæ zarówno osoby, które wykazuj¹ twórczy typ orienta-
cji ¿yciowej, jak i takie które charakteryzuj¹ siê orientacj¹ zachowawcz¹ lub ambi-
walentn¹ w poszczególnych aspektach mierzonych przy pomocy Skali TO¯. O ile
w przypadku osób z niskim poczuciem zgeneralizowanej kontroli wewnêtrznej,
wiêkszoœæ prezentuje orientacjê ambiwalentn¹ wzglêdem wszystkich mierzo-
nych czynników twórczoœci, to w przypadku osób z przeciêtnym poziomem po-
czucia kontroli sytuacja ma siê nieco inaczej. Dominacja ambiwalentnej orientacji
¿yciowej daje siê zauwa¿yæ w przypadku kategorii pierwszej i drugiej (nowe sytuacje

i nowe wytwory), oraz kategorii trzeciej (elastycznoœæ, giêtkoœæ, oryginalnoœæ myœlenia),
natomiast w kategorii czwartej (twórczoœæ jako wartoœæ) dominuj¹ osoby wyka-
zuj¹ce twórcz¹ orientacjê ¿yciow¹. Spoœród badanych prezentuj¹cych wysoki po-

60 Katarzyna Parys



ziom zgeneralizowanego poczucia kontroli wewnêtrznej, ani jedna osoba nie uja-
wnia, w jakimkolwiek aspekcie twórczoœci, zachowawczej orientacji ¿yciowej.
Wiêkszoœæ badanych tej podgrupy wykazuje twórcze orientacje ¿yciowe we
wszystkich aspektach mierzonych przy pomocy Skali Preferencji TO¯. Niezale¿nie
od poziomu poczucia kontroli wewnêtrznej, ¿aden spoœród badanych nie ujaw-
nia orientacji zachowawczej wobec czynnika czwartego (twórczoœæ jako wartoœæ).

Tabela 7. Cz¹stkowe i globalne typy orientacji ¿yciowych w kontekœcie poziomu
zgeneralizowanego poczucia kontroli wewnêtrznej

Skala TO¯

Podskala F¯

Poziom dla podskali Filozofii ¯yciowej (F¯)

wysoki przeciêtny niski ogó³em

N % N % N % N %

Kategorie
analityczne
dla Skali Pre-
ferencji TO¯

NS+NW
(1+2)

T 7 9,59 18 24,66 2 2,74 27 36,99

A 4 5,48 30 41,09 4 5,48 38 52,05

Z 0 0 4 5,48 4 5,48 8 10,96

Ó 11 15,07 52 71,23 10 13,70 73 100

EGO
(3)

T 7 9,59 12 16,44 1 1,37 20 27,40

A 4 5,48 37 50,68 7 9,59 48 65,75

Z 0 0 3 4,11 2 2,74 5 6,85

Ó 11 15,07 52 71,23 10 13,70 73 100

TW
(4)

T 8 10,96 35 47,94 3 4,11 46 63,01

A 3 4,11 17 23,29 7 9,59 27 36,99

Z 0 0 0 0 0 0 0 0

Ó 11 15,07 52 71,23 10 13,70 73 100

Wynik globalny Skali
Preferencji TO¯

T 7 9,59 20 27,40 2 2,74 29 39,73

A 4 5,48 31 42,46 6 8,22 41 56,16

Z 0 0 1 1,37 2 2,74 3 4,11

Ó 11 15,07 52 71,23 10 13,70 73 100

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Dane pozwalaj¹ce wnioskowaæ o relacjach pomiêdzy typem orientacji ¿ycio-
wych a poziomem sytuacyjnego poczucia kontroli wewnêtrznej zamieszczono
w tabeli 8.

Ponad po³owa spoœród badanych, prezentuj¹cych wysoki poziom poczucia
kontroli wewnêtrznej w sytuacji pracy, ujawnia twórcze orientacje ¿yciowe w po-
szczególnych kategoriach analitycznych skali TO¯. W podgrupach prezen-
tuj¹cych przeciêtny lub niski poziom rozpatrywanego poczucia kontroli, wiêk-
szoœæ badanych deklaruje ambiwalentne postawy w kategorii pierwszej i drugiej
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(nowe sytuacje i nowe wytwory) oraz trzeciej (elastycznoœæ, giêtkoœæ, oryginalnoœæ myœle-

nia). Inaczej przedstawia siê sytuacja w kategorii czwartej (twórczoœæ jako wartoœæ).
Tutaj, niezale¿nie od poziomu poczucia kontroli, wiêkszoœæ pedagogów wykazu-
je twórcz¹ orientacjê ¿yciow¹, a ponadto ¿aden badany nie ujawni³ orientacji za-
chowawczej.

Tabela 8. Cz¹stkowe i globalne typy orientacji ¿yciowych w kontekœcie poziomu
sytuacyjnego poczucia kontroli wewnêtrznej

Skala TO¯

Podskala SP

Poziom dla podskali Sytuacji Pracy (SP)

wysoki przeciêtny niski ogó³em

N % N % N % N %

Kategorie anali-
tyczne dla Skali
Preferencji TO¯

NS+NW
(1+2)

T 7 9,59 16 21,92 4 5,48 27 36,99

A 4 5,48 29 39,73 5 6,85 38 52,05

Z 2 2,74 4 5,48 2 2,74 8 10,96

Ó 13 17,80 49 67,12 11 15,07 73 100

EGO
(3)

T 7 9,59 10 13,70 3 4,11 20 27,40

A 5 6,85 36 49,31 7 9,59 48 65,75

Z 1 1,37 3 4,11 1 1,37 5 6,85

Ó 13 17,80 49 67,12 11 15,07 73 100

TW
(4)

T 7 9,59 32 43,83 7 9,59 46 63,01

A 6 8,22 17 23,29 4 5,48 27 36,99

Z 0 0 0 0 0 0 0 0

Ó 13 17,81 49 67,12 11 15,07 73 100

Wynik globalny dla Skali
Preferencji TO¯

T 6 8,22 19 26,03 4 5,48 29 39,73

A 6 8,22 29 39,73 6 8,22 41 56,16

Z 1 1,37 1 1,37 1 1,37 3 4,11

Ó 13 17,81 49 67,12 11 15,07 73 100

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Celem okreœlenia charakteru i si³y wspó³zale¿noœci pomiêdzy poczuciem kon-
troli wewnêtrznej i twórcz¹ orientacj¹ ¿yciow¹ badanych pedagogów, obliczono
wspó³czynniki korelacji rho Spearmana (por. tab. 9.).

Pomiêdzy wszystkimi wymiarami podlegaj¹cymi ocenie wystêpuj¹ dodatnie,
chocia¿ niezbyt wysokie wspó³zale¿noœci istotne statystycznie. Si³a korelacji miê-
dzy poczuciem kontroli w sytuacji pracy i kolejnymi kategoriami analitycznymi
oraz wynikiem globalnym, wskazuj¹cym na twórcze orientacje ¿yciowe, jest ni-
ska. Podobny poziom zale¿noœci wystêpuje w przypadku uogólnionego poczucia
kontroli wewnêtrznej (skala F¯) i czwartego czynnika Skali TO¯ (twórczoœæ jako
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wartoœæ). Natomiast si³a zwi¹zku pomiêdzy wewnêtrznym poczuciem kontroli
w zakresie Filozofii ¯yciowej, a pozosta³ymi czynnikami analitycznymi oraz wy-
nikiem globalnym Skali TO¯ ma charakter umiarkowany. Uzyskane rezultaty ba-
dawcze pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e wraz ze wzrostem wewnêtrznego poczucia kon-
troli w sytuacji pracy pojawia siê ni¿sze nasilenie akceptacji twórczoœci, ni¿
w przypadku wzrostu zgeneralizowanego poczucia kontroli. Prawid³owoœæ ta su-
geruje, i¿ twórcza orientacja ¿yciowa badanych pedagogów jest s³abiej powi¹zana
z poczuciem sprawstwa w sytuacji pracy ni¿ ze zgeneralizowanym poczuciem
sprawstwa wyra¿anym w indywidualnie przyjmowanych filozofiach ¿yciowych.
Co mo¿e byæ przyczyn¹ takiego stanu rzeczy?

Tabela 9. Poczucie kontroli wewnêtrznej pedagogów specjalnych i ich twórcze orientacje
¿yciowe – macierz wspó³czynnika korelacji rho Spearmana (N=73)

Skala TO¯

Skala I-E
Podskala F¯ Podskala SP

Kategorie analityczne
dla Skali Preferencji
TO¯

nowe sytuacje (1) 0,41** 0,26*

nowe wytwory (2) 0,47** 0,24*

elastycznoœæ, giêtkoœæ,
oryginalnoœæ myœlenia (3)

0,45** 0,31*

twórczoœæ jako wartoœæ (4) 0,35* 0,24*

Wynik globalny dla Skali Preferencji TO¯ 0,47** 0,28*

Si³a korelacji istotnych statystycznie (p<0,05); * niska; ** umiarkowana

�ród³o: Opracowanie w³asne.

Byæ mo¿e Ÿród³a przyczyn nale¿y upatrywaæ w zjawisku sprzecznoœci obec-
nym w systemie edukacyjnym. Postulaty dotycz¹ce zintensyfikowania postaw
twórczych, uruchomienia dzia³añ innowacyjnych, zg³aszane pod adresem peda-
gogów, niejednokrotnie k³óc¹ siê ze sztywnymi przepisami i skostnia³ymi proce-
durami, zmuszaj¹cymi do wdra¿ania schematycznych rozwi¹zañ [Sêk, za: Plichta
2015, s. 14–15]. Czynnikiem ograniczaj¹cym twórcze orientacje ¿yciowe pedago-
gów w sytuacji pracy mo¿e byæ ponadto poczucie niepewnoœci, braku stabilizacji
i bezpieczeñstwa, wynikaj¹ce z nieustannych zmian wprowadzanych do systemu
edukacyjnego. Tworzenie rozwi¹zañ, z których za chwilê nie mo¿na korzystaæ,
wydaje siê byæ bezzasadne. W takiej sytuacji pojawia siê gotowoœæ do podejmowa-
nia dzia³añ zachowawczych, pozwalaj¹cych przetrwaæ wszelkie zmiany i ograni-
czania dzia³añ twórczych do niezbêdnego minimum. Jeszcze jedno wyt³umaczenie
sytuacji, polegaj¹cej na s³abszym powi¹zaniu twórczoœci z wen¹trzsterownoœci¹
w sytuacji pracy ni¿ w sytuacjach pozazawodowych, mo¿na upatrywaæ w specy-
fice funkcjonowania osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹. Mam na uwadze
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sk³onnoœæ do schematycznoœci myœlenia i dzia³ania uczniów niepe³nosprawnych
intelektualnie, która mo¿e prowokowaæ do stosowania powtarzalnych rozwi¹zañ,
nadmiernego schematyzowania dzia³añ, narzucania ram ograniczaj¹cych twór-
cze rozwi¹zania. Byæ mo¿e w³aœnie taki sposób pracy sprzyja poczuciu sprawstwa
oligofrenopedagogów w sytuacjach zawodowych, pozwala zachowaæ im poczu-
cie kontroli podejmowanych dzia³añ.

Rezultaty zrealizowanych badañ pozostaj¹ w zgodzie z wynikiem badaw-
czym Krystyny Kmiecik [1983]. Badaj¹c studentów stwierdzi³a ona, ¿e poziom
myœlenia twórczego osób z wewnêtrznym poczuciem kontroli jest znacznie wy-
¿szy w porównaniu z poziomem myœlenia twórczego osób prezentuj¹cych zew-
nêtrzne poczucie kontroli. Wœród badanych pojawia³y siê jednak osoby, które
pomimo wewnêtrznego poczucia kontroli osi¹ga³y ni¿sze wyniki w zakresie my-
œlenia twórczego ni¿ osoby z zewnêtrznym poczuciem kontroli. Sytuacja tego ro-
dzaju dotyczy³a tych spoœród badanych z wewnêtrznym poczuciem kontroli, któ-
rzy wykazywali niski poziom samooceny. Wy¿sze wyniki w zakresie myœlenia
twórczego uzyskiwa³y od nich te osoby, które deklarowa³y zewnêtrzne poczucie
umiejscowienia kontroli i wysok¹ samoocenê. Przedstawiony wynik pozwala
stwierdziæ, ¿e zale¿noœæ pomiêdzy poczuciem umiejscowienia kontroli i myœle-
niem twórczym nie ma charakteru liniowego.

Podsumowanie

Zrealizowane badania potwierdzi³y wystêpowanie pozytywnej, chocia¿ nie-
zbyt wysokiej, zale¿noœci pomiêdzy twórcz¹ orientacj¹ ¿yciow¹ pedagogów spe-
cjalnych a ich zgeneralizowanym i sytuacyjnym poczuciem kontroli wewnêtrz-
nej. Si³a zwi¹zku pomiêdzy twórcz¹ orientacj¹ ¿yciow¹ a poczuciem kontroli
w sytuacji pracy jest mniejsza w porównaniu z si³¹ zwi¹zku ujawnion¹ pomiêdzy
twórcz¹ orientacj¹ ¿yciow¹ a zgeneralizowanym poczuciem kontroli. Niezale¿nie
od ró¿nic w sile korelacji sytuacyjnego i zgeneralizowanego poczucia kontroli
z twórcz¹ orientacj¹ ¿yciow¹, uzyskane rezultaty badawcze pozwalaj¹ stwierdziæ,
¿e wzrost jednej zmiennej sprzyja wzrostowi drugiej. Poniewa¿ trudno jedno-
znacznie przyj¹æ, która z korelowanych zmiennych ma charakter regulatora wy-
zwalaj¹cego, nie mo¿na wykluczyæ, i¿ mamy tutaj do czynienia z zale¿noœci¹
dwustronn¹. Twórczoœæ wymaga bowiem swobody, pewnej niezale¿noœci, prze-
konania o w³asnych mo¿liwoœciach sprawczych, ale tak¿e mo¿e wzmacniaæ po-
czucie samosterownoœci, niezale¿noœci i sprawstwa, byæ kluczem do sukcesu.

Wnioski z badañ, wynikaj¹ce dla praktyki pedagogicznej, wydaj¹ siê byæ doœæ
oczywiste. Oczekiwanie rozwoju twórczych predyspozycji pedagogów, przy
równoczesnym ograniczaniu swobody dzia³ania, narzucaniu sztywnych dyrek-
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tyw, minimalizowaniu poczucia sprawstwa, wykazuje wyraŸn¹ sprzecznoœæ. Co
nale¿a³oby zatem uczyniæ, aby wzmacniaæ rozwój twórczych predyspozycji peda-
gogów?

Realizacji tego celu bêd¹ s³u¿y³y wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do prze-
kszta³cania poczucia kontroli zewnêtrznej na poczucie kontroli wewnêtrznej,
a tak¿e j¹ podwy¿szaj¹ce. Wiele do zrobienia ma tutaj sam pedagog, który po-
przez stawianie sobie realistycznych celów, odpowiednie planowanie i organizo-
wanie pracy, w³aœciw¹ ocenê rezultatów w³asnych dzia³añ, powinien ograniczyæ
liczbê niepowodzeñ i doœwiadczaæ wiêkszej liczby sukcesów, a nade wszystko
zwiêkszyæ poczucie skutecznoœci w³asnego dzia³ania. Pewne dzia³ania podejmo-
wane tytu³em wzmocnienia wewnêtrznego poczucia kontroli pedagogów, pozo-
staj¹ w gestii prze³o¿onych i wspó³pracowników. Z koncepcji Rottera [za: Glisz-
czyñska 1983] jasno wynika, ¿e przez dostarczanie ludziom jednostkowych
doœwiadczeñ pozytywnych mo¿na przekszta³caæ ich zgeneralizowane oczekiwa-
nia negatywne, przynajmniej w danej sferze dzia³alnoœci ¿yciowej. W ten sposób
mo¿na utrwalaæ poczucie wewnêtrznej kontroli. Zatem odpowiednie rekcje i pre-
cyzyjne informacje zwrotne, kierowane wobec podw³adnych i wspó³pracowni-
ków, mog¹ sprzyjaæ nasileniu lub os³abieniu wiary w mo¿liwoœæ i skutecznoœæ
dzia³añ. Rola informacji o wynikach w³asnej pracy jest bardzo istotna dla przebie-
gu podejmowanych dzia³añ. Mo¿e ona pe³niæ zarówno funkcjê korekcyjn¹, jak
i motywacyjn¹. W przypadku dzia³añ zespo³owych, których niema³o jest w pracy
pedagoga, w miarê mo¿liwoœci nale¿a³oby wyodrêbniæ sukcesy pojedynczych
osób z efektów pracy ca³ego zespo³u. Wa¿n¹ kwesti¹, pozwalaj¹c¹ wzmocniæ de-
cyzyjnoœæ i odpowiedzialnoœæ pedagoga za podejmowane dzia³ania, wydaje siê
równie¿ zrozumienie i akceptacja misji placówki, celów wyznaczanych do reali-
zacji. Jeszcze jednym czynnikiem, który mo¿e spowodowaæ wzrost poczucia
sprawstwa, jest odpowiednia atmosfera pracy mobilizuj¹ca do wysi³ku, lecz
pozbawiona niezdrowej rywalizacji. ¯yczliwe, przyjazne relacje w gronie peda-
gogicznym, otwartoœæ na uwagi wspó³pracowników, które maj¹ sprzyjaæ podno-
szeniu jakoœci pracy, docenianie wysi³ku i efektów podejmowanych dzia³añ, po-
zwalaj¹ budowaæ odpowiedni klimat spo³eczny zachêcaj¹cy do zaanga¿owania,
wzmacniaj¹cy poczucie sprawstwa i tworz¹cy przestrzeñ dla kreatywnoœci.
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