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Brentano i Meinong.
Miedzy obiektywistyczna a epistemiczng
teorig prawdy’

Teoria prawdy stanowi jeden z tych fragmentéw filozofii Brentana,
ktéry wzbudza szczegélnie duze zainteresowanie i stanowi przed-
miot niebanalnych kontrowersji. Zwykle odréznia sie w niej dwie
fazy: wczesng, w ktérej Brentano proponowal pewna wersje teorii
adekwacyjnej, oraz pézZnq, w ktorej poszed! w strone radykalnej
epistemologizacji pojecia prawdy. Obraz ten wspiera sie na autory-
tecie Oskara Krausa, ktéry w swym wyborze pism Brentana Wahr-
heit und Evidenz [Brentano 1930] w taki wlaénie sposéb sperio-
dyzowal jego twérczoéé. Uwzglednienie niepublikowanych manu-
skryptéw Brentana pokazuje jednak jasno, ze obraz ten jest falszywy.
Okazuje sie, ze epistemiczne ujecie problematyki prawdy charak-
terystyczne bylo dla calej filozofii Brentana, a wyklad O pojeciu
prawdy z roku 1889, gdzie znajdujemy wyklad koncepcji adekwa-
cyjnej, 1 ktéry Kraus uznal za manifest weczesnej koncepcji Brentana,
jest wlasciwie tekstem wyjatkowym.

1. Teoria Brentana z wyktadu O pojeciu prawdy

W punkcie wyj$cia Brentanowskiej teorii prawdy, podobnie jak
w przypadku wiekszo$ci elementéw jego filozofli, stoja pewne kla-
syczne rozwazania Arystotelesa. Slowo ,prawdziwy”, powiada Ary-

1 Wykorzystane w artykule manuskrypty Brentana zostaly mi laskawie udoste-
pnione przez prof. Guido Kiinga. Profesorowi Roderickowi M. Chisholmowi dziekuje za
pozwolenie na cytowanie z nich.
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stoteles, nie jest stowem jednoznacznym. Méwimy o prawdziwych
sadach, przyjaciotach czy zlocie nie w sensie jednoznacznym, lecz
analogicznym. Sytuacja jest podobna jak ze stowem ,.zdrowy”, ktére
odnosimy zaréwno do poprawnie funkcjonujacego organizmu, jak
i do pewnego typu pozywienia. W tym ostatnim przypadku jasne
jest, iz podstawowym sensem slowa ,.zdrowy” jest 6w sens orzekalny
o poprawnie funkcjonujacych organizmach. O zdrowej zywnosci
méwimy w sensie wyraznie pasozytniczym. Zdrowa zywno$é to
taka, ktéra przyczynia sie do zdrowia organizmu, ktory ja spozywa.

Podobnie jest ze stowem ,prawdziwy”. Istnieje jego sens podsta-
wowy, oraz rézne sensy pochodne, ktére mozna w zasadzie zdefinio-
wa¢é przez odwolanie sie do sensu podstawowego. Z tym sensem
podstawowym mamy do czynienia wtedy, gdy méwimy o ,,prawdzi-
wosci sadow”. W swym wlaSciwym znaczeniu prawda przyshuguje
sadowi. Kiedy jednak sad jest prawdziwy? Ot6z zdaniem Arystotelesa
kazdy sad stanowi mentalne powigzanie lub oddzielenie przedsta-
wien i jest prawdziwy, jesli wiaze to, co w rzeczywisto$ci zwigzane,
a oddziela to, co w rzeczywistoéci oddzielone, jest za$ falszywy, jesli
czyni przeciwnie.!

Brentano akceptuje bez oporéw Arystotelesowska teze, iz podsta-
wowym noénikiem prawdy jest sad, co do innych aspektéw jego
definicji zglasza jednak powazne zastrzezenia. Przede wszystkim,
c6z ma tu znaczyé wiazanie (wzglednie rozdzielanie) tego, co
w rzeczywisto$ci powiazane czy rozdzielone. Jesli twierdze, ze pies
nie jest kotem, to mozna powiedzieé, ze rozdzielam mentalnie
przedstawienia psa i kota, i faktycznie, w rzeczywistosci psy i koty
sa oddzielone. Sad jest wiec prawdziwy. Je§li jednak sadze, ze pies
nie jest pegazem, sadze réwniez prawdziwie. A jednak w rzeczywi-
stoéci nie ma zadnego pegaza czy to powigzanego z psem czy tez od
niego oddzielonego. Widaé wiec, ze teoria Arystotelesa musi byé co
najmniej doprecyzowana.

1 Kto wiec mysli o rozdzielonym, ze jesf rozdzielone, a o polaczonym, ze jest
polaczone, méwi prawde, natomiast glosi sie falsz, jesli sie¢ mysli przeciwnie o tym
stanie rzeczy.”, Arystoteles, Metafizyka, IX. 10, 1051 b3, przel. K. Lesniak.
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Na tym jednak nie koniec. Nie wszystkie sady zawieraja bowiem,
zdaniem Brentana, jakakolwiek synteze przedstawien, tak jak chce
tego Arystoteles. Zgodnie z teoria Brentana proste sady egzysten-
cjalne nie sa niczym wiecej, jak tylko egzystencjalnym przyjeciem
badz odrzuceniem odpowiedniego przedmiotu. Méwienie o wigzaniu
i oddzielaniu nie ma tu zatem zadnego zrozumialego sensu. Co
wiecej, Brentano twierdzi, ze wszystkie formy sadéw dadza sie
w zasadzie sprowadzié do formy egzystencjalnej. Arystotelesowskie
,wiazanie i oddzielanie” przestaje by¢ w filozofii Brentana w ogéle
jakakolwiek istotna cecha sadéw.

Tym, co przy wszystkich tych trudno$ciach umozliwia jednak
wczesnemu Brentanie utrzymanie pewnej odmiany definicji ade-
kwacyjnej, jest jego ontologiczny liberalizm. Wczesny Brentano
akceptowal w zasadzie wszelkie kategorie bytéw, jakie byly mu
z jakichs wzgled6w potrzebne. W swym wykladzie Uber den Begriff
der Wahrheit, wygloszonym w Wiederiskim Towarzystwie Filozofi-
cznym w 1889 roku [Brentano 1889/1930], dochodzi do wniosku, ze
teoria adekwacyjna nie ma zadnych szans funkcjonowania, jesli
sadom kazemy korespondowaé tylko z tym, co realne. W przypadku
prawdziwego sqdu afirmujqcego wszystko jest wprawdzie w po-
rzadku - jeéli zdanie ,Istnieje A” jest prawdziwe, wéwczas w §wie-
cie musi znajdowaé sie przedmiot A, ktéry ,koresponduje” z sadem
wyrazonym przez to zdanie. C6z jednak, je§li powiemy prawdziwie,
ze ,B nie istnieje”? Z czym korespondowaé by mogtlo takie zdanie?
OczywiScie nie z B, bo jego ma przeciez, na mocy zalozenia, nie by¢
[Brentano 1889/1930, 22]. Jesli wiec chcemy utrzymaé teorie ade-
kwacyjna, musimy ~ twierdzi Brentano — wprowadzié do naszej
ontologii przedmioty wykraczajacych poza obszar tego, co realne.
Przedmioty takie nazywa Brentano irrealnymi. W rozwazanym
przypadku zadanym irrealnym korespondentem bedzie nieistniejqce B.

Prawdziwe sady przeczace nie sa jedynym przypadkiem wymu-
szajacym rozszerzenie ontologii. Poza tym, zwraca uwage Brentano,
mamy przeciez sady odnoszace sie do kolektywow, cze§ci, granic,
rzeczy przeszlych i przyszlych a takze sady wprowadzajace wlasnosci
negatywne [Brentano 1889/1930, 22 n.]. W §wiecie realnym nie
mogliby§émy znalezé zadanych odpowiednikéw dla takich sadéw.
Jesli wiec chcemy zachowac podstawowa idee adaequatio, to wow-
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czas — twierdzi Brentano — odpowiedni realny badz irrealny obiekt
musi zostaé wprowadzony dla kazdego prawdziwego sadu. W oma-
wianym wykladzie czytamy:

,»,Obszar, do ktérego stosowny jest twierdzacy sposéb sadzenia, nazywam teraz
obszarem tego, co istnieje — pojecie, ktére z pewnoscia trzeba odréznié od pojecia
tego, co jest rzecza, istota, czyms$ realnym; obszar, do ktérego stosowny jest
przeczacy spos6b sadzenia, nazywam teraz obszarem tego, co nie istnieje”
[Brentano 1997, 66 (Brentano 1889/1930, 24)]."

Aby uratowaé podstawowg idee Arystotelesowskiej definicji prawdy,
twierdzi zatem Brentano, trzeba przyjaé, iz obszar tego, do czego
sad moze sie odnosié, podzielié musimy przede wszystkim na to, co
istniejace, oraz na to, co nieistniejace. Podzial taki wymuszony ma
byé przez przeciwstawienie sadéw twierdzacych i przeczacych. Obszar
tego, co istnieje, obejmuje to, wobec czego stosowny jest modus
twierdzacy, obszar tego, co nie istnieje, zawiera zas wszystko, wobec
czego prawidlowy bylby sad przeczacy. To jednak nie koniec, ponie-
waz zaréwno do jednego, jak i do drugiego obszaru nalezeé¢ beda tak
rzeczy realne, jak iirrealia. Sad stwierdzajacy np. niemozliwo$é lub
mozliwo§é pewnych rzeczy, odnosilby sie, zdaniem Brentana do
takich irrealiéw [Brentano 1889/1930, 23].

W przypadku obszaru tego, co nie istnieje, odczuwamy zwykle
sklonnoéé aby unikaé stowa ,realny”. Sadzimy, ze w stosunku do
pegaza nalezaloby méwié raczej: ,.coS§, co byloby czym$§ realnym,
gdyby tylko istniato”. Co$ co nie istnieje nie moze, zgodnie z naszym
zwyklym sposobem méwienia, byé czym$ realnym. Warto jednak
podkreslié, ze ani sam Brentano, ani jego uczniowie nie mieli takich
oporéw. W calej szkole Brentana méwi sie powszechnie o rzeczach
realnych, ktére nieistnieja. Niezaleznie jednak od konwencji termi-
nologicznych faktem jest, ze na uzytek adekwacyjne;j teorii prawdy
postuluje Brentano dosé¢ bogata ontologie. Jego wczesna ontolo-
giczno-semantyczna koncepcje zilustrowaé mozemy nastepujacym
schematem:

1 Wyklad Brentana cytujemy wedtug przektadu J. Sidorka (Brentano 1997), pozo-
stale cytowane fragmenty w moim wlasnym przekladzie.
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Najbardziej bezproblematyczny z prawdziwych sadéw wystepu-
jacych po prawej stronie, sad: Jest kot koresponduje po prostu
z kotem, ktéry znajduje sie w lewej gérnej czesci ontologicznego
kwadratu, obejmujacym to, co realne i istniejace. Prawdziwy
negatywny sad, negujacy istnienie czegos, co, gdyby istnialo, byloby
réwniez czyms§ realnym, musi mie¢ swego korespondenta w lewym
dolnym kwadracie, obejmujacym to, co nie istnieje, lecz co, gdyby
tylko istnialo, byloby czyms$ realnym. Do tej grupy nalezy sad: Nie
ma pegaza, ktéremu odpowiada nieistniejacy, lecz realny pegaz.

Opracz lewej czeSci ontologicznego kwadratu, obejmujace;j to, co
realne, mamy jednak réwniez cze$¢ prawa, ktéra zawiera irrealia.
Czeé¢é ta potrzebna jest, zdaniem wczesnego Brentana, dla sadéw
takich, jak Brakuje wody lub Kwadratowe koto jest niemozliwe.
Pierwszy, jako ze jest prawdziwym sadem twierdzacym, znajdzie
swego korespondenta (brak wody) w dziedzinie tego, co istnieje,
drugi za$, jako sad przeczacy, odnosi¢ sie bedzie do jakiego$ bytu
w obszarze tego, co nie istnieje. W tym przypadku bedzie to mozli-
woé¢ kwadratowego kota, ktéra, jako ze kwadratowe kolo jest nie-
mozliwe, oczywiscie nie istnieje.! Przy takich zalozeniach prawda
zdefiniowana zostaje nastepujaco:

»Tak oto mozemy wiec powiedzie¢[...], ze sad prawdziwy jest wtedy, gdy o czyms,
co jest, stwierdza, ze jest, za$ o czyms§, czego nie ma, stwierdza, ze tego nie ma
(falszywy natomiast, gdy pozostaje w sprzecznosci z tym, co jest badz nie jest.)”
[Brentano 1997, 66 (Brentano 1889/1930, 24)].

2. Trudnosci adekwacyjnej teorii Brentana

OczywiScie taka teoria prawdy ma szereg nieprzyjemnych cech.
Przede wszystkim ontologia wczesnego Brentana jest, jak dla po-
trzeb jego semantyki, zdecydowanie zbyt bogata. Sadowi: Jest kot
odpowiadaé¢ ma wedlug Brentana po prostu (realny i istniejacy) kot.
Dlaczego jednak nie uzyé dla tych celéw bytu propozycjonalnego:
istnienie kota, ktéry znajduje sie w obszarze, obejmujacym to, co
irrealneiistniejace? Sadowi Kwadratowe koto jest niemozliwe odpo-

1 Podobna, czwérdzielng ontologie przyjmowali Twardowski i Meinong. Por. Twar-
dowski 1894, 36; Meinong 1904/1971, 489 n.; Meinong 1899/1971, 394 n.
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wiada (irrealna i nieistniejaca) mozliwos¢ kwadratowego kota, dla-
czego jednak nie uzy¢ w tym celu (irrealnej i istniejacej) niemozli-
wosci kwadratowego kota? Podobnie sadowi Nie ma pegaza, ktéremu
w mys$l koncepcji Brentana odpowiadaé ma (niestniejacy i realny)
pegaz, moglibySmy réwnie dobrze przyporzadkowaé jako odpowied-
nik (istniejace i irrealne) nieistnienie pegaza.

Sam pézny Brentano zauwaza slusznie, ze je§li wprowadzimy
irrealne byty propozycjonalne typu: to, ze A istnieje/nie istnieje
(czyli: istnienie/nie istnienie A), wéwczas mozemy sformulowaé
teorie prawdy, ktora czyni ze wszystkich sadéw sady afirmujace.
dJesli bowiem przedmiotem korespondujacym z naszym sadem mogto
by byé np. nieistnienie B, to c6z nam przeszkadza zinterpretowaé
kazdy sad negatywny, jako pozytywny? Sad: ,Nie istnieje B”, powi-
nien w tym wypadku brzmieé¢ raczej: ,Istnieje nieistnienie B”.!
Srzednicki zwraca uwage, ze oméwiona teoria Brentana jest zasad-
niczo ad hoc, postuluje ona irrealne obiekty tylko na uzytek niektd-
rych sadéw, mianowicie tych, ktére nie daja sie w sposéb naturalny
nagiac doidei prawdy jako adaequatio przy pomocy bytéw realnych.
Dlatego tez twierdzi on, ze przejScie Brentana do nowej teorii
prawdy, porzucajacej obiekty irrealne razem z samaq ideq adaequatio,
nie bylo rewolucja, lecz raczej calkiem naturalnym rozwinieciem
doktryny. [Por. Srzednicki 1965, 29]. Zreszta réwniez pézny Bren-
tano krytykuje niejednolitoéé przypisywania sadom negatywnym
zasadniczo (gatunkowo) innych (gdyz nie istniejacych) przed-
miotéw, niz sadom pozytywnym [por. Brentano 1930, 132].

Wydaje sie, ze czynniki, ktére mialy wplyw na niejednolito§é
adekwacyjnej teorii Brentana sa zasadniczo dwa. Po pierwsze,
zgodnie z wewnetrzna logika swej niepropozycjonalnej teorii sadu,
usilowal on, jeéli tylko bylo to mozliwe, zachowaé dla kazdego sadu
mozliwie najprostszy obiekt o formie nominalnej. Przypomnijmy,
ze wedlug Brentana kazdy sad daje sie zasadniczo sprowadzié do
postaci sadu egzystencjalnego (,Jest A”; ,Nie ma A”), ktéry, zdaniem
Brentana, nie jest zadnym powigzaniem przedstawien, lecz pros-
tym mentalnym przejeciem lub odrzuceniem przedmiotu A. Wias-

1 Por. list do Krausa z 13 kwietnia 1916, w: Brentano 1977, 302.
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nie dlatego sadowi: Jest kot odpowiadaé¢ ma realny i istniejacy,
przede wszystkim za$ jednak posiadajqcy forme nominalna kot, nie
za$ byt propozycjonalny: istnienie kota. Po drugie za$, Brentano
usilowal zachowaé przeciwstawienie pozytywnych i negatywnych
sadéw. A poniewaz sady negatywne, to takie sady, ktére cos odrzu-
cajaq, trzeba bylo dla prawdziwych sadéw negatywnych wprowadzié
obszar tego, co nie istnieje.

Niepropozycjonalna teoria sadu, ktéra jest tak charakterystyczna
dla calej filozofii Brentana, najnaturalniej funkcjonuje dla prostych
sadéw przyjmujacych badz odrzucajacych indywidua. Jesli prébuje
sie ja jednak rozciagnaé na inne obszary, powstaja szybko kompli-
kacje, z ktérymi wladnie zmaga sie jego wczesna, adekwacyjna
teoria. W tym kontekscie przej$cie Brentana na pozycje reistyczne
nie wydaje sie¢ bynajmniej krokiem przypadkowym. Okolo roku
1904 zaczyna Brentano twierdzié, ze tylko to, co realne (rzeczy,
indywidua), moze by¢ w ogéle przedmiotem naszych przedstawien.
Z punktu widzenia niepropozycjonalnej teorii sadu oznacza to zdys-
kredytowanie wtaénie tych wszystkich sposobéw méwienia, ktére
wywoluja wyzej opisane ontologiczno-semantyczne komplikacje.
Reizm okre$la te sposoby méwienia jako sposoby nieautentyczne
i w zwiazku z tym nie implikujace zadnych powaznych zobowigzan
ontologicznych. Wszystkie takie sposoby maja byé, w my$l péznej
nauki Brentana, zasadniczo sprowadzalne do sposob6w méwienia
angazujacych jedynie konkrety (rzeczy)!, w stosunku do ktérych
niepropozycjonalna teoria sadu funkcjonuje bardzo naturalnie. Jak
jednak zobaczymy, istnieja réwniez niezalezne od teorii sadu, i nie
mniej centralne dla calej filozofii Brentana, powody, dla ktérych
czul sie on zmuszony odrzucié¢ swa adekwacyjna teorie prawdy.

1 Por. ,Und so sei denn nur im allgemeinen bemerkt [...], dal man fiir jeden Satz,
der etwas von dem Erwihnten [Irrealen] zum Subjekt oder Pridikat zu haben scheint,
einen dquivalenten bilden kann, bei welchem Subjekt und Pridikat durch Reales
ersetzt sind.”, Brentano 1911/1925, 163.
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3. Prawda i tresci propozycjonalne. Teoria obiektywéw Meinonga

Jak widzieliémy, wczesny Brentano mial silne sktonnosci do akcep-
towania tego, co w filozoficznym Zzargonie nazywa sie ,tresciami
propozycjonalnymi”, a co mialoby byé przedmiotowym korelatem
zdania w tym sensie, w jakim przedmiotowym korelatem nazwy jest
przedmiot. P6zny Brentano odrzucil wszystkie takie tresci i wydaje
sie, ze posuniecie to jest jak najbardziej uzasadnionym rozwinieciem
Brentanowskiej niepropozycjonalnej teorii sadu. Podstawowym
aksjomatem jego nauki jest bowiem to, ze sad nie posiada zadnego
przedmiotu réznego od przedmiotu przedstawienia, stanowiacego
psychologiczna podstawe tego sadu [Brentano 1874/1925, 63-65].
Kazdy sad, niezaleznie od swej struktury powierzchniowej, ma
zdaniem Brentana, gleboka strukture sadu egzystencjalnego:
LA jest”, lub ,Nie ma A”. W zwigzku z tym kazdy sad jest po prostu
mentalnym przyjeciem badZ odrzuceniem pewnego przedmiotu
o formie nominalnej.! Redukcja tresci propozycjonalnych nie byla
zatem w zadnym razie jedynie produktem ubocznym jakich$, nie-
zaleznych od teorii sadu, skrupuléw ontologicznych, lecz posunieciem,
ktdre byloby do pomy$lenia nawet wtedy, gdyby Brentano nie zostal
reista. W istocie to wlaénie niepropozycjonalna teoria sadu moze
by¢é uwazana za jeden z gtéwnych motoréw Brentanowskiego reizmu.
Chyba z tego wlasnie powodu wczesna teoria prawdy Brentana odwo-
lywala sie do tresci propozycjonalnych wylacznie w tych przypad-
kach, gdy jej twérca ,nie widzial innego wyjscia”. W konsekwencji
teoria ta miala wybitnie niejednolity charakter, silnie sugerujacy
filozoficzna konstrukcje ad hoc.

Niemniej jednak treci propozycjonalne, jesli zostang raz wpro-
wadzone do ontologii, daja sie wykorzystaé¢ w teorii prawdy w sposéb
imponujaco jednolity, umozliwiajac zbudowanie systemu o niezwyklej

1 ‘W Psychologie 1874 proponuje Brentano prosta redukcje wszystkich form sadéw
do formy sadu egzystencjalnego. Jednak juz w 1889 odstepuje od tej idei (por. Brentano
1883/1925, 193 n; przypis z roku 1889) i wprowadza specjalna klase sadéw podwdjnych
(Doppelurteile). Por. w tej kwestii Brentano 1911/1925, 165 n. W sprawie Brentanow-
skiej teorii sagdu por. takze Simons 1992 i Chisholm 1982.
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elegangji i prostocie. Z tego powodu wielu filozoféw sklonnych bylo
zaakceptowaé takie rozszerzenie ontologii jako calkiem rozsadna
cene w poréwnaniu z korzy$ciami, jakie niesie. To wszystko spra-
wilo, iz byty w rodzaju sytuacji, stanéw rzeczy czy tez tego, co
denotowaé ma nieprzetlumaczalny na jezyk polski termin ,propo-
sition”, zadomowily sie dzi§ juz na dobre w filozoficznym dyskursie.
Stalo sie to zreszta nie bez znaczacego udzialu uczniéw Brentana.
Byty takie przyjmowali zaréwno Marty jak i Husserl, tym jednak,
ktéry wykorzystal je szczegélnie konsekwentnie w teorii intencjo-
nalnoéci i prawdy byl Alexius Meinong.

Zdaniem Meinonga kazdemu sadowi, niezaleznie od zagadnienia
jego prawdziwosci badz falszywosci odpowiada jego propozycjonalny
~przedmiot”, o ktérym zwykle méwimy za pomoca znanej wszys-
tkim, lecz szczegélnie holubionej przez filozoféw, konstrukeji ,to,
ze...”. Ten propozycjonalny przedmiot nazywa Meinong obiektywem
(Objektiv). Wszystkie sady zaréwno prawdziwe jak i falszywe po-
siadaja obiektywy o tym samym statusie ontologicznym. Status ten
okre§la Meinong jako ,,poza bytem i niebytem”. Odréznienie pomie-
dzy sadami prawdziwymi a falszywymi polega za$ na tym, ze pewne
obiektywy zachodzq (bestehen), czy tez sq faktyczne (tatsdchlich),
inne za$ nie. Te pierwsze sa przedmiotami sadéw prawdziwych, te
ostatnie — falszywych.! Gdyby$my pozwolili sobie na takie rozsze-
rzenie ontologii, definicja prawdy dalaby sie sformulowaé bardzo
prosto:

Sad stwierdzajacy, ze p jest prawdziwy =Df. to, ze p (obiektyw sadu, ze p)
zachodzi (jest faktyczny)

Meinong formuluje catkiem wyraznie tego typu definicje?, a nawet
proponuje uzywaé predykatu prawdziwy/falszywy w pierwszym
rzedzie nie w odniesieniu do sadéw, lecz do ich obiektywéw. W mys§l
tej konwencji prawdziwe bylyby te obiektywy, ktére: (i) sa ujete
w pewnym sadzie, oraz (ii) zachodza; falszywe za$ sa te obiektywy,
ktoére (i) sa ujete w pewnym sadzie, oraz (ii) nie zachodza. Sad za$

1 Na temat teorii intencjonalnosci Meinonga por. Chrudzimski 1997, 86-88.
2 Por. Meinong 1910/1977, 94; Meinong 1904/1971, 499; Meinong 1906/1973, 424.
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nazywamy w przeno$nym znaczeniu prawdziwym badz falszywym,
w zaleznoéci od tego, czy ma on prawdziwy, czy tez falszywy obiektyw.
[Meinong 1915/1972, 38 n.]. Widzimy jednak, ze jest to w gruncie
rzeczy sprawa konwencji terminologicznej, ktéra nie narusza istoty
definicji sformulowanej powyzej.

Meinong akceptuje zasadniczo liberalna ontologie wczesnego
Brentana. Oprécz przedmiotéw realnych istniejacych sa tez przed-
mioty realne, lecz nieistniejace (jak np. Zlota Géra). Kazdy przed-
miot realny bedzie zdaniem Meinonga po pierwsze okreslony cza-
sowo, po drugie za$ zasadniczo dostepny spostrzezeniu. Oprécz tego
mamy jednak caly szereg Brentanowskich irrealiow, ktére Meinong
nazywa przedmiotami idealnymi. Przedmioty takie sg zdaniem
Meinonga zasadniczo niespostrzegalne i pozaczasowe [Meinong 1910
/1977, 64; Meinong 1906/1973, 393]. Przedmiotami tymi beda np.
liczby, stosunki, a takze wszystkie obiektywy. Dla bytéw idealnych
bedziemy mieé réwniez przeciwstawienie analogiczne do przeciw-
stawienia istniejace-nieistniejace na terenie przedmiotéw realnych.
Meinong uznat jednak za stosowne wprowadzié tu pewne odréznienie
terminologiczne: przedmioty idealne nie moga istnieé (existieren),
lecz jedynie zachodzi¢ (bestehen) [Meinong 1899/1971, 394 n.].

Jak widzieli§my, réwniez Brentano przyjmowal w swym wczesnym
okresie irrealne tresci propozycjonalne, dopiero jednak Meinong
przyznal im takie miejsce w ramach teorii semantycznej, na jakie
rzeczywiScie zashuguja. Ot6z kazdemu istnigjacemu realnemu
przedmiotowi A odpowiada zachodzacy obiektyw [A istnieje] (oraz
nie zachodzacy obiektyw [Nie istnieje A]), dla kazdego za$ nieist-
niejacego przedmiotu nalezacego do kategorii tego, co realne B, zacho-
dzi obiektyw [Nie ma B] (za$ obiektyw [B istnieje] nie zachodzi).
Kazdemu idealnemu przedmiotowi zachodzacemu C, odpowiada
zachodzacy obiektyw [C zachodzi] (oraz nie zachodzacy obiektyw [C
nie zachodzi]), kazdemu za$ nie zachodzacemu idealnemu przed-
miotowi D, odpowiada zachodzacy obiektyw [D nie zachodzi] (oraz
nie zachodzacy obiektyw [D zachodzil).

Wszystko to bylo, jak sie wydaje, implicite zawarte we wczesnej
filozofii Brentana, jednak, jezeli tak wolno sie wyrazié, w formie
mocno nieuporzadkowanej. Meinong wykorzystal za$ systematyczne
odpowiadanie sobie obiektéw i obiektywéw dla stworzenia systema-
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tycznie propozycjonalnejteorii intencjonalnoéci. U wezesnego Bren-
tana najprostsze sady mialy przedmioty o formie nominalnej, innym
za$§ przypisano jako przedmioty tresci propozycjonalne. W ramach
teorii Meinonga kazdy sad ma swdj propozycjonalny obiektyw
i wla$nie na tym bycie skupia sie gléwny ciezar rozwazan Meinon-
gowskiej teorii intencjonalnoéci 1 teorii prawdy.

Wazna poprawka, ktéra Meinong wnosi do Brentanowskiej onto-
logii irrealiéw dotyczy immanentnych przedmiotéw przedstawien.
Zgodnie z wczesna teoria Brentana taki immanentny, irrealny
przedmiot stanowié¢ mialby korelat kazdego aktu przedstawienia.
[Brentano 1974/1924, 124 n]. W ten sposéb przedstawienie zacho-
wuje w ramach wczesnej teorii Brentana swéj intencjonalny, spe-
cyficznie relacyjny charakter, niezaleznie od tego, czy odpowiada
mu co§ ,na zewnatrz” [Brentano 1982, 21, 131]".

Meinong nie uwaza jednak za konieczne wprowadzaé do swej
ontologii tego rodzaju bytéw. Przyjawszy odréznienie tresci i przed-
miotu przedstawienia, ktére poczynil Twardowski [Twardowski
1894], twierdzi, ze méwienie o tego typu immanentnych przed-
miotach jest méwieniem nieautentycznym. Przedmiot rozumiany
jako ,tylko przedstawiony” to, zdaniem Meinonga, ontologiczny
absurd. [Por. Meinong 1906/1973, 424 n.]. Kazde przedstawienie
ma wprawdzie swéj przedmiot ,,poza bytem i niebytem”, ale dla tego
przedmiotu bycie przedstawionym nie jest niczym istotnym. Stad
méwienie o przedmiotach tylko przedstawionych moze w najlep-
szym razie oznaczaé jedynie to, ze kazde przedstawienie ma tresé
w rozumieniu Twardowskiego?. Ta treéé istnieje realnie, jest kon-
kretna psychiczna struktura. Psychiczny akt nie jest jednak natu-
ralnie przedmiotowo skierowany na tre§é wzieta w takim sensie.
Na mocy posiadania takiej treSci kazdy akt jest przedmiotowo

1 Péiny Brentano-reista odrzuca razem z wszystkimi irrealiami réwniez i owe
immanentne obiekty. Dlatego tez w tym okresie twierdzi, ze tzw. ,relacja intencjonal-
na” nie jest w istocie zadna autentyczna relacja, lecz jedynie czyms ,relacjopodobnym”
(etwas Relativliches). Taka intencjonalna pseudo-relacja moze bowiem zachodzi¢ nawet
wtedy, gdy jeden z jej czlonéw (obiekt, na ktéry podmiot kieruje sie intencjonalnie) nie
istnieje. Teoria ta wylozona zostala w Brentano 1911/1925.

2 Por. w tej kwestii Chrudzimski 1997, 76 n.
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skierowany, jednak méwienie w zwigzku z tym o ,tylko domniema-
nym” przedmiocie immanentnym, ktéry ,jako§” istnialby, je§li tylko
istnieje dana tres§é, jest zdecydowanie zlym sposobem méwienia.
Taki obiekt jest — powiada Meinong — jedynie czyms$ pseudoistnie-
Jjacym (pseudoexistierend), a to znaczy, ze w ogéle nie ma (i to
w sensie Meinonga!) czego$ takiego! [por. Meinong 1906/1973, 424
n.; Meinong 1910/1977, 59]. Akty kieruja sie, dzieki swej psychicznej
tresci, po prostu bezposrednio na przedmioty Meinongowskie, ktore
wprawdzie sq, lecz ktére wcale nie koniecznie istniejqg. W konsek-
wencji Brentanowskie przedmioty immanentne, ktére usytuowat
on w kwadracie istniejqcych irrealiéw, w ramach ontologii Meinonga
nie znajduja w ogdle swojego miejsca.

Wsrdd obiektywéw sa takie, ktére zachodzg badz nie zachodza
z konieczno$ci, ale tez takie, ktére zachodza badZ nie zachodzg
przygodnie. To, ze obiektyw jest zachodzacy, niezachodzacy, konie-
cznie zachodzacy, koniecznie niezachodzacy badz mozliwy? nazywa

1 Na pytanie, jak co$§ moze nie by¢ w sensie Meinonga, nie latwo jest naturalnie
odpowiedzieé. Meinongowskiemu byciu nie przeciwstawia sie juz bowiem zadne nie-by-
cie. Przypomnijmy, ze wszystkie przedmioty, o ktérych prawda jest, ze ich nie ma,
musza byé w sensie Meinonga. Dotyczy to takze przedmiotéw sprzecznych, a zatem
powiedzenie, ze przedmiot ,tylko przedstawiony” jest czym$ w sobie sprzecznym nie
jest zadnym rozwiazaniem sprawy. W tej sytuacji mozemy albo przyjaé, ze pseudo-ist-
niejace, tylko przedstawione przedmioty jednak sq¢ w sensie Meinonga, co jednak
wydaje sie oznaczaé istotna poprawke do jego wyrainych sformulowan, albo tez
mozemy twierdzi¢, ze Meinongowska teza, iz przedmioty takie sq ontologicznym
absurdem (Unding) musi byé rozumiana jako twierdzenie znacznie mocniejsze, niz
takie, ktére stwierdza ,tylko” wewnetrzna sprzeczno$é. Okreslenie ,przedmiot tylko
przedstawiony” nalezaloby wtedy interpretowac jako co$§ w rodzaju absurdu kategor-
ialnego, a zatem wyrazenia w swej glebokiej warstwie syntaktycznie niepoprawnego.
Wyrazenie ,,przedmiot tylko przedstawiony” nie laczyloby zatem predykatéw sprzecz-
nych, lecz raczej ontologicznie do siebie niepasujace, byloby zatem podobne raczej do
wyrazenia ,spalone liczby” niz do wyrazenia ,kwadratowe kolo”. Sadzimy ze ta ostatnia
interpretacja jest dos¢ bliska intencjom Meinonga.

2 Mozliwosé obiektywu traktowal Meinong jako ,0stabiona faktyczno$é”. Obiektyw
mozliwy to taki, ktéry nie jest ani zachodzacy ani nie-zachodzacy. W konsekwencji
otrzymujemy obraz zgodnie z ktérym faktycznosé (zachodzenie) obiektywu stanowi
,maksimum”, niezachodzenie tworzy punkt zero, za$ ,pomiedzy” tymi ekstremami
mamy rézne stopnie mozliwosci. Por. Meinong 1915/1972, 92. Tymi komplikacjami
ontologii Meinonga nie mozemy sie tu jednak zajmowag.
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Meinong modalnymi wlasno§ciami obiektywéw [Meinong 1910/1977,
96]. Te modalne wlasnosci to dalej niedefiniowalne, podstawowe
okreslenia obiektyw6w [Meinong 1910/1977, 84]. Podstawowe relacje
logiczne typu ,jezeli ..., to ...”, czy tez ,, ...wtedy i tylko wtedy, gdy ...”
zachodza, zdaniem Meinonga, wlasnie pomiedzy obiektywami
[Meinong 1910/1977, 215 n.]. W ten sposdb obszar obiektywoéw staje
sie za jednym zamachem ontologiczna podstawa zapewniajaca obiek-
tywna wazno§é zaréwno pojeciu prawdy, jak i prawom logiki, co
bardzo dobrze godzi sie z intuicjami wielu filozoféw na temat natury
i wzajemnego zwigzku tych dwu zagadnien.

4. Epistemologizacja pojecia prawdy

Podejécie do teorii prawdy charakterystyczne dla oméwionej teorii
Brentana oraz wiekszoéci jego uczniéw nazwaé mozna podej$ciem
ontologicznym. U podstaw tego typu filozofii lezy zasadniczo Ary-
stotelesowska intuicja, iz pojecie prawdy wyraza jaki$§ niebanalny
zwiazek intencjonalnej reprezentacji z reprezentowana rzeczywis-
toscia, oraz program poszukiwania ontologicznych struktur, ktére
uczynilyby ten zwiazek filozoficznie zrozumialym. W ramach adek-
wacyjnej teorii Brentana oraz w jego szkole intuicja ta powiazana
zostala z koncepcja do§¢ mocnej relacji pomiedzy struktura sadu
a struktura §wiata, ktéra zbliza sie do idei pewnego rodzaju izomor-
fizmu treéci sadéw oraz odpowiadajacych im faktéw.! Tego typu
koncepcja byla naturalnie do przeprowadzenia jedynie w ramach
bardzo liberalnej ontologii. Dlatego tez nie dziwi fakt, iz Brentano-
reista musial porzucié to podejscie.

Warto jednak zauwazy¢, ze idea korespondencji nie musi sie
wcale laczy¢ z ideg izomorfizmu. Wystarczy przypomnieé¢ tylko
koncepcje Tarskiego, ktory, zachowujac Arystotelesowska idee ko-
respondencji miedzy §wiatem a jezykiem, méwil jedynie o spelnieniu
funkgcji zdaniowych przez nieskonczone ciagi przedmiotéw [Tarski
1933]. Dlatego tez wydaje sie, ze sam reizm nie jest w zadnym razie

1 Pewna ekstremalna wersja tej idei izomorfizmu jest ,obrazkowa” teoria znacze-
nia wczesnego Wittgensteina, por. Wittgenstein 1970.



Brentano i Meinong 237

wystarczajacy, jako wyjaénienie tej ewolucji pojecia prawdy, jaka
miala miejsce w filozofii Brentana. Pézny Brentano porzuca bo-
wiem ujecie Arystotelesa nie przede wszystkim na rzecz jakiego$
ontologicznie oszczedniejszego modelu (cho¢ ten aspekt wystepuje
réwniez), lecz przede wszystkim na rzecz doé§¢ radykalnej episte-
mologizacji pojecia prawdy.

Rzecza najciekawsza jest jednak to, ze gléwna diwignia owej
epistemologizacji obecna byla od poczatku w filozofii Brentana.
Dzwignia ta jest bowiem nie co innego, jak Brentanowski empiryzm
pojeciowy, ktéry stanowi jeden z niewzruszonych filaréw jego filo-
zofii. Wynika stad, ze druga teoria prawdy nie jest bynajmniej
wylacznie produktem ubocznym reizmu, ani tez, jak sie wydaje,
jego konieczna konsekwencja. W istocie stanowi za$§ ona produkt
oraz konieczna konsekwencje empiryzmu pojeciowego, ktéry od
poczatku obecny byl w filozofii Brentana.

Jak jednak wyglada Brentanowska droga do epistemologizacji
pojecia prawdy? Brentano twierdzi, ze pojecie prawdziwosci (lub
raczej pokrewne pojecie prawidiowosci)! zdobywamy na podstawie
analizy pewnych wyréznionych aktéw, ktérym towarzyszy episte-
miczna oczywisto$é. Brentanowska oczywisto$é (Evidenz) jest poje-
ciem niestopniowalnym. Jeéli dany akt jest oczywisty (evident),
woéwczas musi byé prawdziwy, i zdobywamy w nim wiedze. Pozba-
wiony oczywistosci akt moze byé prawdziwy badz falszywy, jednak
pozbawiony jest wszelkiego epistemicznego uzasadnienia. Brentano
pisze, ze taki akt jest $lepy (blind). Oczywistos$¢ towarzyszy jedynie
dwém rodzajom poznania: spostrzezeniu wewnetrznemu oraz poz-
naniu prawd a priori [Brentano 1930, 148].

W mys$] Brentanowskiego empiryzmu pojeciowego, pojecia nasze
budujemy jedynie poprzez stosowanie pewnych procedur abstrakeji
do tego, co dane w do§wiadczeniu. Je§li dane mamy tego rodzaju
oczywiste akty o ktérych méwiliSmy, to mozemy przeprowadzié
pewnego rodzaju operacje poréwnania. Mozemy poréwnaé akt oczy-

1 Brentanowskie pojecie ,prawidlowosci” jest ogélniejsze, jako ze jego analogon
znajdujemy na terenie fenomenéw emocjonalnych. Tak, jak istnieja prawidtowe sady,
tak istniejq tez, zdaniem Brentana, prawidlowe fenomeny mitosci i nienawisci.
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wisty z odpowiednim aktem §lepym, zdobywajac w ten sposéb po-
jecie tego, czym jest oczywisto§é. Gdy za$ juz posiadamy pojecie
oczywistoSci, mozemy rozwazyé réwniez stosunek pomiedzy oczy-
wistym aktem o danej tresci oraz aktem §lepym o tej samej tresci.
W tym wypadku odkrywamy, iz te dwa ostatnie akty maja pewna,
bardzo wazng z epistemologicznego punktu widzenia, wspélna ceche.
Cecha ta nie jest jednak oczywisto$é, bo tej, na mocy zalozenia,
jeden z nich nie posiada. Tym, co tym dwém sadom wspélne, jest
wlaénieich prawidiowosé [Brentano 1930, 132 n.; por. tez Chisholm
1986, 35]. Oba stwierdzaja to, co w danej sytuacji nalezy stwierdzié.
Zdobywszy na tej drodze pojecie prawidlowosci sadu, mozemy je,
zdaniem Brentana, stosowaé juz w sposéb nieograniczony, a zatem
réwniez i do tych aktéw, ktérym nie towarzyszy oczywisto§é. W ten
sposéb uzyskujemy nasze potoczne pojecie prawdziwosci. Mamy tu
wiec pewnego rodzaju epistemiczng definicje prawdy. Brentano
twierdzi ostatecznie, ze

~prawda przystuguje sadowi tego, kto sadzi prawidlowo, to znaczy sadowi tego,
kto sadzi w ten sposéb, w jaki sadzitby o tym ten, kto sadzilby z oczywistoscia;
zatem [sadowi tego,] kto twierdzi to, co twierdzilby i ten, kto sadzilby [0 tym]
z oczywisto$cia.”

1 Die Wahrheit dem Urteile des richtig Urteilenden zukommt, d.h. dem Urteile
dessen, der urteilt, wie derjenige dariiber urteilen wiirde, der mit Evidenz sein Urteil
fallt; also der das behauptet, was auch der evident Urteilende behaupten wiirde.”,
Brentano 1930, 139. Cytowany fragment pochodzi z rozprawy Uber den Satz: veritas
est adaequatio rei et intellectus, z 5 marca 1915 roku. Por. takze: , Wahres Urteil’ ist
dquivok. Im urspriinglichen Sinne heifit es soviel wie evidentes; in iibertragenem Sinne
aber wird auch blindes, das mit einem evidenten in allen anderen Stiicken
iibereinstimmt, wahr genannt.”, Brentano 1970, 150 (napisane raczej po roku 1914);
~Bs wire also ganz verfehlt anzunehmen, dafl ‘wahr’ der primire Begriff sei, wozu
unter Umstinden noch das Merkmal ‘evident’ hinzukommen konne, welches dann als
Kriterium der Wahrheit diene [...] Wenn wir ein Urteil als wahr vorstellen, so stellen
wir in modo recto ein evidentes vor, modo obliquo aber eines, das nach Qualitit und
Gegenstand mit dem evidenten tbereinstimmt. [...] Doch miissen wir das evidente
Urteil an erster Stelle vorstellen, und somit kommt nicht dem ‘wahr’ die Prioritit vor
dem ‘evident’, sondern dem ‘evident’ die Prioritit vor dem ‘wahr’ zu.”, Brentano 1956,
194 n. Por. ré6wniez Srzednicki 1965, 87 n.
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5. Problemy epistemicznej teorii Brentana

Taka epistemiczna definicja niesie problemy na pewno nie mniejsze,
niz wyzej oméwiona teoria adekwacyjna. Przede wszystkim, niejest
jasne, jak tego rodzaju pojecie prawdy moze byé zastosowane poza
zakresem tego, co moze byé¢ przedmiotem oczywistoéci. Chisholm
[1986, 40] uwaza, ze jedynym dostepnym wyj$ciem jest przyjecie
istoty Boskiej, ktéra posiadalaby absolutnie doskonala wiedze.!
Wiaze sie z tym pytanie, czy moglyby byé rzeczy (zasadniczo)
niepoznawalne. Intuicyjnie nic nie wydaje sie przekreslaé takiej
mozliwoéci. Definicja Brentana przekreéla ja jednak definitywnie.
Innym wreszcie problemem jest znana mozliwoéé ,ontologicz-
nego dowodu” istnienia kogo$ sadzacego z oczywisto$cia. Rozwazmy
sad:

(1) Istnieje kto$ sadzacy z oczywistoScia

Czy sad ten moglby okazaé sie falszywy? Intuicyjnie odpowiemy, ze
tak. Wydaje sie, ze istnienie kogo$§ sadzacego z oczywisto$cia nie
jest w zadnym razie prawda konieczna. Jak jest jednak przy uwz-
glednieniu definicji Brentana. Zgodnie z jego koncepcja:

(2) Sad (1) jest prawdziwy, jesli wydalby go kto$, kto sadzilby
z oczywistoS$cig na ten sam temat.

Zapytajmy teraz: Czy kto§, kto sadzi z oczywistoSciag na temat
istnienia kogo$ sadzacego z oczywistoScia, moglby sadzié przeciwnie
niz (1), czyli zaprzeczaé istnieniu kogo$, kto sadzi z oczywisto§cig?
Zaskakujaca odpowiedZ brzmi: ,Nie”. Co najmniej on sam sadzi
przeciez z oczywistoScia. Jesliby zatem zaprzeczal istnieniu kogo$
takiego, sadzilby falszywie. W takim jednak razie istnienie kogo$

1 W ramach systemu Brentana koncepcja taka jest zreszta catkiem naturalna, jako
ze zawsze wierzy! on w istnienie takiego wszechwiedzacego stwércy, a nawet sadzit, ze
udalo mu sie jego istnienie konkluzywnie udowodni¢. Por. w tej kwestii Brentano
1929/1980. W jednym z niepublikowanych péznych manuskryptéw Brentano pisze:
~Richtig denkend ist, wer etwas so denkte, wie ein Wesen, das nur evident denken
kann, es denken wiirde [...]”, Brentano M 36, 2.
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sadzacego z oczywisto$cia okazalo si¢ dowodliwe na mocy samej
definicji prawdy Brentana.

Konsekwencje takie mozna naturalnie zablokowaé przez wpro-
wadzenie odpowiednich warunkéw ograniczajacych, niemniej jednak
warunki takie bedg z pewnoécia ad hoc, a komplikacje, jakie Zostana
przez nie wprowadzone, beda musialy wybitnie zaciemnié 6w sto-
sunek prawdy i (mozliwosci) wiedzy, ktéry usilujg uchwycié wszys-
tkie epistemiczne definicje prawdy.

Powody, jakie sklonily Brentana do sformulowania tego typu
definicji sa, jak powiedziano, dwojakiego rodzaju. Po pierwsze,
reizm jego p6znej filozofii zabrania mu powolywaé sie w definicji
prawdy na takie byty, jak tresci sadéw, czy tez stany rzeczy.
Gdybysmy pozwolili sobie na takie rozszerzenie ontologii, definicja
prawdy databy sie sformulowaé przez odwolanie sie do zachodzenia
badz nie odpowiednich stanéw rzeczy, wedlug schematu Meinonga,
ktéry zreferowaliSmy powyzej. Zaden z probleméw przytoczonych
wyzej nie dotyczy tego typu radykalnie obiektywistycznej teorii.
Brentano w swym péZnym okresie nie méglby jej juz jednak za-
akceptowad.

6. Empiryzm pojeciowy Brentana jako Zrédio
Jego epistemologizacji pojecia prawdy

Wazniejszym jednak od skrupuléw natury ontologicznej powodem,
dla ktérego Brentano nie mégl przyjaé adekwacyjnej definicji prawdy
w jej klasycznym sformulowaniu, jest, jak powiedziano, jego empi-
ryzm pojeciowy. W wielu jego pismach znajdujemy uwagi na temat
logicznej niemozliwosci takiej definicji. Argumentacja jest zawsze
podobna: Otéz aby poznad, ze zachodzi stosunek odpowiednioéci
pomiedzy sadem a rzeczywistoScia, trzeba by oba te czlony poréw-
naé. Aby jednak méc to zrobié, trzeba by najpierw poznaé oba te
czlony. Ze jednak ,poznaé co$” znaczy to samo, co ,,poznaé, ze co$
jest prawda”, otrzymujemy poczatek nieskoniczonego regresu.!

1 Por.: ,Wir sagten, daf von unseren Gegnern der Satz: veritas est adaequatio etc.,
mif3deutet werde. Hitte er den Sinn, den man ihm gibt, so wiirde jeder, der erkennt,
daB ein Ding ist, dies tun, indem er eine gewisse Gleichheit zwischen etwas, was in
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Jako ze Brentano czesto nie akcentuje wyraznie swego pojecio-
wego empiryzmu, uwazajac go, zaré6wno pod wplywem Arystotelesa,
jak i Hume’a, za co§ samo w sobie oczywistego, argumentacja ta
wprawié moze czytelnika, zwlaszcza gdy byt on oprécz tego réwniez
czytelnikiem Tarskiego, w niemale oslupienie. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie bowiem, ze wywdd ten po prostu miesza dwie
sprawy: kwestie poprawnej definicji prawdy oraz kwestie wlasci-
wego kryterium prawdy. Argument z nieskonficzonego regresu bylby
na miejscu tylko w wypadku, gdyby adekwacja miala byé¢ uznana
za kryterium prawdy, jednak intencja twércow definicji adekwacyjnej
na pewno nie byla, a co najmniej nie musiata bydé, taka.

Argument Brentana nie opiera sie na prostej pomylce. Okazuje
sie, ze przy zalozeniach jego filozofii laczne traktowanie definicji
oraz kryterium prawdy nie jest ani banalnym bledem ani nawet
filozoficzna ekstrawagancja. Takie laczne traktowanie wymuszone
jest przez pojeciowy empiryzm genetyczny, ktéry stanowi jeden
z centralnych ryséw Brentanowskiego stylu filozofowania. Podobnie
jak Hume, ktéry wszystkie nasze idee chcial traktowaé jako kopie
wczeéniej posiadanych impresji, twierdzié¢ chce Brentano, ze wszelkie
nasze pojecia uzyskujemy z odpowiednich spostrzezei. ,,Wszystkie
nasze pojecia — czytamy — pochodza albo bezposrednio z naocznoséci,
albo tez stanowia kombinacje cech pochodzacych z naocznoéci.”
Nie ma zatem i nie moze by¢ zadnych pojeé apriorycznych ani idei
wrodzonych [Brentano 1970, 27-40, 49]. Niemozliwe jest pojecie,
ktére zawieraloby jaki§ element nie pochodzacy z dos§wiadczenia
[Brentano 1970, 202].

Konsekwencje takiego podej$cia dla pojecia prawdy sa jasne
i brutalne. Jeéli rzeczywiscie tradycyjnie rozumianej adekwacji nie
da sie doéwiadczalnie ustali¢ bez nieskonczonego regresu, to nie

seinem Geiste, und etwas, was drauflen ist, erkennen wiirde, und die Erkenntnis
dieser Gleichheit wiirde voraussetzen, da3 man das eine mit dem anderen verglichen
habe.”, Brentano 1930, 125 n. (fragment z 1914 roku).

1 ,Alle unsere Begriffe werden entweder unmittelbar einer Anschauung entnom-
men oder aus Merkmalen, die dieser entnommen sind, kombiniert.”, Brentano 1976,
s.3. Por. tez:,[...] alle unsere Begriffe aus Anschauungen (aus der dufleren oder inneren
Wahrnehmung) stammen.”, Brentano 1956, 46.
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moze byé ona ani zadna ,dang naoczna” prezentujaca sie w jakim-
kolwiek spostrzezeniu, ani tez nie moze byé ,zlozona” z zadnego
skoniczonego ciagu takich danych. W takim jednak razie, zgodnie
z nauka Brentana, literalnie nie mozemy mie¢ (rozumieé) takiego
pojecia prawdy. Pojecie prawdy jako adekwacji nie jest zatem, jak
twierdzilo i twierdzi wielu filozoféw, po prostu epistemicznie
nieprzydatne czy tez filozoficznie nieinteresujace. Zdaniem Bren-
tana jest ono po prostu niemozliwe. Jasne staje sie poza tym, gdzie
wlasciwego pojecia prawdy powinni$my szukaé. Musimy szukaé go
dokladnie tam, gdzie naocznie do§wiadczamy, ze co$ jest prawdziwe
(czylitam, skad czerpiemy kryterium prawdy). Dla Brentana bedzie
to wyrézniony stan oczywistego sadu.! Widzimy zatem, ze Brenta-
nowska definicja prawdy na mocy wewnetrznej logiki jego filozofii
musi przyjaé forme jakiej$ definicji kryteriologicznej, i ze u podstaw
epistemologizacji pojecia prawdy lezy w istocie jego genetyczny
empiryzm pojeciowy.2 Nawet w samym omawianym wczeéniej wyk-
ladzie Uber die Begriff der Wahrheit, gdzie przy pomocy swej
ontologii irrealiéw prébuje Brentano uratowaé podstawowsq idee
adaequatio, znajdujemy te empirystyczne elementy, ktére dopro-

1 W Brentano 1907/1965, gdzie autor usiluje sformulowaé pewna staba wersje
teorii adekwacyjnej bez powolywania do zycia bytéw irrealnych, znajdujemy koncepcje
oczywistosci jako kryterium prawdy, jednak nie powiazanej definicyjnie z pojeciem
prawdy jako ,zgodno$ci lub braku sprzecznosci sadu z tym, co jest”. Por. Brentano
1907/1965, 126. Tekst ten nosi jednak wyraznie charakter notatki roboczej.

2 Innym, zwiazanym ze szkola Brentana filozofem, ktéry sformulowal stynna
epistemiczna definicje prawdy, byl Edmund Husserl. Ciekawe przy tym jest to, iz
Husserl nigdy nie byt reista. Zawsze akceptowal on wystarczajaco liberalna ontologie,
aby méc bez klopotéw zbudowaé definicje realistyczna (w szczegélnosci zawsze przyj-
mowal stany rzeczy). Mimo to jednak nigdy nie prébowal stworzyé takiej definicji,
natomiast cale zycie konstruowat definicje epistemiczne, ktére uparcie okreslat jako
~wlasciwe” eksplikacje starejidei adaequatio rei et intellectus. Jest zatem catkiemjasne,
ze Husserl epistemologizuje pojecie prawdy nie z powodéw ontologicznych. Zasadni-
czym generatorem epistemologizacji pojecia prawdy jest u niego, niewatpliwie odzie-
dziczony po Brentanie, empiryzm pojeciowy. Empiryzm ten nigdy nie zostal przez
Husserla wyraznie wypowiedziany jako teza. Jednak bardzo wiele maksym i wniosko-
wan, ktére znajdujemy w jego pismach staje si¢ zrozumiate dopiero, gdy uzmystowimy
sobie empirystyczne zalozenia tkwiace u ich podstawy. Por. w tej kwestii Chrudzimski
1998.
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wadzily ostatecznie do rozsadzenia tradycyjnej doktryny. W para-
grafie 58 wykladu czytamy:

»Nie bedziemy tez podzielaé rozpowszechnionego naiwnego przeswiadczenia, ze
wszedzie, gdzie poznaje sie jakas prawde, trzeba por6wnaé realna rzecz z sadem.
Zwolennicy tego pogladu nie pojmuja, ze [...] aby bylo mozliwe poréwnanie
realnej rzeczy z sadem, musza juz te rzecz poznaé. W ten sposéb teoria ta
prowadzitaby w nieskoriczono$é” [Brentano 1997, 69 (Brentano 1889/1930, 28)].

Ten maly fragment, ktéry wziety w izolacji wyglada po prostu na
niewinng uwage na temat wlasciwego kryterium prawdy, i ktéry
w ramach wykladu z 1889 roku byl jeszcze zaledwie czym$ takim,
okazuje sie w powigzaniu z empirystyczno-genetyczna teoria pojeé,
ktéra Brentano zawsze przyjmowal, tym aspektem, ktéry popchnat
go ostatecznie w strone epistemologizacji pojecia prawdy.!

7. Brentanowskie analizy prawdy w $wietle
nieopublikowanych manuskryptéw

Trafnoéé powyzszych rozwazan potwierdza zreszta analiza wczes-
nych manuskryptéw Brentana. W §wietle tych manuskryptéw oka-
zuje sig, ze epistemiczne ujecie problematyki prawdy obecne jest
w calej jego filozofii. Juz w Wyktadach z Metafizyki, ktére Brentano
wyglaszal w Wiirzburgu poczawszy od 1867 roku znajdujemy bardzo
ciekawa prébe konstrukeji definicji adekwacyjnej, ktéra jednak
doprowadzila do konkluzji nastepujacej:

»Okazuje sie zatem, ze wyja$nienie: prawda jest zgodnoscia umyshu z rzecza itd.
jest albo falszywe, albo tez nalezy je rozumieé jako bardzo niewyrazne i niewta-
Sciwe [sformulowanie], jako ze [jego znaczenie] jest zmienne w zaleznosci od
charakteru sadu. [...]

W przeciwiefistwie do tego mozna jednak jeszcze okresli¢ prawde jako sad
poznajacy (i mozna ja uwyraznié przez przyklady réznych modi sadu.)
[Zgodnie z tym okresleniem:] Prawda i poznanie sa tym samym.”

1 Na fragment ten, jako podstawe, na ktérej mozna by oprzeé obalenie idei
adaequatio, zwraca r6wniez uwage Kraus; por. przypis Krausa w: Brentano 1930, 176.

2 So zeigt sich denn, daB die Erkliarung: Die Wahrheit ist die Ubereinstimmung
des Verstandes mit der Sache u.dgl. entweder falsch oder sehr undeutlich und unei-
gentlich zu verstehen [ist], wechselnd je nach dem Charakter des Urteils. [...]
Dagegen kann man die Wahrheit auch noch bestimmen als ein erkennendes Urteil
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Brentano uznaje analize pojecia odpowiedniosci sadu i rzeczywis-
to$ci za prace o charakterze zasadniczo negatywnym. Pokazala ona,
ze zadnej prostej, jednorodnej relacji, ktéra zachodzilaby miedzy
prawdziwym sadem a §wiatem, a ktéra legitymowalaby zdroworoz-
sadkowa idee adaequatio, nie da sie wskazaé. Dla kazdego typu
sadu relacja ta bedzie inna. Potrafimy je wszystkie pokazaé, ale (to
juz teza interpretacyjna, ktéra nie znajduje sie explicite w przy-
wolanym manuskrypcie) tylko dlatego, ze juz posiadamy inne,
niezalezne pojecie prawdy. Pojecie to wskazane za$ zostalo na
poczatku rozwazan:

~Prawdziwy jest ten sad, ktéry przyjmuje takie przedstawienie, ktére zastuguje
na przy}'ecie, lub ktéry odrzuca takie przedstawienie, ktére zastuguje na odrzu-
cenie.”

Teraz za$ Brentano méwi nam dodatkowo, skad pojecie to bierzemy
—bierzemy je z sadu poznajacego. Ostatecznie wiec czytamy: ,Prawda
1 poznanie sg tym samym”.

Oczywiscie nasza interpretacja dokonala si¢ przez pryzmat teorii
poinej, ktéra przedstawiliSmy powyzej. Sadzimy jednak, ze nie jest
ona niewiarygodna. Wiemy tez, ze wczesne sformulowania Brentana,
ktére wlasdnie przytoczyliSmy, sa jeszcze bardzo ,niedojrzale”. Zna-
jac péiniejsze jego pisma wiemy, ze ostatecznie stwierdzi on, iz
prawda nie jest tym samym, co poznanie. Prawda przypadkowa, dla
ktérej nie mamy uzasadnienia, nie jest bowiem poznaniem, mimo
iz pozostaje prawda. Prawda ma jednak to wspélnego z poznaniem,
iz, jak wierzyl Brentano, tylko na podstawie aktéw poznania (oczy-
wistych sadéw) wyeksplikowaé mozemy wlasciwe jej pojecie.

Podobne epistemiczne ujecie definicji prawdy znajdujemy
w Brentanowskich Wykiadach z Logiki pochodzacych z konca lat
80-tych, a zatem z tego samego okresu, co omawiany wyzej wyklad

(und [man] kann sie durch Beispiele nach den verschiedenen Modis des Urteils
verdeutlichen). [...]
Wahrheit und Erkenntnis sind dasselbe.”, Brentano M 96, 32167 n.
1  Wahr ist das Urteil, welches eine Vorstellung bejaht (einer Vorstellung zu-
stimmt) die Zustimmung, oder welches eine Vorstellung verneint (verwirft), die Ver-
werfung verdient (der Verwerfung wert ist).”, Brentano M 96, 32160.
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O pojeciu prawdy. Brentano sformulowawszy tam definicje, ktéra
moglaby by¢ potraktowana jako pewna odmiana definicji adekwa-
cyjnej, opatruje ja nastepujacym komentarzem:

~Wyrazano to réwniez i tak, ze prawda sadu mialaby byé jego zgodnoscia
z przedmiotem. Na pierwszy rzut oka wydaje sie to méwié¢ wiecej niz to, co
wlasnie zauwazylismy: prawdziwy jest [uznajacy] sad, ktérego przedmiot nalezy
uznaé. [To okreslenie] zdaje sie dawaé pewne szczegélne wyjasnienie, kiedy
materia jest tego rodzaju, ze nalezy ja uznaé. Gdy jednak zejdziemy do podstaw,
woéweczas okaze sie, ze wyrazenie ‘zgodno$é sadu z przedmiotem’ nie méwi nic
innego niz to, ze wtedy, kiedy przedmiot jest, prawdziwy jest sad ‘{ten] przedmiot
jest’, kiedy za$ przedmiotu nie ma, prawdziwy jest sad ‘[tego] przedmiotu nie
ma’. ‘Przedmiot jest’ znaczy [jednak], zgodnie z naszymi wczeéniejszymi rozwa-
zaniami, to, ze przedmiot nalezy uznad, tzn., ze moze on byé stusznie (mit Recht)
uznany. ‘Przedmiotu nie ma’ znaczy podobnie, ze przedmiot nalezy odrzucié, ze
moze on by¢ stusznie (mit Recht) odrzucony. A zatem powyzsze okreslenie nie
méwi nic wiecej niz to, ze jeSli przedmiot nalezy uznaé, wéwezas sad, ktéry go
uznaje i przez to oznajmia, ze nalezy go [przedmiot] uznaé, jest prawdziwy; kiedy
za$ [przedmiot] nalezy odrzucié, wéwczas prawdziwy jest sad, ktéry go odrzuca
i przez to oznajmia, ze [przedmiot] nalezy odrzucié. A zatem to samo, co wlasnie
powiedzielismy.”

Brentano twierdzi tu zatem, ze rozumowanie, ktére zdawalo sie
otwieraé droge do obiektywistycznej definicji prawdy, nie zawiera
w istocie zadnej filozoficznie interesujacej idei adaequatio, ktéra

1 _Man hat das auch so ausgedriickt, da3 man sagte, die Wahrheit eines Urteils
sei die Ubereinstimmung denselben mit dem Gegenstande. Dies scheint auf den ersten
Blick mehr zu sagen, als was wir eben bemerkten: wahr sei ein [anerkennendes] Urteil,
dessen Gegenstand anzuerkennen sei. Es scheint eine besondere Aufklirung dariiber
gegeben zu werden, wann eine Materie von der Art sei, dafi sie anzuerkennen sei. Geht
man aber auf den Grund, so besagt der Ausdruck ‘Ubereinstimmung des Urteils mit
dem Gegenstand’ nichts anderes als, daf3, wenn der Gegenstand ist, das Urteil ‘der
Gegenstand ist’ wahr ist, und wenn der Gegenstand nicht ist, das Urteil ‘der Gegen-
stand ist nicht’ wahr ist. ‘Der Gegenstand ist’ bedeutet nach unserer friiheren
Erérterung, dafl der Gegenstand anzuerkennen ist, d.h., daB3 er mit Recht anerkannt
werden kann. ‘Der Gegenstand ist nicht’ bedeutet ebenso, dal der Gegenstand zu
verwerfen ist, daf} er mit Recht verwerfen werden kann. Somit ist mit obiger Bestim-
mung nichts anderes gesagt als daf3, wenn der Gegenstand anzuerkennen ist, das
Urteil, welches ihn anerkennt und hiedurch anzeigt, daf} er anzuerkennen sei, wahr
[ist]; wenn er aber zu verwerfen ist, das Urteil, welches ihn verwirft und dadurch
anzeigt, daf} er zu verwerfen ist, wahr ist. Also dasselbe, was wir soeben gesagt haben”,
Brentano EL 80, 95.
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w jaki§ niebanalny sposéb korelowalaby prawdziwe sady z obiek-
tywna rzeczywistoscia. Sad jest prawdziwy, jesli uznaje przedmiot
istniejacy albo odrzuca nieistniejacy. Owo istnienie badz nieistnienie
nie jest jednak, jak mozna by sobie moze wyobrazaé, jakas ,obie-
ktywna cecha” bytu. W istocie nie jest ono niczym innym, niz
byciem stosownym materialem dla odpowiedniego prawidlowego
sadu. Przedmiot istniejacy to taki, ktéry mozna prawidlowo przyjaé,
nieistniejacy, to taki, ktéry mozna prawidlowo odrzucié.

Widzimy zatem, ze juz we wczesnym okresie, niejako na przekér
swej liberalnej ontologii, ma Brentano niezwykle silna tendencje,
aby stosunek pomiedzy prawdziwym sadem a tym, do czego sie on
odnosi, sprowadzié¢ do stosunku pomiedzy tym sadem, a pewnym
sadem, ktéry odnosi sie do tego samego przedmiotu w sposéb pra-
widlowy, czy uzasadniony. Ta tendencja doprowadzi ostatecznie do
poznej definicji epistemicznej, ktéra méwi o kims§, kto sadzi z oczy-
wisto$ciag.

Z naszego przegladu wczesnych manuskryptéw Brentana zdaje
sie wynikaé w kazdym razie do$é¢ jasno, ze idea prawdy jako pra-
widlowosci oraz definicji prawdy przez odniesienie raczej do pozna-
Jacego, a zatem oczywistego sqdu, a nie do jakich$ obiektywnych
struktur §wiata, prze§wieca we wszystkich dyskusjach tej proble-
matyki, ktére tu uwzgledniliSmy. W istocie na tym tle wyklad
O pojeciu prawdy, z roku 1889 wydaje sie niemal pewna aberracjq.
Tekst ten, ktéry, opublikowany przez Oskara Krausa w tomie Wahr-
heit und Evidenz, utrwalil wizerunek wczesnej teorii prawdy Bren-
tana jako teorii zasadniczo obiektywistycznej, odnoszacej kwestie
prawdziwosci nie do naszych procedur uzasadniania, lecz do pew-
nych faktéw zachodzacych w §wiecie, wydaje sie wlasciwie wyjat-
kowy. W zwiazku z tym nalezaloby chyba zmienié nieco nasz stand-
ardowy obraz tej czeci filozofii Brentana, i zamiast przeciwstawia¢
jego ,wczesna” i ,p6zna” teorie prawdy, zaczaé dostrzegaé raczej
ideologiczng ciaglo$é miedzy faza wczesna a pézna, odrézniaé za$
na tym tle co§ w rodzaju fazy ,Sredniej”, ktéra stanowi poniekad
wylom i znajduje swéj wyraz (chyba wylacznie!) w owym slynnym
wykladzie z 1889 roku.

Arkadiusz Chrudzimski
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