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PROCESY SPOLECZNO-EKONOMICZNE
W KRAKOWSKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM

Piotr Ragniak

Socio-economic processes in Krakow Metropolitan Area

Abstract: 'The paper analyzes selected social and economic indicators that affect the development
of the Krakow Metropolitan Area. The city of Krakow is becoming increasingly more linked
to other cities around the world and may become Poland’s second global city — after Warsaw.
The city’s global connections have made it a point of interest in global economic analyses,
which makes it even more metropolitan in nature. Krakow’s suburbs are expanding in most
directions from the city proper. Residents leaving the city are moving not only to the first ring
of townships around the city butalso to the second ring. In addition to distance, easy road access
plays a key role in the development of Krakow suburbs. Major arteries leading out of the city
as well as motorway exits serve as hubs of suburban development. Finally, townships located
in the distant corners of the Krakow Metropolitan Area are becoming increasingly more affluent
and are starting to resemble townships directly adjacent to the city of Krakow.
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ZLarys tresci: W niniejszym opracowaniu dokonano przeglagdu koncepcji dotyczacych okresla-
nia liczby polskich osrodkéw metropolitalnych oraz ich miejsca w hierarchiach opracowan
swiatowych. Zbadano zaleznos¢ pomi¢dzy dynamikg proceséw migracyjnych (saldo migracji,
naptyw

z miast, efektywnos¢é migracji) i dochodami wlasnymi i ogétem gmin. Przeanalizowano ich zmiany
w czasie i przestrzeni. Wykazano, ze silne procesy suburbanizacji zachodzg na calym badanym
obszarze i nasilajg si¢. W celu podsumowania proceséw spoteczno-gospodarczych wykonano
typologi¢ wykorzystujacg wspélezynnik salda migracji ludnosci oraz dochody ogétem gmin
badanego terenu. Jako podstawowg jednostke do analizy przeplywéw ludnosci zastosowano
gming¢ w podziale na gming miejskg i wiejska.

Stowa kluczowe: Krakowski Obszar Metropolitalny, migracje, dochody gmin, metropolie
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Miejsce Krakowa w hierarchiach miast swiatowych i polskich

We wspélczesnym swiecie centrami rozwoju gospodarczego sg wielkie miasta — metro-
polie, ktére skupiajg funkcje kierownicze i kontrolne gospodarki swiatowej. To wlasnie
metropolie, weztowe osrodki Swiatowej przestrzeni spoteczeristwa informacyjnego,
sg obok korporacji transnarodowych gléwnym nosnikiem procesu globalizacji. Roz-
wo6j obszaréw metropolitalnych, a nie tylko osrodkéw centralnych bgdzie miat duzy
wplyw na rozwdj calego kraju, gdyz w nich skupia si¢ i rozwija nauka, nowoczesna
technologia i innowacja.

Hierarchi¢ miast $wiatowych przedstawili PJ. Taylor i in. (2010), ktérzy wyréznili
trzy typy metropolii: alfa, beta, gamma oraz potencjalne miasta Swiatowe (sufficiency
cities). Autorzy wzigli pod uwage lokalizacje firm: rozrachunkowych (accountancy), rekla-
mowych (@dvertising), konsultingowych (management consultancy), finansowo-bankowych
(financial services) oraz prawniczych (/aw) i opracowali typologi¢ dla danych z 2008 roku.
Podobng metodg postuzyli si¢, badajac powigzania globalne miast w 2000 roku (Tay-
lor i in. 2002) oraz w 2004 roku (Taylor, Aranya 2008). Po przeprowadzeniu analizy
525 miast (biorgc pod uwagg wartosci z 2008 roku) przedstawiono podziat najwyzszego
typu alfa na: alfa++, alfa+, alfa i alfa-. Do najwazniejszych metropolii na $wiecie zaliczo-
no Londyn oraz Nowy Jork, ktére jako jedyne umiejscowiono w typie alfa++ (ryc. 1).
Na kolejnych miejscach (typ alfa+ i alfa) znalazto si¢ wicle osrodkéw metropolitalnych
zlokalizowanych w Azji Poludniowo-Wschodniej: Hongkong, Singapur, Szanghaj, Pe-
kin, Kuala Lumpur, Pekin i Bombaj. Warto zauwazy¢, ze na kontynencie europejskim
jedynie pi¢¢ miast zaliczono do typéw alfa+ i alfa (Paryz, Mediolan, Moskwa, Madryt
i Bruksela), a w Ameryce Pétnocnej byty zlokalizowane tylko dwa: Chicago i Toronto.
Poza wymienionymi regionami §wiata jedynie Sydney zaliczono do typu alfa+ i Buenos
Aires do typu alfa. Nalezy zwr6ci¢ uwage na typ alfa-, gdzie znalazto si¢ 22 osrodki.
Na pierwszym miejscu w tej grupie sklasyfikowano Warszawe, co dato jej 20. lokatg
w ogélnej hierarchii miast posiadajgcych globalne powigzania. Wedlug omawianej hie-
rarchii stolica Polski posiadata najbardziej rozwinigte powigzania w poréwnaniu z innymi
metropoliami Europy Srodkowo-Wschodniej. Do tej samej grupy zakwalifikowano takze
Prage oraz Budapeszt. Ponadto podobne powigzania byty charakterystyczne dla osrod-
kéw miejskich zlokalizowanych w Europie Zachodniej, Azji Poludniowo-Wschodniej
oraz Ameryce Srodkowej i Potudniowej. W Ameryce Pétnocnej jedynie Los Angeles
odznaczato si¢ powigzaniami globalnymi na poziomie typu alfa-. Z kolei miasta cechu-
jace si¢ dosy¢ dobrymi koneksjami mi¢dzynarodowymi zakwalifikowane do typéw beta
(GaW( Research Nerwor#k) znajdujg si¢ w najbardziej rozwinigtej czgsci Europy, zwanej
uktadem pentagonalnym. Na jego terenie zajmujacym 18% catkowitej powierzchni Unii
Europejskiej, mieszka 41% ludnosci UE, wytwarzane jest 48% PKB UE i jednoczesnie

Ryec. 1. Hierarchia metropolii §wiatowych
Zrddito: Opracowanie whasne na podstawie P.J. Taylor i in. 2010.

Fig. 1. Ranking of world cities
Source: compiled by the author based on P]. Taylor et. al. 2010.
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przyjmuje on az 75% inwestycji w branzy badawczo-rozwojowej catej UE (Gorzelak i in.
2009). Warto nadmienic, ze stolica Niemiec zostala zaliczona do typu beta, czyli nizszego
niz Warszawa. W Europie Srodkowo-Wschodniej zauwazono dobre powigzania global-
ne w Bukareszcie, Kijowie oraz w Sofii. Silnie reprezentowanym regionem jest Bliski
Wschdéd, gdzie do typéw beta zaliczono 7 miast, z ktérych Tel Aviv i Dubaj znalazty si¢
w typie beta+. Ponadto wiele metropolii zaliczonych do omawianej grupy lezy w Stanach
Zjednoczonych oraz Ameryce Potudniowej. Najstabiej reprezentowanym kontynentem
w omawianej hierarchii jest Afryka. W typach beta zanotowano jedynie Johannesburg
i Kair. Nalezy réwniez zaznaczy(¢, ze po raz pierwszy rozwijajace si¢ powigzania Swiatowe
zaznaczyly si¢ w Krakowie, o czym swiadczy zakwalifikowanie tego osrodka do grona
miast potencjalnie globalnych.

W literaturze przedmiotu istniejg duze rozbieznosci co do okreslania liczby polskich
osrodkéw metropolitalnych (ryc. 2). We wszystkich wyszczegélnionych opracowaniach,
zaréwno krajowych jak i swiatowych, Warszawa regularnie jest zaliczana do metropo-
lii o zasiggu globalnym, natomiast nalezy zwréci¢ uwage na najnowsze opracowania,
w ktérych Krakéw zostat sklasyfikowany jako potencjalny osrodek globalny. Biorac
pod uwage szybki postep proceséw globalizacyjnych w miastach Europy Srodkowo-
-Wschodniej (Derudder i in. 2010), stolica wojewdédztwa matopolskiego moze w ciggu
najblizszej dekady staé si¢ metropolig o zasiggu swiatowym. W polskich opracowaniach,
oprécz Warszawy i Krakowa, jako osrodki metropolitalne regularnic wymieniane sg:
Wroctaw, Poznan i Tréjmiasto, ktére zostalty wskazane przez 10 autoréw. Ponadto au-
torzy 6 opracowan wskazujg na rozwinigte funkcje o oddzialtywaniu ponadnarodowym
t.odzi i Katowic (badz tez szerzej — konurbacji katowickiej). Z kolei metropolitalnosé
Szczecina wyraza si¢ przede wszystkim w cztonkostwie w organizacjach zrzeszajacych
miasta metropolitalne (Metrex 2000, Azlas Unii Metropolii Polskich 2008), ponadto jest
on wymieniony w analizach Espon (2000). Dla rozréznienia wyksztatconych osrodkéw
metropolitalnych i miast nieposiadajgcych odpowiednich funkcji wprowadzono pojecie
metropolii potencjalnej (Zborowski 2005; Markowski, Marszat 2006; Wectawowicz i in.
2006), ktére najczgsciej odnosito si¢ do Bialegostoku, Lublina, Szczecina, Konurbacji
Bydgosko-Toruriskiej oraz Rzeszowa. Najszersze podejscie prezentuje stanowisko Unii
Metropolii Polskich, ktéra zalicza do metropolii az 12 polskich miast. W tym kontekscie
wydaje si¢ jednak zasadne stwierdzenie: ,,Nalezy zwréci¢ uwage na niebezpieczenistwo
postepujacej deprecjacji koncepcji metropolizacji — zaliczanie do grona metropolii zbyt
stabych (z punktu widzenia rozwoju funkcjonalnego) osrodkéw powoduje zamieszanic
pojeciowe i praktycznie nie réznicuje wigkszego lub sredniego miasta od metropolii...”
(Markowski, Marszat 2006). Najrzadziej w literaturze do miana metropolii zaliczany jest
Rzeszéw, Lublin oraz Biatystok — uznawane jedynie przez Uni¢ Metropolii Polskich.
Biorgc pod uwage brak jasnych kryteriéw zaliczania osrodkéw miejskich do grona sto-
warzyszenia i zbyt niskg minimalng liczbe¢ ludnosci okreslong dla obszaru metropolital-
nego (500 000), niec mozna wymienionych miast okresla¢ jako metropolitalne. Nalezy
nadmienic, ze Warszawa jest jedng z najwazniejszych metropolii Swiatowych, a Krakéw
w ciggu kilku lub kilkunastu lat ma szanse stac si¢ osrodkiem o istotnych powigzaniach
mi¢dzynarodowych. Mozna takze stwierdzié, ze obecnie w Polsce funkcjonuje od 5 do
7 osrodkéw metropolitalnych.
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Liczba wskazan danego miasta / zespotu miast

[ - oérodek metropolitalny / metropolitan city
A - metropolia potencjalna / potential metropolitan city

P> - badane miasta / zespoly miast / examined cities / conurbations

Ryec. 2. Metropolie polskie w swietle wybranej literatury

Zridho: opracowanie wlasne na podstawie: PJ. Taylor i in. 2010; B. Derudder i in. 2010; G. Gorzelak,
B. Jatowiecki, M. Sme¢tkowski 2009; P.J. Taylor, P. Aranya 2008; Unia Metropolii Polskich 2008;
G. Wectawowicz 2006; B. Jatowiecki 2006; 'T. Markowski, 'T. Marszat 2006; A. Zborowski 2005; J. Parysek
2003; D. Ilnicki 2003; P.J. Taylor, G. Catalano, D.R.F. Walker 2002; METREX 2000; ESPON 2002-2006;
J.V. Beaverstock, R.G. Smith, P.J. Taylor 1999.

Fig. 2. Polish metropolitan areas in the research literature

Source: compiled by the author based on: PJ. Taylor i in. 2010; B. Derudder i in. 2010; G. Gorzelak,
B. Jatowiecki, M. Smetkowski 2009; P.J. Taylor, P. Aranya 2008; Unia Metropolii Polskich 2008; G. We-
ctawowicz 2006; B. Jatowiecki 2006; 'T. Markowski, T. Marszat 2006; A. Zborowski 2005; J. Parysek 2003;
D. Ilnicki 2003; P.J. Taylor, G. Catalano, D.R.F. Walker 2002; METREX 2000; ESPON 2002-2006;
J.V. Beaverstock, R.G. Smith, P.J. Taylor 1999.
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Procesy spoleczne w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym

Celem analizy jest wykazanie zréznicowania poziomu rozwoju poszczegélnych gmin
w $wietle wybranych wskaznikéw migracyjnych i dochodéw gmin. Do niniejszej ana-
lizy wybrano Krakowski Obszar Metropolitalny, zdelimitowany przez A. Zborowskiego
(2004), ktéry na podstawie uchwaty nr XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego
z dnia 22 grudnia 2003 roku zostat wlaczony do Planu Zagospodarowania Przestrzen-
nego Wojewddztwa Matopolskiego (Plan Zagospodarowania Przestrzennego... 2003).
Podstawowg jednostkg uzytg do delimitacji granic Krakowskiego Obszaru Metropoli-
talnego byta gmina, ktéra ze wzgledu na mniejszg powierzchnig i liczbg mieszkaricéw
w bardziej szczegélowy sposéb okresla zasigg oddziatywania miasta centralnego na
peryferia niz powiat.

Wspétezynnik ukazujgcy udzial naptywu ludnosci z miast w napltywie ogétem
wykazywal si¢ ogélnym spadkiem wartosci wraz z odlegloscig od Krakowa (ryc. 3A
i B). W latach 2000-2001 najwi¢kszymi wartosciami cechowata si¢ jednak gmina
Brzeznica lezgca w powiecie wadowickim, gdzie az 86% migrantéw przybyto z miast.

A. 2000/2001 B. 2009/2010

Udziat naptywu ludno$ci z miast
Population inflow from cities index

l:l:_ ———— granice powiatow / borders of poviat

40 50 60 70 % e granice obszaru metropolitalnego
borders of metropolitan area

granice gmin / borders of gmina

Ryc. 3. Udzial naptywu ludnosci z miast w naptywie ogétem w Krakowskim Obszarze Metro-
politalnym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Fig. 3. Population inflow from cities index in Krakow Metropolitan Area per 1000 inhabitants
Source: compiled by the author based on GUS data
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Wysoki wynik mégt by¢ spowodowany natozeniem si¢ naplywu ludnosci nie tylko
z Krakowa, ale takze z pobliskich Wadowic i Skawiny. Ponadto najwi¢ksze migracje
z osrodkéw miejskich zanotowano w jednostkach graniczacych z Krakowem. Wyjat-
kiem bylo miasto Skawina, gdzie jedynie 48% wszystkich naplywajacych pochodzito
z miasta. Stosunkowo niskie wartosci omawianego wspétczynnika odnotowano réwniez
w pozostatych miastach, co pokazuje, ze przeptywy ludnosci na kierunku miasto—miasto
nie byly w tym okresie zbyt popularne na terenie Krakowskiego Obszaru Metropoli-
talnego. Wykazano takze, ze do miast migrowalo mniej oséb z osrodkéw miejskich niz
do ich gmin wiejskich. Wyjatkiem byly Niepotomice, do ktérych jedynie 30% ogétu
migrantéw przybylo z terenéw wiejskich, podczas gdy ich udziat w naptywie ludnosci
do gminy wiejskiej Niepotomic stanowit 39%. Podobna zaleznos¢ w latach 2000-2001
wystapila w Dobczycach, jednak tam odsetek naplywajacych z miast byl nizszy niz
w gminie Niepotomice. Najnizsze wartoSci omawianego wspéteczynnika zanotowano
na peryferiach obszaru metropolitalnego, gdzie w niektérych gminach wiejskich nie
przekraczat on 40%. Znalazly si¢ tutaj réwniez trzy miasta: Wadowice, Kalwaria Ze-
brzydowska oraz Proszowice. W drugim przedziale czasowym zdecydowanie poszerzyta
si¢ strefa gmin legitymujacych si¢ wysokimi wartosciami badanego wspélczynnika.
W latach 2009-2010 wszystkie jednostki graniczace z osrodkiem metropolitalnym
cechowaly si¢ udziatem naplywu ludnosci z miast przekraczajgcym 70%. Jedynymi
wyjatkami byty gmina miejska Swigtniki Gérne (61%) oraz Igotomia-Wawrzericzyce
(59%). Najwyzsze wartosci odnotowano w gminach: Zielonki (86%), Wicliczka Wies
(86%), Zabierzéw (85%), Michatowice (84%) oraz Mogilany (82%). Biorac pod uwage
pierwsze prawo A.G. Ravensteina ("Tobler 1995), ktéry twierdzil, ze migracje na blizsza
odleglos¢ przewazajg nad kierunkami dalszymi, mozna stwierdzié, iz wickszos¢ tych
0s6b przeniosto si¢ do omawianych gmin z Krakowa. Swiadczy to o silnych procesach
suburbanizacji. W drugim przedziale czasowym znacznie zwigkszyl si¢ udzial naptywu
z osrodkéw miejskich, co spowodowato, ze cz¢s¢é gmin potozonych w dalszej odlegto-
sci od Krakowa réwniez zaliczono do najwyzszego przedzialu wartosci. Taka sytuacja
miata miejsce przede wszystkim w pétnocnej czgs$¢ obszaru oraz, z nieco mniejszym
nat¢zeniem, w potudniowej czgsci. Nalezy zwrécié uwage na stosunkowo niskie mi-
gracje z miast do powiatu proszowickiego. Przyczyng moze by¢ stabe skomunikowanie
tej czgsci obszaru z Krakowem. Aby dojechaé do centrum miasta, trzeba przejechaé
przez dzielnicg Nowa Huta, co jest znacznie bardziej ucigzliwe i czasochtonne niz
z innych kierunkéw. Wpltyw moze miec réwniez rolniczy charakter tych terenéw, co
w powigzaniu z dobrymi glebami powoduje, ze produkcja rolna jest optacalna (prze-
waza uprawa szklarniowa) i jest wzglednie niewiele wolnych gruntéw pod zabudo-
w¢. Jednoczesnie krajobraz rolniczy jest mniej atrakeyjny wizualnie niz zalesione
tereny pagérkowate potozone na péinoc i potudnie od osrodka metropolitalnego.
W stosunku do poprzedniego okresu badawczego powigkszyla si¢ nieche¢ migrantéw
wyprowadzajacych si¢ z miast do osiedlania si¢ w innych osrodkach miejskich. Jedynie
w 5 miastach (na 15 znajdujacych si¢ na badanym obszarze) zanotowano zwigksze-
nie udziatu oséb naptywajgcych z miast. Byly to: Krakéw, Niepotomice, Skawina,
Myslenice i Proszowice. Mozna zauwazy¢ takzeogélng zasad¢ niskiego natg¢zenia
omawianego zjawiska w gminach miejskich, przy dosy¢ wysokim odsetku migrantéw
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pochodzacych z miasta w ich gminach miejskich. Najwyzszg tego typu réznicg zano-
towano w Sutkowicach, gdzie réznica pomi¢dzy gming miejska a wiejskg wyniosta az
44 punkty procentowe w latach 2000-2009. Wysokie r6znice zjawiska wystapily takze
w gminach miejsko-wiejskich: Nowy Wisnicz, Skata, Bochnia. Jedynie dynamicznie
rozwijajgce si¢ miasto Niepotomice przyciggneto wigkszy odsetek ludnosci z osrodk6w
miejskich niz gmina wiejska Niepotomice. Potwierdza to, ze jedng z przyczyn migracji
wystepujacych w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym, podobnie jak w Stanach
Zjednoczonych (Gordon i in. 1998), moze by¢ ch¢é zmiany otoczenia na bardziej
przyjazne pod wzglgdem przyrodniczym, oferujagcym réwniez wigceej ciszy i spokoju
niz tereny silnie zurbanizowane.

Rozktad wspétezynnika salda migracji ludnosci wykazuje silne zréznicowanie
przestrzenne (ryc. 4A i B). Najbardziej atrakcyjnymi terenami dla migrantéw w latach
2000-2001 byly jednostki sgsiadujgce z Krakowem od péinocy i poludnia. Najwyz-
sze warto$ci omawianego wspétczynnika zanotowano w gminach Zielonki (14,7%o),
Michatowice (10,9%0), Niepotomice Miasto (10,3%0) oraz Zabierzéw (9,7%o). Ponadto

A. 2000/2001 B. 2009/2010

Saldo migracji ludnosci

Net population migration
——— granice gmin / borders of gmina
I:I:— . o —— granice powiatow / borders of poviat
0 2 4 6  osébna1000 mieszkaricow —— granice obszaru metropolitalnego
per 1000 inhabitants borders of metropolitan area

Ryec. 4. Saldo migracji ludnosci ogétem w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym na 1000 miesz-
karicéw w latach 2000-2001 (A) i 2009-2010 (B)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Fig. 4. Net population migration index in Krakow Metropolitan Area per 1000 inhabitants in
the years 2000-2001 (A) and 2009-2010 (B)
Source: compiled by the author based on GUS data.
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pozostale jednostki graniczace z osrodkiem centralnym legitymowaty si¢ saldem migracji
przekraczajacym 2 osoby na 1000 mieszkaricéw. W Skawinie natomiast odplywajgcy
przewazali nad naplywajacymi na ten teren, co mozna wigzac z niskg atrakcyjnoscig wizu-
alng miasta, natomiast dojazd z gminy wiejskiej Skawina do Krakowa jest utrudniony ze
wzgledu na koniecznosé pokonania jeszcze drugiego osrodka miejskiego. Takze obrzeza
Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego charakteryzowaly si¢ wartoSciami ujemnymi
lub niewielkimi dodatnimi, co moze swiadczy¢ o jeszcze niskiej atrakcyjnosci tych
terenéw na przetomie XX i XXI wieku, zwigzanej przede wszystkim z odlegtoscig tych
gmin od Krakowa. Mozna réwniez zauwazyd, iz niektére mniejsze miasta wykazywaty
stabszg atrakcyjnosc dla migrantéw niz przylegajace do nich gminy wiejskie. Myslenice,
Krzeszowice, Skata, Sutkowice i Wadowice zanotowaly ujemne wartosci analizowane-
go wspdélczynnika, podczas gdy w ich gminach wiejskich saldo migracji ludnosci byto
dodatnie. Dobczyce, Niepotomice, Stomniki i Wieliczka nadal przyciagaty duzg liczbe
migrantéw, o czym $wiadcza dodatnie wartosci analizowanego wspétczynnika. Z kolei
w latach 2009-2010 zdecydowanie rozszerzyla si¢ strefa gmin charakteryzujgcych sig
wysokim dodatnim saldem migracji ludnosci. Az 18 gmin legitymowalo si¢ réznicg po-
mi¢dzy naplywem a odptywem ludnosci, przekraczajacg 6 oséb na 1000 mieszkaricéw,
podczas gdy w pierwszym przedziale czasowym bytlo ich tylko 8, co pokazuje, iz nizszy
poziom zycia w strefie peryferyjnej nie ma wptywu na procesy suburbanizacji (Winiar-
czyk-Razniak 2008). Zauwazono takze wzrost zainteresowania terenami potozonymi
w potudniowej czg¢sci badanego obszaru: Myslenice wies, Sulkowice, Pcim, Lubien.
W tym przypadku wigksza odleglos¢ od Krakowa moze by¢ rekompensowana atrak-
cyjnymi krajobrazami oraz potozeniem w poblizu drogi E7, ktéra zapewnia szybki
iwygodny dojazd — droga posiadajgca dwa pasy ruchu w kazdym kierunku — do Krakowa
i autostrady A4. Krakowski Obszar Metropolitalny staje si¢ coraz bardziej atrakeyjny dla
migrantéw (Winiarczyk-RaZniak, Razniak 2012), o czym moze §wiadczy¢ zmniejszenie si¢
liczby gmin z ujemnym saldem migracji z 17 w latach 2000-2001 do 9 w latach 2009-2010.
Réwniez w drugim przedziale czasowym kilka mniejszych osrodkéw miejskich cechowato
si¢ ubytkiem migracyjnym. Zanotowano takze duze réznice wewngtrzne w jednostkach
miejsko-wiejskich. Nawet jezeli wspétczynnik salda migracji ludnosci w czesci miejskiej
byt dodatni, to w cz¢sci wiejskiej legitymowat si¢ z reguty wartosciami wyzszymi o ok.
5-7 punktéw promilowych. Wskazuje to, ze nawet w atrakcyjnie potozonych terenach
migranci cz¢sciej wybierali obszary wiejskie, pomijajac stosunkowo niewielkie miasta
zlokalizowane na badanym terenie.

Najwyzsze wartosci wspétezynnika efektywnosci migracji ludnosci w latach 2000—
2001 w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym zanotowano w gminach okalajacych
Krakéw od pétnocnego zachodu, potudnia i wschodu (ryc. 5A i B). Dominowaly tutaj
Zielonki (0,49), Michatowice (0,47) oraz Niepolomice miasto (0,42). Z kolei w drugim
przedziale czasowym zauwazono rozszerzenie si¢ strefy o wysokich dodatnich warto-
Sciach badanego wspétczynnika (>0,2), ktéra objela swym zasiggiem caty powiat wielic-
ki, znaczng cz¢s$¢é powiatu krakowskiego oraz myslenickiego. Krakéw legitymowat si¢
z kolei spadkiem wartosci wspétczynnika efektywnosci migracji ludnosci z 0,11 w latach
2000-2001 do 0,03 w latach 2009-2010, podczas gdy jego strefa peryferyjna charaktery-
zowala si¢ wzrostem badanej cechy z 0,15 do 0,29.
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A. 2000/2001 B. 2009/2010

Efektywnos$¢ migracji ludnosci ) ) )
Population migration effectiveness ratio ———— granice gmin/ borders of gmina
l:l:_ —— granice powiatéw / borders of poviat
e granice obszaru metropolitalnego
0 01 02 03 borders of metropolitan area

Ryc. 5. Efektywnosé migracji ludnosci w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym na 1000 miesz-
karicéw w latach 2000-2001 (A) i 2009-2010 (B)

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 5. Population migration effectiveness ratio in Krakow Metropolitan Area per 1000 inhabit-
ants in the years 2000-2001 (A) and 2009-2010 (B)

Source: compiled by the author based on GUS data.

Zro6znicowanie dochodéw gmin Krakowskiego Obszaru Metro-
politalnego

Wartosci dochodéw wlasnych gmin oraz dochodéw ogétem gmin dla lat 2000-2001
pomnozono o wskaznik inflacji, tak aby mogly by¢ poré6wnywalne z wartosciami ob-
liczonymi dla lat 2009-2010. Zréznicowanie dochodéw wlasnych gmin w pierwszym
przedziale czasowym przeliczonych na jednego mieszkarica wykazato istotne réznice
przestrzenne (ryc. 6A i B). Najwyzsze wartosci zanotowano w Krakowie (1210 zt na
1 mieszkarica), Niepotomicach (1169 zt) oraz w Bochni (1004 zt). Gminy sgsiadujace
z osrodkiem centralnym charakteryzowaly si¢ wartoSciami przekraczajgcymi 475 zto-
tych na 1 osob¢. Wyraznie wyzsze dochody zaznaczyty si¢ w potudniowo-zachodniej
czgsci obszaru metropolitalnego, co byto spowodowane wystgpowaniem tam takich
osrodk6éw miejskich, jak Wadowice i Skawina. Wystapit réwniez zwigzek pomigdzy
odlegltoscig od Krakowa a zréznicowaniem dochodéw wtasnych. Gminy potozone
w dalszej odlegtosci od miasta metropolitalnego legitymowaty si¢ mniejszymi warto-
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A. 2000/2001 B. 2009/2010

Dochody wtasne gmin ] — granice gmin / borders of gmina
Revenues of gmina from their own sources granice powiatow / borders of poviat

l:l:_ . granice obszaru metropolitalnego
borders of metropolitan area
475 650 825 1000  ztna 1 mieszk.
PLN per capita

Ryc. 6. Dochody wlasne gmin w zt na 1 mieszkarica w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym
w latach 2000-2001 (A) i 2009-2010 (B)

Zrddfo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Fig. 6. Revenues of gmina from their own sources per capita in Krakow Metropolitan Area
in the years 2000-2001 (A) and 2009-2010 (B)
Source: compiled by the author based on GUS data.

$ciami analizowanego wspélczynnika niz te znajdujgce si¢ w poblizu Krakowa. Tego
typu zaleznosci zauwazono na peryferiach péinocnych, wschodnich i potudniowych.
7 koleiw latach 2009-2010 zanotowano dynamiczny wzrost dochodéw wtasnych, ktéry
ogétem dla catego obszaru metropolitalnego wyniést 128% w poréwnaniu z poprzednim
przedziatem czasowym. Az 18 gmin znalazto si¢ w najwyzszym przedziale wartosci.
Najwickszymi wptywami charakteryzowaty si¢ budzety Krakowa (2950 zt), Niepoto-
mic (2723 z1) i Wielkiej Wsi (2020 z1). Wigkszos¢ jednostek posiadajacych omawiane
wplywy powyzej 1000 ztotych na 1 mieszkarica znajdowalo si¢ w pierwszym i drugim
pasie gmin, liczac od Krakowa. Swiadezy¢ to moze o coraz silniejszym oddzialywaniu
Krakowa na tereny peryferyjne. Moze to by¢ réwniez przyktadem zacierania si¢ réznic
pomig¢dzy miastem centralnym a jego otoczeniem (Korenik 2011). Z kolei jednostki
administracyjne potozone przy granicy Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zostaty
zaliczone do drugiego i trzeciego przedziatu wartosci.

Zauwazono takze znaczng dominacj¢ Krakowa pod wzgledem wysokosci do-
chodéw ogétem gmin na 1 mieszkanca w latach 2000-2001 (ryc. 7A i B). W miescie
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A. 2000/2001 B. 2009/2010

Dochody ogétem gmin ———— granice gmin / borders of gmina
Total revenue of gmina —————— granice powiatow / borders of poviat

— granice obszaru metropolitalnego
l:l:_ borders of metropolitan area
1450 1850 2250 2650  ztna 1 mieszk.
PLN per capita

Ryc. 7. Dochody ogétem gmin w zI na 1 mieszkarica w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym
w latach 2000-2001 (A) i 2009-2010 (B)

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Fig. 7. 'Total revenue of gmina in Krakow Metropolitan Area in zl per capita in the years
2000-2001 (A) and 2009-2010 (B)

Source: compiled by the author based on GUS data.

centralnym wyniosty one 2430 zt na osobg¢, a w Niepotomicach 2030 zt na osobg.
W pozostatych jednostkach analizowane warto$ci miescily si¢ w pierwszym i drugim
przedziale wartosci, czyli nie przekroczyty 1850 z na 1 mieszkarica. Z kolei w drugim
przedziale czasowym wszystkie badane gminy zanotowaly wzrost dochodéw ogétem.
Najbogatszg jednostkg okazal si¢ Krak6w (4443 zI na osobe), Niepotomice (4126 zt) oraz
Dobczyce (3531 z1). Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze 20 gmin w latach 2009-2010 znalazto
si¢ w najwyzszym przedziale wartosci, a w poprzednim okresie zadna z jednostek Kra-
kowskiego Obszaru Metropolitalnego nie przekroczyta progu dochodéw wynoszacego
2650 7zt na 1 mieszkarica. Odnotowano takze zmniejszenie si¢ dystansu pomi¢dzy
osrodkiem centralnym a Niepotomicami. Podczas gdy w latach 2000-2001 dochéd
ogétem gminy na 1 mieszkarica Niepotomic wyniést 84% dochodu przypadajgcego na
1 zameldowanego w Krakowie, to w latach 2009-2010 dystans si¢ zmniejszyl i na sta-
tystycznego mieszkarica Niepotomic przypadto juz 93% dochodu osoby zameldowanej
w Krakowie. Warto nadmienié, ze wszystkie gminy charakteryzowaty si¢ wptywami
ogélem przekraczajagcymi 2000 zt na 1 mieszkarica (najbiedniejsza gmina — Kocmy-



PROCESY SPOLECZNO-EKONOMICZNE W KRAKOWSKIM OBSZARZE METROPOLITALNYM 75

"Tab. 1. Dynamika dochodéw wlasnych gmin na 1 mieszkarica w gminach Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego w latach 2009-2010 w stosunku do lat 2000-2001 w %

"Table 1. Change in revenue of gmina from their own sources per capita in the Krakow Metro-
politan Area in 2009-2010 year according to 2000-2001 in %

Dochody wtasne
Income
Wzrost do 40%
Increase up to 40%

Wzrost 40-59,9%
Increase of 40-59,9%

Gmina / Gmina

Nowe Brzesko, Kiaj, Kalwaria Zebrzydowska, Drwinia, Trzyciaz, Iwanowice, Wadowice

Sutkowice, Patecznica, Radziemice, Proszowice, Stomniki, Raciechowice, Gotcza,
Swigtniki Gorne, Wisniowa, Koniusza, Gdow, Tokarnia, Wieliczka, Pcim, Lanckorona,
Bochnia wie$, Stryszow, Bochnia miasto, Biskupice

Wzrost 60-79,9% Lubien, Skata, Krzeszowice, Jerzmanowice-Przeginia, Brzeznica, Czernichow,
Increase of 60-79,9% Trzciana, Zabierzéw, tapanow

Wzrost 80-99,9% Kocmyrzéw-Luborzyca, Myslenice, Rzezawa, Mogilany, Nowy Wisnicz, Liszki,
Increase of 80-99,9% Michatowice, Zielonki

Wzrost 100-119,9%
Increase of 100-119,9%
Wzrost >120% Dobczyce, Niepotomice, Igotomia-Wawrzeniczyce, Krakow, Sutoszowa, Wielka Wies,
Increase of more than 120% Koszyce

Zegocina, Skawina

Zrddto: opracowanie wasne na podstawie danych GUS.

Source: compiled by the author based on GUS data.

rzéw-Luuborzyca — 2096 z1). Nie byta widoczna wyrazna zaleznos¢ pomigdzy badanym
wspétczynnikiem a odlegloscig od osrodka metropolitalnego. Mozna zatem sgdzié, ze
w przypadku wysokosci dochodéw poszczegélnych jednostek znaczny wplyw moze
mieé odpowiednia prorozwojowa polityka wtadz lokalnych. Takim przyktadem moga
by¢ gminy potozone z dala od Krakowa (Raciechowice, Trzciana, Rzezawa, F.apan6w),
legitymujace si¢ wartosciami badanego wspélczynnika przekraczajagcymi 2650 z1 na
mieszkarca, ktére jednoczesnie odznaczaly si¢ bardzo wysokim stopniem zainwesto-
wania terenéw oraz duzg powierzchnig przeznaczong do tego celu (Gorezyca 2008).
Dynamika dochodéw wtasnych i ogétem gmin (tab. 1 i 2) przeliczonych na
1 mieszkarica w Krakowskim Obszarze Metropolitalnym ukazata ich istotne zréz-
nicowanie ilo§ciowe i przestrzenne. Analizowany wspétczynnik najbardziej wzrdst
w gminie Koszyce (+203,6%). Ponadto duzg dynamikg cechowaty si¢c Wielka Wies,
Sutoszowa oraz Krakéw. Nalezy zwréci¢ uwage na stosunkowo wysokie wartosci od-
notowane w jednostkach lezgcych w pewnym oddaleniu od miasta metropolitalnego
(Sutoszowa, Dobczyce, chocina, Nowy Wisnicz czy tez Rzezawa). Moze by¢ to
zwigzane z niskimi wartosciami zanotowanymi w latach 2000-2001, co spowodowato,
ze tatwiej zwigkszy¢ dochody z niewielkich, niz dynamicznie rozwija¢ si¢ gminom juz
bogatym. Ponadto stosunkowo duze zmiany analizowanego wspétczynnika zauwazono
na potudniu Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, gdzie gtéwng przyczyng moghy
by¢ coraz lepsze powigzania komunikacyjne tych terenéw z Krakowem i autostra-
da A4. Z kolei najnizszg dynamike wzrostu zanotowano w Klaju, Nowym Brzesku
i Kalwarii Zebrzydowskiej. Zanotowano mniejszy przyrost dochodéw gmin ogétem w
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Tab. 2. Dynamika dochodéw ogétem gmin na 1 mieszkarica w gminach Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego w latach 2009-2010 w stosunku do lat 2000-2001 w %

Table 2. Change in total revenue of gmina from their own sources per capita in Krakow Met-
ropolitan Area in 2009-2010 according to 2000-2001 in %

Dochody ogdtem

total revenue per capita
Wzrost 40-59,9%
Increase of 40-59,9%

Gmina / Gmina

Wadowice, Sutkowice, Skata, Czemichéw, Bochnia miasto, Mogilany, Iwanowice

Kiaj, Kalwaria Zebrzydowska, Proszowice, Krzeszowice, Liszki, Koniusza,

Wzrost 60-79,9% Swiatniki Gorne, Wieliczka, Michatowice, Stryszow, Kocmyrzéw-Luborzyca,

Increase of 60-79,9% Zabierzéw, Trzciana, Jerzmanowice-Przeginia, Rzezawa, Drwinia, Stomniki, Biskupice,
Brzeznica, Lubien, Raciechowice, Lanckorona, Myslenice

Wzrost 80-99,9% Zielonki, Gdéw, Nowy Wisnicz, Zegocina, Krakéw, Trzyciaz, Pcim, Tokarnia, Skawina,

Increase of 80-99,9% Bochnia wie$, Gotcza, Wisniowa, Igofomia-Wawrzenczyce

Wzrost 100-119,9%
Increase of 100-119,9%
Wzrost >120%
Increase of more than

Niepotomice, Patecznica, Radziemice, Nowe Brzesko

tapanow, Dobczyce, Sutoszowa, Koszyce, Wielka Wie$

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: compiled by the author based on GUS data.

przeliczeniu na 1 mieszkarica wsréd jednostek cechujgcych ci¢ najwigkszymi przyro-
stami dochodéw wlasnych. Wartosci omawianego wspélczynnika w gminach Wielka
Wies, Koszyce, Suloszowa, Dobczyce wahaty si¢ w przedziale od +123 do +139%,
jednak nie byly tak wysokie jak w przypadku wspélczynnika dochodéw wlasnych
przeliczonych na 1 mieszkarica. Zauwazono takze drugg grupe, w ktérej dynamika
dochodéw ogélem byla znacznie wyzsza od przyrostu wplywéw wiasnych. Byly to
przede wszystkim jednostki zlokalizowane na obrzezach Krakowskiego Obszaru Me-
tropolitalnego (Nowe Brzesko, Radziemice, Palecznica, Trzycigz, Wisniowa, L.apanéw,
Golcza, Drwinia). Dobre perspektywy dalszego rozwoju rysujg si¢ przed gming Klaj,
ktéra pod wzgledem dynamiki dochodéw wiasnych zajeta przedostatnie miejsce,
a pod wzgledem wzrostu dochodéw ogétem zajeta 45. lokate na 52 jednostki podda-
ne badaniu. Wydaje si¢, ze przy odpowiedniej polityce wiadz lokalnych omawiana
gmina w perspektywie kilku lat moze znaczaco zwigkszy¢ swoje wptywy. Nalezaloby
odpowiednio wykorzysta¢ korzystne usytuowanie wezta autostradowego, zdecydo-
wanie poprawiajgcego komunikacj¢ tego terenu z osrodkiem centralnym, co moze
skutkowaé zwigkszeniem atrakcyjnosci dla migrantéw oraz inwestoréw. Przyktadem
polaczenia bardzo korzystnej dostgpnosci komunikacyjnej jest gmina Wielka Wies,
w ktérej dochody wlasne ogétem na 1 mieszkarica znaczaco wzrosty. Na jej terenie znaj-
duje si¢ wezet autostradowy, w poblizu jest zlokalizowane lotnisko mi¢dzynarodowe
i bezposrednio graniczy ona z Krakowem. Co prawda gmina Klaj jest polozona ok. 20
km od granic metropolii, ale w tym przypadku przestrzei moze by¢ zniwelowana przez
dostepnosé do autostrady, a dodatkowym impulsem rozwoju mogg si¢ staé nizsze ceny
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gruntéw w poréwnaniu zo dziatkamik potozonymi w bezposredniej bliskosci osrodka
centralnego. Ponadto jednym z gléwnych czynnikéw lokalizacji firm, zwlaszcza z ka-
pitatem zagranicznym, na peryferiach jest blisko$é metropolii krakowskiej (Razniak
2009), ktéra oddziatluje na strefe zewnetrzng Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego.
Tego typu procesy mogg w przysztosci przyczynic si¢ do dalszego rozwoju badanego
obszaru peryferyjnego. Omawiane oddzialywanie zaobserwowano réwniez w strefach
peryferyjnych innych duzych miast w Polsce (Domariski 2010).

W celu podsumowania niniejszego opracowania sporzadzono typologi¢ opartg
na wspétezynniku salda migracji ludnosci i dochodéw ogétem gmin dla lat 2000-2001
(tab. 3) ilat 2009-2010 (tab. 4). Utworzono 9 typéw: typ 1 —legitymujgcy si¢ ujemnym
saldem migracji ludnosci i dochodami ogétem ponizej 1500 zt na osobg; typ 2 — charak-

Tab. 3. Typologia gmin wedtug salda migracji ludnosci i dochodéw ogétem gmin w Krakowskim
Obszarze Metropolitalnym w latach 2000-2001

"Table 3. Types of gmina based on net population migration index and total revenue per capita
in Krakow Metropolitan Area in 2000-2001

Saldo migracji Dochody ogétem ponizej Dochody ogotem gggg o?y 090{6: powyze]
dochody ogoétem 1500 zt na osobe 1500-2500 zt na osobe R z1 na 050 Q't f
Net migration index Revenue per capita less than | Revenue of 1500-2500 zI even;:e pzer caplla 0
total revenue per capita 1500 zI per person per person more than 2500 I per
person
TYP1 TYP4 TYP7
) R Gotcza, Lapanow, Bochnia Miasto
ﬁfgrgzseszgomr?g'?;gjé Prosz_owice, Radz_iemice, Raciechowicel, Trzciana,
Skawina, Stomniki, Wadowice, Wisniowa
Sutoszowa, Trzycigz
TYP2 TYP5 TYP8
Bochnia Wie$, Brzeznica, Krakéw, Skata, Sutkowice,
Drwinia, Swigtniki Gome
Igotomia-Wawrzenczyce,
Jerzmanowice-Przeginia,
Saldo migracji 0-3%o Kalwaria Zebrzydowska,
Net migration 0-3%o Ktaj, Koniusza, Krzeszowice,
Liszki, Lubien, Myslenice,
Nowe Brzesko, Nowy
Wisnicz, Patecznica, Pcim,
Rzezawa, Sutkowice,
Tokarnia
TYP3 TYP6 TYP9
Biskupice, Czarnochowice Dobczyce, Mogilany,
Saldo migracji powyzej 3% Czernichow, Gdow, Niepotomice, Zabierzow,
Net migration over 3%o Iwanowice, Koszyce, Zegocina
Michatowice, Siepraw,
Stryszéw, Wieliczka,
Wielka Wie$, Zielonki

7 rddfo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: compiled by the author based on GUS data.
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Tab. 4. Typologia gmin wedtug salda migracji ludnosci i dochodéw ogétem gmin w Krakowskim
Obszarze Metropolitalnym w latach 2009-2010

"Table 4. Types of gmina based on net population migration index and total revenue per capita
in Krakow Metropolitan Area in the 2009-2010

Saldo

migracji / dochody
ogotem

Net migration

index / total revenue
per capita

Dochody ogétem ponizej
1500 zt na osobe

Revenue per capita less than
1500 zI per person

Dochody ogdtem
1500-2500 zt na osobe
Revenue of 1500-2500 zI
per person

Dochody ogdtem powyzej
2500 zt na osobe

Revenue per capita of more
than 2500 zl per person

Ujemne saldo
migracji
Negative net
migration

TYP1

TYP 4
Wadowice

TYP7
Bochnia Miasto, Drwinia,
Jerzmanowice-Przeginia,
Kalwaria Zebrzydowska,
Koszyce, Krzeszowice,
Sutkowice, Tokarnia

Saldo migracji 0-3%o
Net migration 0-3%o

TYP2

TYP5
Krakéw, Proszowice,
Stryszéw

TYP8
Biskupice, Brzeznica,
Czerichow, lwanowice,
Jerzmanowice-Przeginia,
Ktaj, Kocmyrzéw-Luborzyca,
Koniusza, Liszki,
Michatowice, Mogilany,
Myslenice, Siepraw, Skata,
Wieliczka, Zielonki

Saldo migracji
powyzej 3%o

Net migration over
3%o

TYP3

TYP6
Bochnia Wies, Dobczyce,
Gotcza, Igotomia-
Wawrzenczyce,
Nowy Wiénicz, Patecznica,
Radziemice, Rzezawa,
Skawina, Stomniki,
Sutkowice, Trzciana,
Trzycigz, Wisniowa,
Zabierzéw, Zegocina

TYP9
Gdow, Lubien, tapandw,
Niepotomice, Nowe Brzesko,
Pcim, Swiatniki Gorne,
Wielka Wies, Zielonki,

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Source: compiled by the author based on GUS data.

teryzujgey si¢ saldem migracji ludnosci w przedziale 0-3%o i dochodami ponizej 1500 zt
na osobg; typ 3 — objawiajacy saldem migracji ludnosci powyzej 3%o i dochodami ponizej
1500 zl na osobg; typ 4 — odznaczajacy si¢ ujemnym saldem migracji i dochodami ogétem
w przedziale 1500-2500 zt na osobg; typ 5 — ukazujgcy saldo migracji w granicach 0-3%o
i dochody ogétem 1500-2500 zt na osobg; typ 6 — charakteryzujacy si¢ saldem migra-
cji ludnosci powyzej 3%o i dochodami ogétem w przedziale 1500-2500 zt na osobg;
typ 7 —legitymujacy si¢ ujemnym saldem migracji ludnosci i dochodami ogétem powyzej
2500 zt na osobg; typ 8 — odznaczajacy si¢ saldem migracji ludnosci w przedziale 0-3%o
i dochodami ogétem powyzej 2500 zt na osobg; oraz typ 9 — cechujacy si¢ saldem
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migracji ludnosci przekraczajgcym 3%o dochodami ogétem powyzej 2500 zt na osobg.
Mozna przyjaé, ze typ 9 jest najbardziej dynamiczny, w typach 3, 5, 6 i 8 proces rozwoju
spoteczno-gospodarczego jest na dosy¢ wysokim poziomie, typy 3, 1, 2,4 i 7 nalezg do
najstabszych sposréd wyszczegélnionych.

W latach 2000-2001 zadna gmina nie zostata zakwalifikowana do typéw 7, 8 i 9,
natomiast przewazaly typy najstabsze 1, 2 oraz 4. Z kolei jednostki graniczgce z Kra-
kowem od péinocy i potudnia zaliczono do typu 3 i 6, co swiadczy o Srednim poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego zaistniatym na tym terenie. W drugim przedziale
czasowym nastgpit zdecydowany wzrost wartosci wskaznikéw sktadajgcych si¢ na oma-
wiang typologi¢. Wigkszos¢ gmin Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego w latach
2009-2010 zostato zakwalifikowanych do dynamicznych typéw 6, 8 i 9, cechujgcych
si¢ dodatnim saldem migracji oraz znacznymi dochodami ogétem. Z kolei na peryfe-
riach badanego terenu znajdujg si¢ gminy cechujgce si¢ wartosciami odpowiadajacym
niezbyt wysokiemu rozwojowi spoleczno-gospodarczemu (typy 4, 51i 7).

Podsumowanie

W niniejszej pracy przeanalizowano wybrane wskazniki spoteczne i gospodarcze
mogace mie¢ wptyw na rozwdj Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Nalezy
zauwazy¢, ze Krakéw ma coraz wicksze powigzania mi¢gdzynarodowe i moze staé
si¢ drugim polskim miastem (po Warszawie) o zasi¢gu globalnym. Coraz wigcej
firm, zwlaszcza z branzy finansowej, reklamowej, konsultingowej oraz prawniczej,
lokuje swoje przedstawicielstwa w omawianym miescie. W Polsce brakuje ustawy
regulujacej funkcjonowanie osrodkéw metropolitalnych i okreslajgcej ich liczbg.
Powoduje to réznice wsréd autoréw co do okreslania liczby polskich metropolii.
W naszym kraju mozemy méwic o 5 do 7 tego typu osrodkach. Jednoczesnie kazdy
przytoczony rodzimy autor lokuje w tym gronie Krakéw. Powigzania globalne spowodo-
waly, Ze miasto zaczyna si¢ pojawia¢ w analizach mi¢dzynarodowych, co predestynuje
do petnoprawnego okreslenia Krakowa jako osrodka metropolitalnego. Wptyw miasta
zaznacza si¢ réwniez w strefie peryferyjnej, gdzie wykazano dynamicznie rozwijajace
si¢ procesy suburbanizacji, ktére zachodzg na zdecydowanej wickszosci analizowanego
terenu. Atrakcyjnymi terenami dla migrantéw sg nie tylko gminy potozone najblizej
Krakowa, ale takze pas jednostek polozonych w drugim pierscieniu. Poza czynnikiem
zwigzanym z odlegloscig zauwazono duzy wplyw infrastruktury komunikacyjnej na
rozwdj proceséw suburbanizacyjnych. Moga o tym s§wiadczy¢ wigksze naptywy do
gmin potozonych w wigckszej odleglosci od miasta centralnego, ale lezgcych przy
weztach autostradowych (Zabierzéw, Wielka Wies), oraz przy drogach szybkiego
ruchu (Lubien, Myslenice — przy drodze E7). Jednoczesnie w niektérych gminach
miejsko-wiejskich nastgpito przejscie od procesu urbanizacji w latach 2000-2001 do
suburbanizacji w latach 2009-2010. Odnotowano takze szybkie bogacenie si¢ gmin
potozonych na peryferiach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego, ktére syste-
matycznie zmniejszajg dystans do najbardziej rozwinig¢tych jednostek graniczacych
z miastem metropolitalnym. Jest to zwigzane przede wszystkim z ich stosunkowo
niewielkimi dochodami na przetomie XX i XXI wicku. Nalezy réwniez zauwazyd,
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ze dochody wtasne gmin na 1 mieszkarica rosty szybciej (+128%) niz dochody ogétem
na 1 mieszkanca (+80%). Z jednej strony moze to by¢ zastugg wykorzystania dobrej
lokalizacji oraz odpowiedniej prorozwojowej polityki wiadz lokalnych, a z drugiej
wzrost jest realizowany przez wzrost optat lokalnych obcigzajacych budzety firm
i mieszkaricéw. Z kolei typologia biorgca pod uwage wspétczynnik salda migracji ludno-
$ci i dochodéw ogétem ukazata pozytywne zmiany i wzrost liczby gmin zaliczonych do
najbardziej dynamicznych typ6w, cechujgcych si¢ dodatnim saldem migracji i wysokimi
dochodami ogétem. Moze to §wiadczy¢ o szybkim rozwoju spoteczno-gospodarczym
Krakowskiecgo Obszaru Metropolitalnego w latach 2000-2010.
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