Krzysztof Wojtyczek

Prawo do skutecznego srodka
prawnego w Konstytucji RP

Obowigzujaca Konstytucja RP' nie gwarantuje expressis verbis prawa
do skutecznego $rodka prawnego. Pobiezna lektura tego aktu prawnego
moze prowadzi¢ do wniosku, ze prawo to nie zostalo zagwarantowa-
ne przez polskiego prawodawce konstytucyjnego. Nalezy jednoczesnie
zauwazyc, ze przedstawiciele doktryny, interpretujac rozmaite przepisy
konstytucyjne normujgce dochodzenie praw konstytucyjnych i ustana-
wiajgce ich gwarancje formalne, ktadg nacisk na proceduralne i ustrojowe
aspekty prawa do sgdu, pomijajac materialnoprawne aspekty dochodze-
nia praw przed sadem?. Interpretatorzy Konstytucji zdajg sie¢ ponadto
rozumie¢ prawo do wynagrodzenia szkéd wyrzadzonych przez bezpraw-
ne dziatania organéw wiadzy publicznej jako prawo do srodkéw napra-
wienia szkody przewidzianych w prawie cywilnym, ktérego tres¢ jest
ustalana niezaleznie od brzmienia przepiséw dotyczacych dochodzenia

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,Konstytucja RP”, ,Konstytucja”

2 Zob. np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
5.238-2431392-393; P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1774-1818; P. Hofmanski, Prawo do sgdu w uje-
ciu Konstytucji i ustaw oraz standardéw prawa miedzynarodowego, w: Wolnosci i prawa jed-
nostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 267-281. Nieco
odmienne podejécie, obejmujgce niektore elementy materialnoprawne, zostalo zaprezento-
wane przez L. Garlickiego, K. Wojtyczka, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa (w druku), jednak i tutaj szczegdlny nacisk polozony zostat
na proceduralne i ustrojowe aspekty prawa do sadu oraz na pojecie drogi sadowej. Niniejszy
artykutl stanowi prébe poglebienia tego podejécia i uzupelnienia naszych wezesniejszych roz-
wazan o watki, ktore nie zostaly dotychczas w pelni zbadane i wyeksponowane.



68

Krzysztof Wojtyczek

praw na drodze sadowej’. Na tym tle nasuwajg si¢ dwa powiazane ze sobg
pytania: czy Konstytucja RP gwarantuje prawo do skutecznego srod-
ka prawnego i czy dominujaca wykladnia przepisow konstytucyjnych
o dochodzeniu praw i wynagradzaniu szkdd wyrzadzonych przez organy
wladzy publicznej jest prawidlowa, czy tez moze wymaga rewizji. Celem
niniejszego opracowania jest udzielenie odpowiedzi na te pytania.

1.

Przy interpretacji Konstytucji nalezy wzig¢ pod uwage umowy miedzy-
narodowe ratyfikowane przez Polske, w szczegélnosci umowy zastane
przez prawodawce konstytucyjnego w chwili ustanawiania Konstytucji.
Nalezy w zwigzku z tym zwréci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierw-
sze, obowigzujagce umowy miedzynarodowe stanowig dogodny punkt
wyjscia dla ustalenia tre$ci prawa do skutecznego $rodka prawnego.
Po drugie, umowy miedzynarodowe poddajace pod ochrong prawa
cztowieka sg czescig polskiego porzadku prawnego i powinny by¢ sto-
sowane bezposrednio, chyba ze realizacja okreslonych postanowien
tych umoéw nie jest mozliwa bez ustanowienia odpowiednich norm
krajowych. Po trzecie, w zakresie, w jakim obowigzujace w polskim
systemie prawnym reguly wyktadni na to pozwalaja, przepisy Kon-
stytucji (a takze wszelkich innych aktéw normatywnych) powinny by¢
interpretowane w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwie najpelniejsza re-
alizacje uméw miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong*. Zakres
i tre$¢ praw konstytucyjnych majg znaczenie praktyczne, gdyz podstawg
skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie prawa konstytucyjne, nie jest
natomiast mozliwe skuteczne wniesienie takiej skargi na niezgodnos¢
aktu normatywnego z umowami miedzynarodowymi.

Omawiajgc prawo do skutecznego $rodka prawnego, nalezy w pierwszej
kolejnosci zwrdci¢ uwage na art. 2 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, a takze na art. 13 Konwencji o ochronie

3 Takiwniosek wynika m.in.z prac E. Baginskiej, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za wykonywa-
nie wladzy publicznej, Warszawa 2006, w szczegolnosci s. 170-213; B. Banaszaka, Konstytucja...,
s. 392-393; L. Boska, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, w szczegdlnosci s. 17401 1761.

4 Zob. wyrok TK z 11 V 2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49, pkt II1.2.1; wyrok TK
216 XI 2011 r., SK 45/09, OTK ZU 2011, nr 94, poz. 97, pkt I11.2.6.
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Catosciowa analiza tych prze-
piséw wykracza poza zakres niniejszego opracowania, w tym miejscu
nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na kilka kwestii szczegolnie istotnych
z punktu widzenia interpretacji przepiséw konstytucyjnych.

Artykul 2 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-
litycznych (w urzedowym tlumaczeniu) stanowi:

Kazde z Panstw Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie:

a) zapewnic kazdej osobie, ktérej prawa lub wolnosci uznane w ni-
niejszym Pakcie zostaly naruszone, skuteczny $rodek ochrony
prawnej, nawet gdy naruszenie to zostalo dokonane przez osoby
dzialajace w charakterze urzedowym;

b) zapewnic¢, aby prawo kazdego cztowieka do takiego srodka ochro-
ny prawnej bylto okreslone przez wlasciwe wtadze sgdowe, admini-
stracyjne lub ustawodawcze albo przez jakgkolwiek inng wlasciwa
wladze, przewidziang w systemie prawnym danego Panstwa, oraz
rozwija¢ mozliwosci ochrony praw na drodze sagdowej;

¢) zapewni¢ realizowanie przez wlasciwe wladze srodkéw ochrony
prawnej, gdy zostaly one przyznane’.

Nalezy odnotowaé¢ w tym miejscu, ze tres¢ punktu b w polskim
tlumaczeniu nie jest zrozumiata dla odbiorcy. Tekst polski ogloszony
w Dzienniku Ustaw stanowi literalny przeklad wersji angielskiej Paktu,
ktory w punkcie b kladzie nacisk na ,okreslenie” (determined) prawa
do $rodka prawnego. W tym kontekscie trzeba odnotowac rozbieznos¢
miedzy tekstem angielskim a tekstem francuskim i hiszpaniskim. W tek-
$cie francuskim i hiszpanskim jest mianowicie mowa o rozstrzygnieciu
o dochodzonych prawach, nie za$ o ,,okreslaniu” prawa do $rodku praw-
nego. Oddaje to w pelni przekltad punktu b zamieszczony w Komentarzu
do Paktu pod redakcjg R. Wieruszewskiego:

[...] zapewni¢ kazdej osobie korzystajacej z tego srodka, aby roz-
strzygniecie o jej prawach bylto podjete przez wlasciwe wladze sado-
we, administracyjne lub ustawodawcze albo przez jakiekolwiek inne

5 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167, zalgcznik.
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wlasciwe wladze ustanowione w systemie prawnym danego Panstwa,
oraz rozwija¢ mozliwosci ochrony praw na drodze sadowej®.

Nie ulega watpliwosci, ze przejrzysta formuta zawarta w tym przekla-
dzie znacznie lepiej oddaje istote omawianego prawa, a zapewne takze
mys$l, ktérg chcieli wyrazi¢ tworcy Paktu.

Organem migdzynarodowym powolanym do zapewnienia przestrze-
gania i interpretacji Paktu jest Komitet Praw Czlowieka. Komitet, obja-
$niajac znaczenie art. 2 ust. 3 Paktu, podkreslal miedzy innymi, ze:

[...] art. 2 ust. 2 wymaga, aby panstwa-strony naprawily szkody jed-
nostkom, ktérych prawa chronione w Pakcie zostaly naruszone. [...]
Komitet uwaza, ze Pakt w sposob ogélny wymaga odpowiedniego wy-
nagrodzenia szkody (appropriate compensation). Komitet stwierdza,
ze w razie potrzeby odszkodowanie moze polega¢ na restytucji, reha-
bilitacji i srodkach zapewniajacych satysfakcje, takich jak publiczne
przeprosiny, publiczne upamigtnienie, zobowigzanie, ze naruszenia nie
powtdrzg sie, oraz zmiany w odpowiednim prawodawstwie i praktyce,
jak réwniez pociagniecie do odpowiedzialnosci sprawcéw naruszen’.

W ocenie Komitetu Praw Czlowieka okreslone naruszenia Paktu
wymagaja przeprowadzenia postepowania w celu wyjasnienia sprawy®.
Co wiecej, niewykonanie wyroku sadowego skazujacego osoby, ktore
dopuscily sie tortur, stanowi naruszenie art. 2 ust. 3 Paktu®. Artykul
2 ust. 3 wymaga rozpatrzenia sprawy przez wlasciwe organy krajowe bez
zbednej zwloki'. Komitet wyrazil ponadto poglad, ze:

[...] prawo do skutecznego $rodka prawnego moze w pewnych oko-
licznosciach wymagac¢ od Panstw-stron wprowadzenia i stosowania

6 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieru-
szewski, Warszawa 2012, s. 35.

7 General Comment No. 31 [80] The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States
Parties to the Covenant Adopted on 29 March 2004 (2187th meeting), CCPR/C/21/Rev.1/Add.13,
par. 16; o ile nie zaznaczono inaczej, ttumaczenia cytowanych dokumentéw z jezyka angielskie-
go zostaly sporzadzone przez autora niniejszego artykulu.

8 Zob. General Comment..., par. 15.

9 Opinia Komitetu Praw Czlowieka z 30 VII 2009 r. w sprawie Kibaya p. Demokratycznej
Republice Kongo, skarga nr 1483/2006, par. 6.2 i 8.

10 Opinia Komitetu Praw Czlowieka z 17 III 2009 r. w sprawie Gunaratna p. Sri Lance, skarga

nr 1432/2005, par. 8.3.
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Prawo do skutecznego srodka prawnego w Konstytucji RP

tymczasowych lub przejsciowych $rodkéw, aby zapobiec cigglym
naruszeniom i ulatwi¢ naprawienie przy pierwszej mozliwej okazji
szkod wyrzadzonych takimi naruszeniami'.

2.

Dla polskiego systemu prawnego szczegolne znaczenie ma Europejska
konwencja praw czlowieka, ktéra gwarantuje prawo do skutecznego $rod-
ka prawnego w art. 13. Przepis ten ma nastepujace brzmienie w tluma-
czeniu urzedowym:

Kazdy, czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zo-
staly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka odwotawczego
do wlasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe'?.

Jak stusznie zauwaza si¢ w doktrynie, urzedowe ttumaczenie kon-
wencji nie jest najszczesliwsze'. Chodzi tu nie tyle o srodek odwotawczy,
ile o $rodek prawny. W pewnych przypadkach wystarczy srodek odwo-
tawczy (Srodek zapewniajacy ponowne rozpatrzenie sprawy przez inny
organ w celu wydania nowego rozstrzygniecia), w innych przypadkach
konieczne jest zapewnienie srodka prawnego zorientowanego nie tyle
na wydanie nowego rozstrzygniecia w sprawie uprzednio rozpatrzonej,
ile na usuniecie skutkow naruszenia prawa. W przypadku okreslone-
go rodzaju naruszen ciaglych, ktére trwaja w danym momencie, srodek
prawny powinien doprowadzi¢ do zaprzestania naruszenia'.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyma-
ga, aby odpowiednie wladze zbadaly sprawe i wydaly rozstrzygniecie.
Zbadanie sprawy musi nastapi¢ w kazdym przypadku, gdy zaintereso-
wany wnosi wystarczajaco uzasadniony i uprawdopodobniony zarzut
(arguable claim)". Organy krajowe nie maja obowiagzku badania skarg

11 General Comment..., par. 19.
12 Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284, ze zm.

13 Zob. P. Hofmanski, A. Wrébel, w: Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do art. 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 727-728.

14 Zob. m.in. wyrok ETPC z 22 X 2009 r. w sprawie Orchowski p. Polsce, skarga nr 17885/04,
par. 154.

15 Wyrok ETPC z 29 III 1987 r. w sprawie Leander p. Szwecji, skarga nr 9248/81, par. 77.
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niespelniajacych tego wymogu. Organ badajacy sprawe powinien by¢
bezstronny i niezalezny, tzn. spelnia¢ minimalne kryteria niezalezno-
$ci'®. Ponadto rozpatrzenie sprawy musi doprowadzi¢ do zapewnienia
adekwatnego wynagrodzenia naruszen danego prawa (appropriate re-
lief)"”. Organ badajacy sprawe powinien wyda¢ w tym zakresie wigza-
ce rozstrzygniecie'®. W okreslonych przypadkach skutecznos¢ srodka
prawnego zalezy od skutku zawieszajacego (automatic suspensive effect)".
Konwencja dopuszcza sytuacje, w ktorych pojedyncze srodki nie spetniaja
jej wymogow, jezeli taczne zastosowanie dostgpnych srodkéw prowadzi
do zapewnienia wymaganego poziomu ochrony*.

Orzecznictwo Europejskiej konwencji praw czlowieka jest zoriento-
wane na ochrone jednostki przed organami stosujacymi prawo. Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka nie wymaga stworzenia sadowej kon-
troli konstytucyjnosci prawa ani tez sadowej kontroli zgodno$ci prawa
z umowami miedzynarodowymi*. Nie wymaga tez srodkéw prawnych
zapewniajacych ochrone przed sgdami*?, z wyjatkiem $rodkéw prawnych
na wypadek przewleklosci postepowania®.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka sformutowa-
to ponadto bardziej szczegdtowe wymagania na tle niektérych praw chro-
nionych w konwencji. Mozna tu podac kilka przykladéw. W razie upraw-
dopodobnienia zarzutu naruszenia art. 2, 3 lub 4 konwencji wlasciwe

16 Zob. np. wyrok ETPC z 12 V 2000 r. w sprawie Khan p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 35394/97, par. 44-47.

17 Zob. m.in. wyrok ETPC z 20 X w sprawie Hasan i Chaush p. Bulgarii, skarga nr 30985/96,
par. 96.

18 M.in. wyrok ETPC z 10 I 2012 r. w sprawie Ananiew i in. p. Rosji, skarga nr 42525/07
160800/08, par. 216.

19 Wyrok ETPC z 13 XII 2012 r. w sprawie De Souza Ribeiro p. Francji, skarga nr 22689/07,
par. 82.

20 Wyroki ETPC z: 29 III 1987 r. w sprawie Leander p. Szwecji, skarga nr 9248/81, par. 77; 13 XII
2012 r. w sprawie De Souza Ribeiro v. France, skarga nr 22689/07, par. 79; 26 X 2000 r. w spra-
wie Kudla p. Polsce, skarga nr 30210/96, par. 157.

21 Wyroki ETPC z: 21 II 1986 r. w sprawie James i in. p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga
nr 8793/79, par. 85; 6 1 2011 r. w sprawie Paksas p. Litwie, skarga nr 34932/04, par. 114.

22 Zob.m.in. wyrok ETPCz 2012015 r. w sprawie Arribas Anton p. Hiszpanii, skarga nr 16563/11,
par. 56.

23 Zob. wyroki ETPC z: 20 I 2015 r. w sprawie Arribas Anton p. Hiszpanii, skarga nr 16563/11,
par. 56; 26 X 2000 r. w sprawie Kudta p. Polsce, skarga nr 30210/96, par. 157.
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organy muszg z urzedu przeprowadzi¢ postepowanie w celu wyjasnienia
sprawy, przy czym badanie sprawy powinno umozliwi¢ ukaranie oséb
winnych naruszen®. W przypadku wolnosci zgromadzen istotne znacze-
nie moze miec to, aby zgromadzenie moglo odby¢ sie w okreslonym ter-
minie. Z tego wzgledu efektywny $rodek prawny to taki, ktéry zapewnia
wydanie rozstrzygniecia przed planowanym terminem zgromadzenia®.
Bezprawne gromadzenie danych osobowych wymaga w szczegdlnosci
naprawienia przez usuniecie tych danych®. W przypadku bezprawnego
pozbawienia wolnosci art. 5 ust. 4 wymaga, aby srodek prawny doprowa-
dzit do uwolnienia danej osoby; odpowiednie organy powinny ponadto
okresowo badac¢ zasadno$¢ tymczasowego aresztowania®.

Nalezy zauwazy¢, ze stwierdzajac naruszenie konwencji, Europejski
Trybunat Praw Czlowieka zasadza z reguly odpowiednie kwoty z tytulu
krzywdy niemajatkowej oraz szkody majatkowej. W razie odpowiedniego
wynagrodzenia naruszenia praw konwencyjnych na poziomie krajowym
Trybunal uznaje, ze skarzacy nie moze by¢ uwazany za ofiare naruszenia
i uznaje skarge za niedopuszczalng®. W przeciwnym przypadku skarga
moze zosta¢ przyjeta do rozpoznania, jezeli spelnia inne wymogi formal-
ne. Trybunal uznaje skarge za dopuszczalng m.in. wtedy, gdy odszkodo-
wanie pieniezne przyznane przez wladze krajowe odbiega od poziomu
kwot przyznawanych przez ten organ.

3.

Nalezy doda¢, ze prawo do skutecznego srodka prawnego zostalo za-
gwarantowane w Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, a takze w Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form

24 Zob. np. wyrok ETPCz 141V 2015 r. w sprawie Mustafa Tung and Fecire Tung p. Turcji, skarga
nr 24014/05, par. 130.

25 Wyrok ETPC z 3 V 2007 r. w sprawie Baczkowski p. Polsce, skarga nr 1543/06, par. 82-84.

26 Wyrok ETPC z 6 VI 2006 r. w sprawie Segerstedt-Wiberg p. Szwecji, skarga nr 62332/00,
par. 1201 121.

27 Wyrok ETPC z 3 X 2006 r. w sprawie McKay p. Zjednoczonemu Kroélestwu, skarga nr 543/03,
par. 45.

28 Zob. np. postanowienia ETPC z 13 XII 2016 r. w sprawie Zvagulis p. Litwie, skarga nr 8619/09,
par. 64-68.
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dyskryminacji rasowej. Artykul 13 Konwencji w sprawie zakazu stoso-
wania tortur... stanowi:

Kazde Panstwo Strona zapewnia, by kazda osoba, ktora twier-
dzi, ze zostala poddana torturom na terytorium podlegajacym
jurysdykcji tego Panstwa, miata prawo zlozenia skargi do wta-
sciwych organdw oraz do szybkiego i bezstronnego rozpatrzenia
przez nie takiej skargi. Podejmowane bedg srodki dla zapewnienia
ochrony skarzgcego i §wiadkéw przed wszelkimi formami ztego
traktowania lub zastraszania w zwigzku z jego skarga lub zezna-
niami §wiadkow?.

Z kolei art. 14 tej konwencji ma brzmienie:

1. Kazde Panstwo Strona zapewni w swoim systemie prawnym,
aby ofiara tortur miala gwarantowane prawo do zado$¢uczynie-
nia oraz sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania, facznie
ze $rodkami niezbednymi dla mozliwie najpelniejszej rehabili-
tacji. W razie $mierci ofiary w wyniku stosowania tortur, pra-
wo do odszkodowania przechodzi na osoby, ktére pozostawaly
na jej utrzymaniu.

2. Artykut niniejszy w niczym nie wylacza prawa ofiary lub innych
0s6b do odszkodowania na mocy przepiséw prawa wewnetrznego™.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji raso-
wej stanowi w art. 6:

Panstwa Strony Konwencji zapewnig za posrednictwem wlasciwych
sadéw krajowych i innych instytucji panstwowych wszystkim oso-
bom podleglym ich jurysdykecji skuteczng obroneg i $rodki ochrony
przeciwko wszelkim aktom dyskryminacji rasowej, naruszajacym
wbrew postanowieniom niniejszej Konwencji prawa cztowieka i pod-
stawowe wolnosci, jak réwniez zagwarantujg im prawo dochodzenia
przed tymi sadami stusznego i odpowiedniego odszkodowania lub
zado$¢uczynienia za wszelkie szkody poniesione w wyniku tego ro-
dzaju dyskryminacji’'.

29 Ttumaczenie urzgdowe, Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378, zalacznik.
30 Dz.U. 1989, nr 63, poz. 378, zalacznik.
31 Ttlumaczenie urzedowe, Dz.U. 1969, nr 25, poz. 187, zatgcznik.
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4,

Analiza uméw miedzynarodowych obejmujacych ochrong prawa czto-
wieka prowadzi do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, prawo do sku-
tecznego srodka prawnego jest prawem o zlozonym charakterze praw-
nym, faczacym aspekty proceduralne, materialnoprawne* i ustrojowe.
Niezbedne jest stworzenie odpowiedniego postepowania umozliwiajace-
go niezwloczne rozpoznanie sprawy i wydanie wigzacego rozstrzygniecia
(aspekt proceduralny). Prawodawca musi réwniez ustanowi¢ odpowied-
nie unormowania materialnoprawne przewidujace wynagrodzenie szkod
materialnych i niematerialnych (aspekt materialnoprawny). Omawiane
prawo wymaga ponadto stworzenia organéw wyposazonych w gwaran-
cje bezstronnosci i odpowiednie kompetencje umozliwiajace rozpozna-
nie sprawy i wydanie rozstrzygniecia w sprawie wynagrodzenia szkéd
(aspekt ustrojowy).

Po drugie, prawo do skutecznego srodka prawnego w aspekcie proce-
duralnym obejmuje kilka uprawnien szczegétowych:

1) do uruchomienia odpowiedniego postgpowania przed wlasciwym or-
ganem;

2) do wnikliwego rozpatrzenia sprawy;

3) do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie;

4) do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia;

5) do wykonania wydanego rozstrzygniecia.

Po trzecie, prawo do skutecznego srodka prawnego w aspekcie
materialnoprawnym wymaga, aby wynagrodzenie naruszenia praw
cztowieka byto adekwatne do charakteru danego prawa i rodzaju jego
naruszen. Srodek prawny mozna uznaé za skuteczny tylko wtedy, gdy
jego wykorzystanie uruchamia odpowiednie dzialania zapewniajace
wynagrodzenie naruszenia.

Po czwarte, srodki natury cywilnoprawnej, oparte na inicjatywie i za-
radno$ci jednostki w gromadzeniu dowoddw i obronie swoich intereséw,
nie sg wystarczajace w przypadku niektdrych praw. Prawo do skuteczne-
go $rodka prawnego wymaga w pewnych przypadkach badania sprawy

32 Nigel Rodley zwraca uwage, ze prawo do skutecznego srodka prawnego zagwarantowane
w Pakcie ma dwa wymiary: proceduralny i materialny. Zob. N. Rodley, Article 2, w: Le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, red. E. Decaux, Paris 2011, s. 128.
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z urzedu, przy czym postepowanie to musi by¢ zdolne do doprowadzenia
do ukarania oséb winnych. Za aktywnym zaangazowaniem organdéw
wladzy publicznej i badaniem sprawy z urzedu przemawiaja m.in. wzgle-
dy dowodowe. Omawiany wymag jest ponadto zwigzany z obowigzkiem
zapewnienia prawnokarnej ochrony niektérych praw.

Po piate, orzecznictwo organéw miedzynarodowych wypracowato
bardziej szczegélowe wymogi w zakresie wynagradzania okreslonego
rodzaju naruszen niektérych praw.

Po szoste, urzeczywistnienie prawa do skutecznego srodka prawnego
na plaszczyznie proceduralnej i ustrojowej wymaga ustanowienia odpo-
wiednich regulacji krajowych. W tych aspektach prawo to ma charakter
niesamowykonalny. Bardzo ogélnikowe wymogi wprowadzenia odpo-
wiedniej procedury i niezbednych rozwigzan ustrojowych nie s3 w stanie
zastapi¢ w tym zakresie szczegélowych unormowan krajowych. Cha-
rakter ssmowykonalny maja natomiast postanowienia uméw miedzy-
narodowych dotyczace odpowiedniego wynagrodzenia szkdd (aspekt
materialny). Nie ma przeszkdd, aby sady i inne organy stosujace prawo
podejmowaly odpowiednie dzialania remedialne, opierajac si¢ na umo-
wach miedzynarodowych jako jedynej podstawie dzialania tam, gdzie
brak jest odpowiednich unormowan ustawowych. Dotyczy to tych sytu-
acji, dla ktdérych tekst umowy lub orzecznictwo organéw migdzynaro-
dowych sformutowalo odpowiednio precyzyjne zasady wynagrodzenia
szkdd majatkowych i niemajatkowych.

5.

Jak wspomniano we wstepie, Konstytucja RP nie gwarantuje expressis
verbis prawa do skutecznego $rodka prawnego. Niemniej jednak roz-
ne elementy tego prawa zostaly zagwarantowane w réznych przepisach
konstytucyjnych. Artykul 77 ust. 1 gwarantuje prawo do wynagrodze-
nia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialania organéw
wladzy publicznej. Artykul 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 gwarantujg prawo
do sadu, z kolei art. 78 — prawo do zaskarzania rozstrzygnig¢, art. 79 —
prawo do skargi konstytucyjnej, a art. 190 ust. 4 — prawo do wzrusze-
nia rozstrzygnie¢ opartych na aktach normatywnych uznanych za nie-
zgodne z aktami normatywnymi wyzszego rzedu wyrokami Trybunalu

Przeglad Konstytucyjny 1/2017



Prawo do skutecznego srodka prawnego w Konstytucji RP

Konstytucyjnego. Szczegdlne srodki prawne przewidziano w art. 41
ust. 2 (odwotanie do sadu w celu ustalenia legalnosci pozbawienia wol-
nosci), art. 41 ust. 3 (przekazanie do dyspozycji sadu), art. 101 (protest
wyborczy w wyborach parlamentarnych) i art. 129 ust. 2 Konstytucji
(protest wyborczy w wyborach prezydenckich). Szczegdlne sposoby wy-
nagrodzenia szkody zostaly przewidziane wart. 21 ust. 1 (odszkodowanie
za - zgodne z prawem - wywlaszczenie), art. 41 ust. 5 (odszkodowanie
za bezprawne pozbawienie wolnosci) i art. 51 ust. 4 Konstytucji (zagdanie
sprostowania lub usunigcia informacji).

Punktem wyjscia dla interpretacji Konstytucji w rozwazanym zakresie
powinno by¢ jednak konstytucyjne pojecie wolnosci i praw czlowieka
i obywatela. Dla uproszczenia w dalszych rozwazaniach uzywany jest
termin ,,prawa konstytucyjne”, obejmujacy takze wolnosci w rozumieniu
Konstytucji (tzw. prawa wolnosciowe).

Pojecie prawa podmiotowego oznacza sytuacje, w ktorej podmiot praw
moze zadac okreslonego zachowania na jego rzecz ze strony podmiotu
zobowigzanego®. W przypadku praw pozakonstytucyjnych zagwaran-
towanych w ustawie lub aktach podustawowych mozna zastanawiac sie,
czy przyznanie danego prawa musi zawsze pociaggac za sobg obowigzek
stworzenia odpowiednich srodkéw jego dochodzenia. Istnienie lub brak
odpowiednich srodkéw rzutujg na interpretacje przepisow przyznajacych
dane prawa. Niestworzenie przez ustawodawce odpowiednich srodkow
prawnych mozna interpretowac jako wyrazenie woli, aby dana sytuacja
prawna — pomimo uzycia terminu ,,prawo” lub innych terminéw usta-
nawiajacych jednoznacznie obowiazek okreslonych zachowan na rzecz
okreslonego podmiotu - nie byta kwalifikowana jako prawo podmiotowe.
O prawie ustawowym mozna méwi¢ wtedy, gdy ustawy nie tylko przy-
znaja dane prawo, ale réwniez ustanawiaja pewne minimalne gwaran-
cje formalne umozliwiajace dochodzenie danego prawa. W przypadku
praw konstytucyjnych nalezy przyja¢ odmienne zalozenie. Prawodawca
konstytucyjny gwarantuje okreslone prawa po to, aby byty one chronio-
ne i realizowane przez wlasciwe organy wiadzy publicznej. Prawa kon-
stytucyjne musza by¢ skuteczne, inaczej przepisy ustawy zasadniczej

33 Zob. m.in. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 174; Z. Radwanski,
Prawo cywilne - czg$¢ ogélna, Warszawa 2009, s. 88.
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uznajace poszczegolne prawa tracg sens. Uznanie w tekscie Konstytucji
okreslonych praw jest réwnoznaczne z ustanowieniem nakazu - adre-
sowanego do ustawodawcy - zapewnienia ich odpowiedniej ochrony.
Pojecie prawa konstytucyjnego obejmuje zatem prawo do odpowiednich
srodkow prawnych zapewniajacych realizacje danego prawa, wymusza-
jacych na podmiocie zobowigzanym okreslone dziatania lub zaniechania
na rzecz podmiotu prawa. Uzycie przez prawodawce konstytucyjnego ter-
minu ,prawo” pociaga za sobg domniemanie, ze Konstytucja ustanawia
jednoczesnie obowigzek stworzenia odpowiednich $rodkéw prawnych
umozliwiajacych dochodzenie danego prawa. Oczywiscie domniemanie
to moze zostac uchylone przez inne przepisy konstytucyjne ograniczajace
mozliwosci dochodzenia danego prawa. Taki charakter ma na przyktad
art. 81 Konstytucji, ktory stanowi, ze praw wymienionych w tym prze-
pisie mozna dochodzi¢ w granicach okreslonych w ustawie. Mozliwos$¢
dochodzenia danego prawa moga ograniczac takze inne przepisy konsty-
tucyjne, np. przepisy przewidujace, Ze zakres danego prawa okresla usta-
wa. W takim przypadku podmiot uprawniony moze dochodzi¢ realizacji
danego prawa w zakresie, ktory zostal okreslony w ustawie.

Prawa konstytucyjne zakladaja dwustopniowa ochrong praw jednostki
oparta, sit venia verbo, na ,,dwoch liniach obrony”. ,,Pierwsza linia obro-
ny” zaklada ochrong prewencyjna. Pojecie prawa w znaczeniu podmioto-
wym zaklada ochrong zapobiegajacg naruszeniu danego prawa. Niezbedne
jest stworzenie odpowiednich $rodkéw prawnych zapobiegajacych naru-
szeniom praw konstytucyjnych, w szczegdlnosci ochrony przed aktami
wladczymi, zanim wywotaja one skutki faktyczne. Skuteczne zapobieganie
naruszeniom nie zawsze jest mozliwe, w szczegolnosci w sytuacjach wy-
magajacych niezwlocznego podejmowania dzialan ingerujacych w prawa
konstytucyjne w celu ochrony innych wartosci konstytucyjnych, dlatego
tez niezbedne jest stworzenie ,,drugiej linii obrony”, obejmujacej $rodki
prawne na wypadek naruszenia praw konstytucyjnych. Srodki te powinny
prowadzi¢ do usuniecia w miare mozliwosci skutkow naruszenia, a gdy
nie jest to mozliwe lub celowe - do zrekompensowania w inny sposéb do-
znanych szkéd materialnych i niematerialnych. W razie naruszenia prawa,
obok roszczenia o jego realizacje, pojawia si¢ drugie roszczenie - o odpo-
wiednie wynagrodzenie szkdd majatkowych i niemajatkowych.
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6.

Artykul 77 ust. 1 gwarantuje prawo do wynagrodzenia szkody wyrza-
dzonej przez niezgodne z prawem dzialanie organu wiadzy publicznej**.
Nie wdajac si¢ w szersze rozwazania na temat znaczenia tego przepisu,
nalezy zwrdci¢ uwage na kilka kwestii szczegélnie istotnych dla prowa-
dzonych rozwazan.

Po pierwsze, zakres stosowania omawianego przepisu obejmuje wszel-
kie naruszenia prawa przedmiotowego (przez organy wladzy publiczne;j),
ktére spowodowaly szkody, nie tylko naruszenia praw konstytucyjnych.

Po drugie, pojecie szkody uzyte w tym przepisie powinno by¢ rozu-
miane szeroko. Chodzi tu nie tylko o uszczerbek na majatku, ale takze
o wszelkiego rodzaju krzywdy niemajatkowe. Wynagrodzeniu powinny
podlegac co do zasady wszelkie uszczerbki (negatywne konsekwencje)
dla doébr prawnie chronionych jednostki i innych podmiotéw prywat-
nych’. Zakres stosowania art. 77 ust. 2 obejmuje zatem naruszenia dobr
prawnie chronionych, nawet jezeli nie zostaly objete zakresem ochrony
praw konstytucyjnych. Z drugiej strony, przepis ten nie obejmuje szkod
wyrzadzonych przez organy wladzy publicznej podmiotom publicznym
niebedacym podmiotami praw konstytucyjnych.

Po trzecie, poj¢cie wynagrodzenia oznacza podjecie odpowiednich
dziatan prowadzacych do usunigcia wyrzadzonej szkody. Wynagrodzenie
szkody to przede wszystkim odwrdcenie — w miare mozliwosci — skutkow
naruszenia prawa i przywrdcenie stanu, jaki by istnial, gdyby narusze-
nie prawa nie mialo miejsca. Ogdlnie rzecz bioragc, wynagrodzenie szko-
dy to zastosowanie odpowiednich srodkéw, ktére w miare mozliwosci
przywracajg stan sprzed naruszenia prawa, a w zakresie, w jakim to nie
jest mozliwe, wynagradzaja szkode w inny sposob. Zasadniczy problem
polega na zapewnieniu adekwatnosci miedzy reakcja organu a zagroze-
niem lub naruszeniem prawa. Srodki podejmowane w razie naruszenia
praw konstytucyjnych muszg by¢ adekwatne do charakteru naruszenia.

34 Poglad, ze art. 77 ust. 1 gwarantuje prawo jednostki, wypowiadaja m.in. E. Baginska,
Odpowiedzialnosé..., s. 175 i n.; L. Bosek, w: Konstytucja RP...,s. 1733.

35 Por. m.in. wyrok TK z 1 IX 2006 r., SK 14/05, OTK ZU 2006, nr 8A, poz. 97, w szczegdlnosci
pkt 4.
36 Podobnie m.in. wyrok TK z 23 IX 2003 r., K 20/02, OTK ZU 2003, nr 7A, poz. 76, pkt II11.2.6.
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Trudno$¢ w realizacji tego postulatu ogélnego wigze si¢ z réznorodnoscia
praw jednostki. Specyfika poszczegélnych praw moze wymagac podjecia
szczegolnych srodkéw wynagradzajacych. Odpowiedz na pytanie, jakie
dziatania wladz sg niezbedne do wynagrodzenia szkody, wymaga zawsze
rozwazenia istoty danego prawa.

Po czwarte, znaczenie art. 77 ust. 1 wykracza poza zakres prawa cy-
wilnego. Prawo do wynagrodzenia szkody nie ogranicza si¢ do zada-
nia wynagrodzenia szkody w sposob przewidziany w prawie cywilnym.
W szczegdlnosci wynagrodzenie szkody nie moze by¢ rozumiane wy-
lacznie jako przyznanie odpowiedniego odszkodowania pienieznego. Po-
niewaz — jak wspomniano wyzej — sposob wynagrodzenia szkody musi
by¢ adekwatny do naruszenia prawa, istniejg naruszenia, w przypadku
ktérych instrumenty cywilnoprawne nie s3 wystarczajace. Konieczne jest
stworzenie dodatkowych mechanizméw uzupelniajacych prawo cywilne.
Takim $rodkiem jest na przyklad rehabilitacja osoby niestusznie ska-
zanej wyrokiem karnym. W przypadku niektérych rodzajéw naruszen
pewnych praw jednostka nie jest w stanie zrealizowa¢ swojego prawa
do wynagrodzenia szkody bez stworzenia przez ustawodawce skutecznej
ochrony prawnokarnej. Bardzo szczegétowe wskazéwki w tym zakresie
s3 zawarte w miedzynarodowym prawie praw czlowieka.

Po piate, na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji pojawia si¢ pytanie, czy
przepis ten wymaga wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez zanie-
chanie okreslonych dziatan®. Wykladnia jezykowa przemawia przeciwko
objeciu omawianym prawem szkéd wyrzadzonych przez zaniechania,
z drugiej strony prawo miedzynarodowe wymaga wynagrodzenia szkod
wyrzadzonych przez zaniechania organéw wladzy publicznej. Za rozsze-
rzajacg wyktadnig art. 77 ust. 1 przemawia ponadto tres¢ art. 77 ust. 2,
ktdéry dotyczy dochodzenia naruszonych wolnosci i praw bez rozréznia-
nia naruszen wynikajacych z dzialania i zaniechania (zob. ponizej).

W praktyce rozwazana tu kwestia nie ma obecnie wigkszego znacze-
nia, gdyz przepisy Kodeksu cywilnego przewidujg wynagrodzenie szkod
wyrzadzonych przez zaniechania organéw wtadzy publicznej’®. Trybunat

37 Szerzej: L. Bosek, w: Konstytucja RP..., s. 1744; L. Garlicki, K. Wojtyczek, Konstytucja...
(w druku).
38 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Konstytucja... (w druku).
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Konstytucyjny nie moze orzeka¢ o zaniechaniach prawodawczych, moze
co najwyzej stwierdzi¢ niezgodnos¢ z Konstytucja pominigé¢ prawodaw-
czych®, sady powszechne mogg jednak zasagdza¢ wynagrodzenie szkod
wyniklych z zaniechania bez potrzeby uzyskania rozstrzygniecia preju-
dycjalnego wydanego przez inny organ.

Po szoste, prawo do wynagrodzenia szkody zaklada implicite stwo-
rzenie organéw wyposazonych w odpowiednie kompetencje w zakresie
wynagradzania szkéd, a takze stworzenie procedur umozliwiajacych
skuteczne dochodzenie wynagrodzenia szkod.

7.

Artykul 77 ust. 2 stanowi, Ze ustawa nie moze nikomu zamykac sado-
wej drogi dochodzenia naruszonych praw. W pierwszej kolejnosci nalezy
tu odnotowac, ze zakres stosowania art. 77 ust. 2 jest rézny od zakresu
stosowania art. 77 ust. 1. Po pierwsze, w tym ostatnim przepisie jest mowa
o naruszeniach prawa przedmiotowego, tymczasem art. 77 ust. 2 dotyczy
wylgcznie kwalifikowanych naruszen prawa polegajacych na naruszeniu
»wolnosci i praw”, a wiec praw w znaczeniu podmiotowym.

Trybunal Konstytucyjny wyrazal w tym zakresie poglad, Ze chodzi
tu o prawa konstytucyjne®. Za takg wykladnig moze przemawiac to,
ze w przypadku praw pozakonstytucyjnych ustawodawca ma - na grun-
cie Konstytucji — pelng swobode w okreslaniu zakresu danego prawa,
powinien zatem zachowac¢ réwniez swobode w ustanawianiu ograniczen
w dochodzeniu danego prawa*. Nalezy jednak pamieta¢, ze ograni-
czenia swobody ustawodawcy w odniesieniu do ksztaltowania zakresu
i mozliwosci dochodzenia praw pozakonstytucyjnych moga wynika¢
z prawa miedzynarodowego.

Po drugie, nalezy zwréci¢ uwage, ze w art. 77 ust. 2 jest mowa
o dochodzeniu naruszonych praw, przy czym nie ma tu rozréznienia

39 Szerzej i krytycznie na temat tego rozréznienia wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu:
A. Paprocka, M. Zidtkowski, Zaniechanie prawodawcze jako potencjalny przedmiot kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego w Swietle zasady nadrzednosci Konstytucji oraz doswiadcze try-
bunatow miedzynarodowych, w: Ksigga XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego. Ewolucja funkcji
i zadan - zalozenia a ich praktyczna realizacja, red. K. Budzilo, Warszawa 2010, s. 277-316.

40 M.in. wyrok TK z 10 V 2000 r., K 21/99, OTK ZU 4/2000, poz. 109, pkt III 3.

41 Odmiennie P. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP..., s. 1778.
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na naruszenia przez dzialanie i naruszenia przez zaniechanie. Bardzo
wazne jest zapewnienie mozliwosci dochodzenia praw naruszonych przez
bezczynno$¢ organéw wiladzy publiczne;.

Omawiany przepis zawiera bardzo bogate tresci. Literatura przedmio-
tu koncentruje si¢ przede wszystkim na pojeciu drogi sagdowej*?, tymcza-
sem nie mniej istotne jest pojecie dochodzenia praw. Zakazujac zamyka-
nia sagdowej drogi dochodzenia naruszonych praw, art. 77 ust. 2 wyraza
zalozenie, ze kazdy ma prawo dochodzenia swoich praw konstytucyjnych.

Nalezy wyjasni¢ w tym miejscu, ze praw konstytucyjnych mozna do-
chodzi¢ zaré6wno wtedy, gdy nie zostaly naruszone, jak i w sytuacji, gdy
zostaly naruszone. W pierwszym przypadku jednostka dochodzi swo-
ich praw, podejmujac odpowiednie czynnosci w celu ich realizacji lub
zapobiezenia naruszeniu. W drugim przypadku jednostka podejmuje
czynnosci zmierzajace do usuniecia skutkéw tego naruszenia i do uzy-
skania odpowiedniego wynagrodzenia szkdd majatkowych i niemajatko-
wych. Jezeli jednostka ma prawo dochodzenia praw naruszonych, to tym
bardziej powinna mie¢ mozliwos¢ dochodzenia praw, ktore jeszcze nie
zostaly naruszone.

Obok wymiaru proceduralnego art. 77 ust. 2 ma tez nie mniej istotny
wymiar materialnoprawny. Pojecie dochodzenia praw zaklada stworzenie
odpowiednich regulacji materialnoprawnych, stwarzajacych podstawy
do wynagrodzenia wyrzadzonych szkéd. Postepowanie sgdowe powinno
nie tylko zapewni¢ wydanie rozstrzygnigcia stwierdzajacego narusze-
nie prawa, ale umozliwia¢ skuteczne dochodzenie naruszonego prawa,
a wiec zaspokojenie uzasadnionych roszczen w zakresie wynagrodzenia
wyrzadzonej szkody. Artykul 77 ust. 2 ma ponadto wymiar ustrojowy
i kompetencyjny. Wymaga on nie tylko stworzenia sadéw, ale ponadto
przyznania sgdom odpowiednich kompetencji, umozliwiajacych nie tylko
rozpatrzenie sprawy, ale rowniez zastosowanie odpowiednich $rodkéw
wynagradzajacych szkode. Zamkniecie drogi sadowej dochodzenia na-
ruszenia wolnosci i praw moze nastgpi¢ nie tylko poprzez zamkniecie
dostepu do sadu, ale takze poprzez niestwarzanie odpowiednich $rod-
kow wynagradzajacych szkody albo nieprzyznanie sadom kompetenciji
do stosowania tych srodkow.

42 Zob. przypis nr 2.
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Bardzo duze znaczenie ma takze art. 45 Konstytucji, ktéry gwarantuje
prawo do sadu. W $wietle art. 45 kazdy ma prawo do tego, aby jego spra-
wa zostala rozpatrzona przez sad. Pojecie sprawy obejmuje spory zakres
praw i obowiagzkéw podmiotéw prywatnych®. W szczegélnosci kazdy, kto
twierdzi, Ze jego prawa zostaly naruszone, moze wnie$¢ sprawe do sadu
i domagac si¢ wydania stosownego rozstrzygniecia.

Artykuty 451 77 gwarantujg m.in. prawo do uruchomienia postepowa-
nia sadowego. Przepisy te nie wymagajg jednak, aby sprawa o naruszenie
praw chronionych przez Konstytucje byla rozpoznawana od poczatku
przez sady, ale jedynie aby strona niezadowolona z rozstrzygniecia po-
zasadowego mogla wnies$¢ sprawe do sadu**. Ustawa moze przewidywac
zatem dochodzenie praw przed organami administracji publicznej, pod
warunkiem, Ze po wyczerpaniu drogi administracyjnej otwarta jest droga
sadowa. W tym kontekscie skuteczny srodek prawny wymagany przez
umowy mi¢dzynarodowe to w polskim systemie prawnym $rodek roz-
poznawany przez sady. W konsekwencji do rozpoznania takiego $rodka
maja zastosowanie wszystkie gwarancje konstytucyjne dotyczace poste-
powania sgdowego. Pod tym wzgledem standard konstytucyjny przewyz-
sza standardy miedzynarodowe.

Nalezy pamietac, ze Konstytucja w szczegolny sposéb normuje do-
chodzenie praw wobec organéw prawodawczych. Dochodzac swych praw
w postepowaniu sgdowym, jednostka moze przedstawi¢ wniosek o wy-
stapienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego o zbada-
nie zgodnosci aktu normatywnego stanowigcego podstawe rozpoznania
sprawy z Konstytucja, umowa migdzynarodowg lub ustawa. Nalezy przy-
ja¢, ze sad, ktéry powezmie uzasadniong watpliwos¢ co do zgodnosci aktu
normatywnego z aktem wyzszego rzedu, powinien wystapic¢ z pytaniem
prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego, chyba ze postanowit samo-
dzielnie zbada¢ zgodnos¢ aktu podustawowego z ustawa lub Konstytucja
albo zgodnos¢ ustawy lub aktu podustawowego z samowykonalnymi po-
stanowieniami umoéw miedzynarodowych. W ten sposdb nie tylko unika
sie wydania rozstrzygniecia opartego na przepisach niekonstytucyjnych,

43 Por. wyroki TK z: 9 VI 1998 r., K 28/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50, pkt III.1; 10 V 2000 r.,
K 21/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 109, pkt II1.3.

44 Zob. m.in. wyroki TK z: 8 XII 1998 r., K 41/97, OTK ZU 1998, nr 7, poz. 117; 29 VI 2010 r.,
P 28/09, OTK ZU 2010, nr 5A, poz. 52.
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ale mozliwe jest uzyskanie rozstrzygnigcia opartego wylacznie na prze-
pisach konstytucyjnych. Stwierdzenie niezgodnosci okreslonych regula-
cji z aktami wyzszego rzedu moze jednak w wielu przypadkach okaza¢
sie niewystarczajace dla zapewnienia realizacji praw konstytucyjnych,
jezeli wlasciwy organ prawodawczy nie ustanowi nowych unormowan
w miejsce regulacji niekonstytucyjnych. Podobna trudno$¢ pojawia si¢
w przypadku konkretnej kontroli norm sprawowanej przez sady, gdyz
proste pominigcie norm niezgodnych z normami wyzszego rzedu nie
zawsze zapewnia ochrone uzasadnionych intereséw jednostki. Nie ma tez
mozliwosci wszczecia przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowania
w sprawie zaniechan prawodawcy. W razie bezczynnosci prawodawcy
pozostaje jedynie dochodzenie wynagrodzenia szkéd na podstawie art. 77
ust. 1 Konstytucji i stosownych przepisow Kodeksu cywilnego.

8.

Artykul 78 Konstytucji gwarantuje stronom prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Organ rozpoznajacy
srodek zaskarzenia powinien mie¢ mozliwo$¢ merytorycznej oceny pra-
widlowosci rozstrzygniecia wydanego w danej sprawie®. Zaskarzenie
rozstrzygniecia prowadzi do jego weryfikacji i wydania nowego, ktdre
moze potwierdza¢ akt wydany w pierwszej instancji albo uchyla¢ go lub
zmieni¢. Srodek zaskarzenia powinien co do zasady mie¢ charakter su-
spensywny, nawet gdy wykonanie rozstrzygniecia nie prowadzi do wy-
wolania dalej idgcych szkod, chyba ze przemawiajg przeciw temu uza-
sadnione interesy innego podmiotu prywatnego lub koniecznos¢ ochrony
szczegolnie waznych intereséw publicznych®. Srodek zaskarzenia nie
musi mie¢ natomiast charakteru dewolutywnego* i nie musi prowadzi¢
do rozpoznania sprawy przez organ tego samego rodzaju, ale zajmujg-
cy wyzsze miejsce w strukturze aparatu panstwowego*®. Artykul 78 nie

45 Wyrok TK z24 112015 1., K 34/12, OTK ZU 2015, nr 2A, poz. 17, pkt I11.3.4.

46 Przed zbyt pochopnym nadawaniem srodkom skarzenia charakteru suspensywnego przestrze-
gaja jednak P. Grzegorczyk i K. Weitz, w: Konstytucja RP..., s. 1805-1806.

47 Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego brak dewolutywnosci powinien jednak zosta¢ zréwnowa-
zony innymi gwarancjami procesowymi. Zob. wyrok TK z 6 XII 2011 r., SK 3/11, OTK-A 2011,
nr 10, poz. 113.

48 Zob. L. Garlicki, K. Wojtyczek, Konstytucja... (w druku).
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zakazuje ustawodawcy wprowadzania rozwigzan polegajacych na po-
nownym rozpatrzeniu sprawy przez ten sam organ ani tez na zaskarze-
niu bezposrednio do sadu decyzji administracyjnej wydanej w pierwszej
instancji*. W ostatnim przypadku sad rozpoznajacy zaskarzenia powi-
nien mie¢ odpowiednio szeroka kognicje w zakresie oceny wydanego
rozstrzygniecia, obejmujaca zaréwno elementy faktyczne, jak i prawne.
Nalezy zauwazy¢, ze zakres ochrony przewidzianej w omawianym
przepisie jest waski. Artykul 78 konkretyzuje szersze prawo do skutecz-
nych $rodkéw prawnych w odniesieniu do niektorych sytuacji, pozo-
stawiajac poza swoim zakresem wiele typow zagrozen i naruszen praw
jednostki. Po pierwsze, omawiany przepis nie zapobiega naruszeniom
praw konstytucyjnych, jezeli wydany akt wladczy jest natychmiast wy-
konalny albo jezeli organy wladzy publicznej podejmuja czynnosci fak-
tyczne, niepoprzedzone wydaniem odpowiedniego rozstrzygniecia®, lub
powstrzymuja si¢ od podjecia niezbednych czynnosci. Dotyczy to tez
sytuacji, w ktérych ustanowione normy prawne wywotujg skutki ex lege'.
Artykul 78 nie zapewnia tez niezbednej ochrony, gdy naruszenie praw
konstytucyjnych polega na wytworzeniu stanu faktycznego niezgodnego
zwymaganiami Konstytucji lub umowami miedzynarodowymi, np. wte-
dy gdy wigzienna stuzba zdrowia nie zapewnia wymaganej opieki osobom
pozbawionym wolnosci. Po drugie, prawo do zaskarzania rozstrzygniec
nie zapewnia odpowiedniej ochrony przed bezczynnoscig organéw wta-
dzy publicznej lub przewlekloscig postepowan. Ma to szczegdlne znacze-
nie wtedy, gdy jednostka zada wydania rozstrzygniecia przyznajacego
okreslone uprawnienia, a zwlaszcza gdy zada wydania decyzji przyzna-
jacej okreslone $wiadczenia. W takim przypadku szczegdlnie istotne jest
nie tylko, aby dane rozstrzygniecie byto zgodne z prawem, ale takze aby
zostalo wydane w rozsagdnym terminie, a nastepnie — w rozsadnym ter-
minie wykonane. Po trzecie, prawo do zaskarzania rozstrzygniec nie za-

49 Podobnie P. Grzegorczyk, K. Weitz, Konstytucja RP..., s. 1803-1804. Przeciw temu ostatnie-
mu rozwigzaniu wypowiadaja si¢ M. Wyrzykowski i M. Zidtkowski, Konstytucyjny status
proceduralny jednostki jako adresata dziatan organdw administracji, w: Konstytucyjne pod-
stawy funkcjonowania administracji publicznej, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel,
Warszawa 2012, s. 284-285.

50 Zob. M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjny..., s. 283.

51 Zob. M. Wyrzykowski, M. Ziétkowski, Konstytucyjny..., s. 283.
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pewnia ochrony przed naruszeniami praw konstytucyjnych przez organy
wydajace rozstrzygniecia w drugiej instancji. Tymczasem orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dostarcza przykladéw spraw,
w ktérych wiele réznych organéw krajowych rozpoznawato kolejne §rod-
ki prawne, a pomimo tego doszlo do naruszenia Konwencji. Po czwarte,
prawo do zaskarzania rozstrzygniec¢ nie zapewnia ochrony praw juz na-
ruszonych. W takim przypadku niezbedne jest podjecie dzialan wyna-
gradzajacych wyrzadzone szkody majgtkowe i niemajatkowe.

Z przedstawionych wzgledow art. 78 obejmuje tylko niektére aspekty
prawa do skutecznego $rodka prawnego, przewidujac tylko jeden z in-
strumentow niezbednych dla zapewnienia realizacji prawa dochodzenia
praw konstytucyjnych.

W rozmaitych systemach prawnych istnieja srodki zaskarzania roz-
strzygniec zorientowane na ochrong prawa przedmiotowego oraz srodki
zaskarzania rozstrzygnig¢ zorientowane na ochrone praw podmioto-
wych. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze art. 78 zostal zamieszczony
w rozdziale II pt. ,Wolnosci, prawa i obowiazki czlowieka i obywatela”
w przedostatniej czeéci rozdziatu zatytulowanej: ,,Srodki ochrony wol-
nosci i praw”. Srodki zaskarzenia w polskim systemie prawnym powinny
przede wszystkim zapewniac skuteczng ochrone praw podmiotowych, nie
ma jednak przeszkdd, aby ustawa wprowadzita srodki zaskarzenia, ktdre
nie tylko zapewniajg ochrong praw podmiotowych, ale rowniez ochrone
prawa przedmiotowego. Z omawianego przepisu Konstytucji nie wynika
jednak obowigzek wprowadzania srodkéw zaskarzenia zorientowanych
na ochrong¢ prawa przedmiotowego.

9.

Szczegélnym Srodkiem dochodzenia praw konstytucyjnych jest skarga
konstytucyjna unormowana w art. 79. Skarga ta jest instrumentem ochrony
jednostki przed dziataniami prawodawcy. Systematyka Konstytucji dostar-
cza istotnych wskazowek interpretacyjnych przy wykladni art. 79. Podob-
nie jak art. 78 - przepis ten zostal zamieszczony w rozdziale IT Konstytucji,
w czesci rozdziatu zatytulowanej ,,Srodki ochrony wolnosci i praw”. W re-
zultacie ustawy normujace rozpoznawanie skarg konstytucyjnych przed
Trybunatem Konstytucyjnym, a takze ustawy dotyczace postepowania
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po uzyskaniu korzystnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinny
zapewnia¢ mozliwie najskuteczniejszg ochrone praw jednostki.

Bezposrednim celem skargi konstytucyjnej jest stwierdzenie niezgod-
nosci z aktami normatywnymi wyzszego rzedu aktu normatywnego sta-
nowiacego podstawe rozstrzygniecia dotyczacego praw konstytucyjnych
skarzacego. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacy taka nie-
zgodnos¢ otwiera droge do wzruszenia rozstrzygniec¢ opartych na zakwe-
stionowanych przepisach na podstawie art. 79, a takze do dochodzenia
naprawienia szkdd wyrzadzonych przez zastosowanie tych przepiséw.
W razie uchylenia wydanego rozstrzygniecia niezbedne moze by¢ prze-
prowadzenie postepowania zmierzajacego do wydania nowego.

Zasadnicza wada polskiej skargi konstytucyjnej jest to, ze nie zapew-
nia ona ochrony przed aktami normatywnymi, ktére wywotuja negatyw-
ne skutki dla obywateli ex lege bez potrzeby wydania aktéw stosowania
prawa lub tez przed wydaniem odpowiednich aktéw stosowania prawa.
W szczegolnosci jezeli ustawodawca ustanawia regulacje prawnokarne
ograniczajace prawa jednostki, zainteresowani nie mogg zakwestionowac
takich regulacji, zanim nie zostang wydane wyroki karne.

Kolejng niedogodnoscia skargi konstytucyjnej z punktu widzenia jed-
nostki jest rozbicie dochodzenia praw konstytucyjnych na kilka postepo-
wan. Takie unormowanie wydtuza droge do uzyskania wynagrodzenia
szkody i wymaga od jednostki duzego wysitku proceduralnego w obro-
nie swoich intereséw. Jednoczesnie zaden organ wiadzy publicznej nie
dokonuje catosciowego ogladu sytuacji danego podmiotu wytworzonej
w wyniku naruszenia jej praw. Jeden organ ocenia akt normatywny, inny
uchyla wydane rozstrzygniecie indywidualne, niejednokrotnie kolejny
wydaje nowe rozstrzygniecie, a jeszcze inny ocenia wyrzadzone szkody.

Skutecznos$¢ dochodzenia praw naruszonych przez prawodawce moze
zaleze¢ od wydania nowych unormowan w miejsce dotychczasowych,
tak aby unikna¢ luk w prawie. Ma to szczegoélne znaczenie w przypadku
dochodzenia $§wiadczen od panstwa. W tych warunkach kluczowa spra-
w3 jest podejscie sadow. Organy te powinny wykorzystywac luzy decy-
zyjne pozostawione im przez prawodawce w taki sposdb, aby zapewni¢
mozliwie najpelniejszg realizacje praw konstytucyjnych i implementacje
orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego oraz miedzynarodowych
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organéw utworzonych w celu zapewnienia przestrzegania uméw miedzy-
narodowych o ochronie praw czlowieka.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze skarga konstytucyjna jest sSrodkiem subsy-
diarnym stworzonym na wypadek, gdy inne $rodki dochodzenia praw
jednostki wobec prawodawcy okazujg sie nieskuteczne®. Zwyklym srod-
kiem ochrony praw jednostki przed prawodawcg jest pytanie prawne
do Trybunalu Konstytucyjnego. Tam gdzie tylko jest to mozliwe, jed-
nostka powinna dochodzi¢ swoich praw naruszonych przez prawodawce
w postepowaniach przed sadami, sktadajac wniosek o wystapienie z od-
powiednim pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego.

10.

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze dotychczasowa egzegeza
omawianych przepiséw konstytucyjnych nie wydobyta jeszcze calej tresci
w nich zawartej. Przyjete rozumienie omawianych unormowan mozna
wzbogaci¢ o pewne dodatkowe elementy, ktore wynikajg z ich brzmienia.

Konstytucja ustanawia nie tylko zakaz zamykania sagdowej drogi do-
chodzenia naruszonych praw konstytucyjnych, ale gwarantuje ogdlne
prawo dochodzenia praw konstytucyjnych oraz bardziej szczegdlowe
prawo dochodzenia praw konstytucyjnych na drodze sagdowej. Obejmuje
ono zaréowno dochodzenie praw naruszonych, jak i dochodzenie praw
w celu zapewniania ich realizacji w sytuacji, w ktorej nie doszlo (jeszcze)
do naruszenia prawa. Ma ono podstawe w art. 77 ust. 2 Konstytucji,
odczytywanym w kontekscie art. 2, art. 45, art. 77 ust. 1, art. 78 i art. 79
Konstytucji oraz przepiséw konstytucyjnych obejmujgcych ochrong
poszczegdlne prawa. Konstytucja wymienia takze szczegdlne srodki
prawne umozliwiajgce dochodzenie okreslonych praw na drodze sg-
dowej (art. 41 ust. 2, art. 41 ust. 3, art. 101 i art. 129 ust. 2 Konstytucji,
wymienione powyzej).

Prawo dochodzenia praw konstytucyjnych na drodze sgdowej ma wy-
miar proceduralny, polegajacy na stworzeniu sprawiedliwej procedury za-
pewniajacej wystuchanie stron i wnikliwe rozpatrzenie sprawy w rozsad-
nym terminie. Dochodzenie praw zaktada w szczegolnosci wyposazenie

52 Pisza o tym m.in. L. Bosek i M. Wild, w: Konstytucja RP..., s. 1839-1842.
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jednostki w odpowiednie srodki prawne wszczynajace postepowanie s3-
dowe. Konstytucja reguluje w pewnym zakresie procedury dochodzenia
praw jednostki, przewidujac specjalne postgpowanie dla stwierdzania
niezgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja, umowami miedzy-
narodowymi lub ustawami, wszczynane w wyniku pytania prawnego
lub skargi konstytucyjnej. Nie mozna jednak sprowadza¢ znaczenia
art. 77 ust. 2 do wymiaru proceduralnego. Omawiane prawo ma wymiar
ustrojowy, polegajacy na utworzeniu niezaleznych sagdéw wyposazonych
w kompetencje z zakresu rozpoznawania roszczen zwigzanych z docho-
dzeniem praw konstytucyjnych. Ma ono réwniez wymiar materialno-
prawny, polegajacy na obowigzku stworzenia odpowiednio bogatego
katalogu srodkow wynagradzajacych szkody.

Biorac pod uwage tres¢ prawa do skutecznych $rodkow prawnych
zagwarantowanego w umowach miedzynarodowych, prawo dochodze-
nia praw konstytucyjnych na drodze sgdowej mozna réwniez uja¢ jako
prawo do skutecznych srodkéw prawnych rozpoznawanych na drodze
sagdowej. Obie formuly wyrazaja prawo o bardzo podobnej, jezeli nie
identycznej tresci.

Artykul 77 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo do wynagrodzenia
szkéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dzialania organéw wia-
dzy publicznej. Nie ma podstaw, aby prawa do wynagrodzenia naruszen
praw jednostki ogranicza¢ wylacznie do stosownego odszkodowania
pienieznego. Podstawowe znaczenie z punktu widzenia prawa do wy-
nagrodzenia szkéd ma wprowadzenie do systemu prawnego srodkow
wynagrodzenia naruszen praw konstytucyjnych adekwatnych do istoty
danego prawa i stwierdzonego naruszenia. Zasadnicze znaczenie maja
srodki naprawienia szkody przewidziane przez prawo cywilne. Specyfika
niektérych praw moze wymaga¢ srodkéw szczegélnych, nieprzewidzia-
nych w Kodeksie cywilnym®. Nie mozna zatem redukowac prawa do na-
grodzenia szkdéd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem dziatanie or-
ganow wiadzy publicznej do jego wymiaru cywilnoprawnego. Co wiecej,
niezbedne moze by¢ réwniez wprowadzenie szczegdlnych unormowan
proceduralnych zakladajacych aktywne badanie sprawy przez wlasciwe

53 Dlatego tez trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem L. Boska, ze ,,art. 77 Konstytucji RP zostal imple-
mentowany do prawa powszechnego ustawa z 17. 6. 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw..”. L. Bosek, w: Konstytucja RP...,s. 1761.
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organy i stosowanie w tym celu odpowiednich srodkéw z urzedu, zgodnie
z zasadg instrukcyjnosci.

Analiza obu ustepow art. 77 prowadzi do wniosku, ze istnieje miedzy
nimi bardziej $cisty zwiazek, niz moze sie¢ to prima facie wydawac. Pra-
wo do wynagrodzenia szkdd wyrzadzonych przez niezgodne z prawem
dzialania organéw wiladzy publicznej jest jednym z istotnych elementéw
szerszego prawa — prawa dochodzenia praw konstytucyjnych.

Podstawowa droga dochodzenia praw konstytucyjnych jest droga
sagdowa. Konstytucja przewiduje jednak dodatkowe formy prawne dla
dochodzenia tych praw. Nalezy wymieni¢ tu w szczegélnosci trzy for-
my dotyczace ogdétu praw konstytucyjnych: zaskarzanie wydawanych
rozstrzygniec, ktére moze prowadzi¢ do weryfikacji wydanego rozstrzy-
gniecia przez organy pozasadowe (albo sadowe), oraz pytania prawne
i skargi konstytucyjne rozpoznawane przez Trybunal Konstytucyjny. Do-
chodzeniu praw konstytucyjnych moga stuzy¢ takze wnioski o pomoc
w ochronie praw kierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 80
Konstytucji), nalezy jednak pamieta¢, ze organ ten nie ma obowigzku
podjecia sprawy, nie moze tez wydawac wigzacych rozstrzygniec¢. Anali-
za przepisow konstytucyjnych dotyczacych dochodzenia praw prowadzi
do wniosku, ze w przypadku niektérych typow naruszen praw brak jest
skutecznych $rodkéw prawnych wskazanych w Konstytucji, dlatego tym
wieksze znaczenie ma uznanie ogélnego prawa do skutecznych srodkow
prawnych, ktére umozliwia ,,uszczelnienie” ochrony praw konstytucyj-
nych i stanowi podstawe do oceny konstytucyjnosci unormowan ustawo-
wych. Nalezaloby podja¢ badania naukowe, na ile rozwigzania ustawowe
w tym zakresie odpowiadaja standardom ustanowionym w Konstytu-
cji RP i umowach miedzynarodowych.

The right to an effective remedy in the
Constitution of the Republic of Poland

The Polish Constitution does not encompass explicit guarantees of the right
to an effective remedy for protecting rights. However, a deeper exegesis of its
provisions shows that such a right is implicitly granted by the Constitution. If
the Constitution grants the right to claim rights in judicial proceedings and
the right to an appropriate compensation of damages caused by unlawful actions
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of public authorities, then it is possible to derive from the text of the Constitu-
tion the general right to effective judicial remedies which enable an adequate
redress for violations of constitutional rights of interested persons. This right
has three dimensions: a substantive (the obligation to provide redress), a proce-
dural (the obligation to enact adequate procedural provisions) and institutional
one (the necessity to create bodies empowered to entertain remedies). However,
certain types of constitutional rights violations remain out of the scope of exist-
ing constitutional remedies.
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