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Tego nie bylo, czyli o pamig¢ciowym efekcie negacji
przy stwierdzaniu nieobecnosci czegos
u dzieci w wieku przedszkolnym

It Wasn 't There: Negating May Cause Remembering Negated Ideas
as Existing — in a Sample of Five and Six Year Old Children

Abstract. Studies of the acquisition of negative meanings suggest that rejection (refusal) is the
first semantic category of negation children are able to express. The second negative function that
is typically attested in children’s gestures and speech refers to the expression of disappearance or
nonexistence — this function of negation is the topic of our study. In this article an experiment is
presented demonstrating that negation can have paradoxical effects, making children believe that
anegated idea actually existed. In the experiment, the participants (five and six year old children)
listened to a description of a house, in which some objects were mentioned, some were negated,
and some were not mentioned at all. After one day, when questioned about the existence of all
the objects, the children gave more false alarms in the case of the negated items that the ones not
mentioned at all. The results are discussed in terms of the inhibition and retention hypothesis.
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WPROWADZENIE

Negacja jest waznym elementem codzienne;j
komunikacji i spetnia wiele funkcji. Najczg¢s-
ciej podkresla sig¢ jej funkcje wolicjonalna i lo-
giczno-korekcyjna. Wolicjonalny charakter
negacji ujawnia si¢ szczegodlnie, gdy wyra-
zamy sprzeciw, niezgode lub odmowe (,,Nie
chce tego”) oraz w probach kontroli zacho-
wania: gdy zakazujemy, zabraniamy czego$

(np. ,,Nie wolno pali¢. Nie idz tam”). Z kolei
funkcja logiczno-korekeyjna negacji polega
na odwracaniu znaczenia, stwierdzaniu fal-
szywosci czyjej§ wypowiedzi, korygowaniu
stwierdzen, zaprzeczaniu (por. Maciuszek,
2012, rozdz. 5). Bardzo wczes$nie w rozwoju
dziecka pojawia si¢ zarowno negacja wolicjo-
nalna, jako odrzucenie (odmowa) oraz negacja
jako wyrazanie i do§wiadczanie nieobecnosci
czy zniknigcia (Dimroth, 2010).
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Przedmiotem naszego zainteresowania
jest kwestia pamigciowych efektow — u dzie-
ci w wieku przedszkolnym — wykorzystania
negacji w celu poinformowania o nieobecno-
$ci pewnych obicktow. Nasze zainteresowanie
tym problemem ma trzy podstawowe zrodta.
Po pierwsze, kwestia negacji jako nicobecnosci
jest interesujaca, gdyz ten aspekt negacji nale-
zy do pierwszych przejawéw w rozwoju mowy
dziecka (obok odmowy czy odrzucenia). Po
drugie, wszelkie badania nad przetwarzaniem
negacji dowodza, ze jej obecnos$¢ zwigksza
trudnos¢ nie tylko rozumienia i wnioskowania,
ale takze zapamigtywania zdan (w poréwnaniu
ze zdaniami afirmatywnymi) i generuje rézne
btedy pamigciowe, ktore moga by¢ wskazni-
kiem mechanizmow przetwarzania negacji.
Brakuje badan z tej problematyki dotyczacych
dzieci. Po trzecie, w badaniach dorostych nad
pamigciowymi efektami zaprzeczania obecno-
$ci (Maciuszek, Polczyk, 2014) uzyskiwalismy
wyniki, ktore wskazywaly, ze zaprzeczanie
obecnosci obiektu czgsciej prowadzi do fatszy-
wych alarmoéw pamigciowych niz niewzmian-
kowanie o tym obiekcie. Interesujace jest, czy
ten wynik zareplikuje si¢ u dzieci.

ROZWOJ ROZUMIENIA
NEGACJI U DZIECI

Dzieci bardzo wcze$nie zaczynaja wyrazad
negacj¢. Migdzykulturowe badania (por. Pea,
1980) potwierdzaja wystgpowanie przedjezy-
kowych przejawdw negacji; dzieci wyrazaja
nieche¢, odpychajac, odrzucajac niepozadane
obiekty, odwracajac glowe. Badacze zgadzaja
sig, ze wyrazanie nieobecnosci czy zniknig-
cia nalezy do pierwszych opanowanych przez
dziecko funkcji negacji. Takie stanowisko znaj-
dujemy zarowno u dawnych badaczy rozwoju,
jak iuwspolczesnych autorow. Stefan Szuman
(1985) do pierwszych przejawdw negacji w roz-
woju mowy dziecka zalicza (oprocz negacji wo-
licjonalnej, tj. ,,nie” jako protest i obrona) mo-
wienie o nieobecnosci, o zniknigciu pewnych
obiektow (np. matki, czy zabawki). Podobnie
Donald Hebb i wspotpracownicy (1976) wska-
zuja na takie aspekty negacji, jak nicobecnos¢
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oraz zakaz i odmowa, ktore dziecko najpierw
opanowuje. ,,Nie” moze by¢ uzyte przez dzie-
cko jako sygnal nicobecnosci jakiegos obiektu;
warunkiem tego jest wystapienie oczekiwa-
nia i procesow reprezentujacych niespostrze-
gane obecnie przedmioty.

We wspotczesnych pracach znajdujemy po-
twierdzenie tych obserwacji (Dimroth, 2010; Pea,
1980). Bardzo szczegotowa klasyfikacjg rozwo-
ju funkcji negacji proponuje Choi (1988), ktora
wyrdznia nastepujace wezesne kategorie znaczen
negacji: 1) nieobecnos¢/nieistnienie (,,nie ma”);
2) niepowodzenie (,,nie dziata, nie nadaje sig”);
3) odmowa/odrzucenie (,,nie chce”); 4) zakaz
(,,nie wolno™); 5) zaprzeczenie (,,to nie jest X”);
6) niezdolnos$¢/niemoznosc (,,nie mogg™); 7) ne-
gacja epistemiczna/niewiedza (,,nie wiem”); 8)
normatywna negacja (,,nie powinno”).

Christine Dimroth (2010) podkresla, ze
wczesne przejawy wyrazania i rozumienia
negacji mozna sprowadzi¢ do trzech szerokich
kategorii: odmowa/odrzucenie, stwierdzenie
nieistnienia oraz zaprzeczenie. Pierwsze dwa
etapy rozwoju zawieraja na poczatku niewer-
balne przeczenia wyrazane gestami lub poje-
dynczymi elementami leksykalnymi wyste-
pujacymi w izolacji. Nasze badania dotycza
pamigciowych skutkéw opisywania dziecku
pewnej sytuacji za pomoca zaprzeczania obec-
nos$ci przedmiotow, czyli gdy negacja jest uzy-
wana w funkcji stwierdzania nieobecnosci.

PRZETWARZANIE I PAMIEC NEGACJI

Dawne badania wykazaty, iz ludzie do§wiadcza-
ja wigkszej trudnosci w rozumieniu zdan zaprze-
czonych niz zdan afirmatywnych — odbior zdan
zawierajacych negacj¢ zwalnia (op6znia) czas
przetwarzania i wnioskowania, wymaga wigk-
szego wysitku poznawczego, wiaze si¢ z wigk-
sza liczba btedow niz w wypadku zdan w formie
afirmacji (por. Catlin, Jones, 1976; Clark, Cha-
se, 1972; Meyer, 1973, 1975; Trabasso, Rol-
lins, Shaughnessy, 1971; Wason, 1965). Wida¢
to szczegblnie w badaniach nad ocena wartosci
logicznej zdan (prawda vs. falsz), a takze nad
rozumowaniem i wnioskowaniem logicznym
— w warunkach obecnos$ci negacji w przestan-
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kach Iub we wniosku logiczne wnioskowanie
staje si¢ wolniejsze 1 bardziej podatne na btedy
(por. Evans, Newstead, Byrne, 1993).

Badacze dawno temu wykazali, Ze negacja
zwigksza trudno$¢ zardwno rozumienia i wnio-
skowania, jak i zapamigtania zdan (w poroéw-
naniu ze zdaniami afirmatywnymi) oraz wia-
ze si¢ z wigksza liczba bledéw pamigciowych
(De Boysson-Bardies, 1970; Harris, 1974, 1976;
Mayo, Schul, Burnstein, 2004). Trzeba podkre-
§li¢, ze w przeprowadzanych badaniach nad
pamigciowymi efektami negacji wykorzysty-
wano rézny materiat i zadania pamigciowe,
ktore generowaty odmienne rodzaje btedow
pamigciowych. Z tego powodu odwolywano
si¢ do roznych mechanizmow przy interpretacji
wynikow: wyjasniano uzyskane wyniki wigk-
sza zlozonoscia poznawcza zdan zaprzeczonych
(i wzrostem trudnos$ci rozumienia) niz afirma-
tywnych (Harris, 1976), tendencja do gubienia
,»hie”, szczegdlnie gdy dotyczy opisow jedno-
biegunowych (Mayo, Schul, Burnstein, 2004),
odwotywaniem si¢ do mechanizmu inhibicji
(Mayo, Schul, Rosenthal, 2014) lub procesu
aktywacji reprezentacji zaprzeczonego obiektu
(Fiedler i in., 1996).

Zwro¢my uwage na wybrane mechanizmy
przetwarzania negacji, aby w ich kontekscie uj-
mowac¢ wyniki badan nad pamigcia przeczen.
Najbardziej znane modele kodowania zdan za-
przeczonych pojawiaty si¢ w kontekscie oceny
ich wartosci logicznej, gdzie stosowano para-
dygmat ,,zdanie—obrazek—weryfikacja”. Bada-
cze starali si¢ wyjasnia¢ uzyskane wyniki przez
opis konkretnych operaciji, jakie przeprowadza
badany (por. Clark, Chase, 1972; Trabasso,
Rollins, Shaughnessy, 1971). Wymienia si¢
najczesciej dwa modele, okreslane takze jako
strategie radzenia sobie z ocena wartos$ci lo-
gicznej zdan zaprzeczonych. Pierwszy z nich,
translation model (Trabasso, Rollins, Shaugh-
nessy, 1971) lub conversion model (Clark, Cha-
se, 1972), zaklada, iz badani zamieniaja zdania
przeczace narownowazne im zdania twierdzace
(np. zdanie: ,,A nie jest pod B” jest przektadane
na zdanie: ,,A jest nad B”). Jednakze takiego
przektadu mozna dokonywac jedynie w sytu-
acji binarnej, gdzie twierdzenie i przeczenie
sa rownowazne (np. ,,To nie jest zywe” i ,,To

jest martwe”). Ruth Mayo okresla t¢ strategic
jako ,,model fuzji” (fusion model). Inny model
(por. Clark, Chase, 1972) zaktada, iz przeczenie
jest kodowane w formie przeczacej jako znak
fatszu, np. ,,A nie jest nad B” jest zakodowane
jako fatsz (,,A nad B”). Wedtug tego modelu
najpierw przetwarza si¢ rdzen komunikatu
(,,A jest nad B”), a pdzniej nastepuje zaprze-
czenie. Poniewaz rdzen jest przetwarzany jako
jednostka poznawcza, ktora nastgpnie naznacza
si¢ znakiem negacji, Mayo i wspotpracownicy
(2004, s. 434) okreslaja ten model jako ,,sche-
mat—plus—znak” (schema plus—tag—model).
Te dwa modele (model fuzji i model schemat—
plus—znak) ujmuja oni w szerszym kontek-
Scie niz tylko ocena wartosci logicznej zdan
zaprzeczonych, m.in. w kontekscie procesow
rozumienia tekstu, zapamigtywania i powsta-
wania bledéow pamigciowych. Te bledy wia-
ze si¢ szczegolnie z modelem schemat plus
znak, zgodnie z ktérym najpierw przetwarza-
my rdzen komunikatu, a nast¢gpnie dotaczamy
znak negacji. Po uptywie jakiegos$ czasu moze
nastapi¢ oddzielenie znaku negacji od rdzenia
komunikatu (dysocjacja markera negacji), co
moze skutkowac blgdami pamigci w postaci
fatszywych alarméw, czyli nieprawidlowych
wskazan, ze dany element byt obecny w ma-
teriale oryginalnym, gdy w rzeczywistosci nie
wystgpowat.

WYBRANE WYNIKI BADAN NAD
PAMIECIA PRZECZEN

Badania pamigci negacji dotyczyly najczes-
ciej porownywania zapamig¢tywania zdan za-
przeczonych z zapamigtywaniem zdan afirma-
tywnych, z uwzglednieniem dodatkowo takich
zmiennych, jak: a) rodzaj terminow, ktore sg
poddane negacji; np. przymiotniki jednobie-
gunowe lub dwubiegunowe (Mayo, Schul,
Burnstein, 2004) lub antonimy niestopniowal-
ne i antonimy stopniowalne (Brewer, Lichten-
stein, 1975); b) rodzaj zdan zaprzeczonych (np.
konkretnos¢ lub abstrakcyjnos¢ zdan; Smith,
1981) i ¢) ich struktura syntaktyczna (np. zda-
nia wspoétrzednie vs. podrzednie zlozone; Har-
ris, 1976).
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Badania Mayo i wspotpracownikow (2004)
poswigcone byly weryfikacji podstawowych
modeli przetwarzania negacji (model fu-
zji i model schemat—plus—znak). Eksperyment
2 sktadat sig¢ z dwoch etapow, z ktorych ostatni
polegal na zadaniu odpamigtania wczesniej pre-
zentowanych zdan. W pierwszej fazie uczestni-
kom eksponowano jednozdaniowe opisy pew-
nych osob wyrazone m.in. w formie przeczenia
(np. ,,Tom nie jest pedantyczny”), po ktorym
nastgpowata probka zachowania (np. ,,Ubrania
Toma sa starannie ztozone w jego szafie”), a ba-
dani mieli szybko zdecydowac, czy probka
zachowania pasuje do opisu osoby. Wprowa-
dzono dwa rodzaje opisow: jedno- i dwubie-
gunowe. Opis (przymiotnik) dwubiegunowy
posiada tatwo dostgpny konstrukt o przeciw-
nym znaczeniu (np. optymistyczny vs. pesy-
mistyczny), a jednobiegunowy takiego tatwo
dostgpnego przeciwienstwa nie posiada (np.
charyzmatyczny). Tutaj interesujq nas wyniki
testu pamigci dotyczacego wczesniej prezen-
towanych opisow. Autorzy przewidywali, ze
przeczenia dwubiegunowe moga by¢ czg¢sciej
przypominane w formie afirmatywnej (nie-
zaprzeczonej), np. opis: ,,Jim nie jest ciepla
osoba”, moze by¢ zakodowany i zapamigtany
jako: ,,Jim jest zimng osoba™'. Oddzielenie
znaku przeczenia od rdzenia uznano za bar-
dziej prawdopodobne w wypadku opisow jed-
nobiegunowych, co skutkowa¢ moze btgdem
polegajacym na gubieniu znaku przeczenia
(np. ,,Jim nie jest charyzmatyczny” moze by¢
zapamigtane jako ,,Jim jest charyzmatyczny”).
Wyniki potwierdzity przewidywania; badani
trafniej pamigtali znaczenia dwubiegunowych
przeczen niz przeczen jednobiegunowych,
wiazato si¢ to tez z tym, ze czasami zamie-
niali przeczenia na odpowiadajace im twier-
dzenia; czyli zachowane zostalo znaczenie
oryginalnego zdania przy zmianie jego formy.
Wyraznie inny byt rozktad btedow zapamig-
tania; badani czg$ciej gubili znak przeczenia
(tzw. bledy dysocjacji) podczas przypomi-
nania sobie przeczen jednobiegunowych niz
dwubiegunowych. Autorzy interpretowali te
wyniki w kontekscie wspomnianych dwoch
modeli przetwarzania negacji; modelu fuzji
i modelu schemat— plus—znak.
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Taki sam wzor wynikow uzyskat Jozef
Maciuszek (2006) dla przymiotnikdéw jedno-
biegunowych i dwubiegunowych réznotema-
tycznych (np. bogaty—biedny). W przypadku
jednak antonimii jednotematycznej (gdzie je-
den biegun antonimii ma posta¢ przymiotni-
ka zaprzeczonego, np. moralny—niemoralny)
zupetnie nie zdarzata si¢ — typowa dla anto-
niméw roéznotematycznych — zamiana negacji
zdaniowej na afirmacjg (nie byto tutaj przypad-
kow, aby oryginalne zdanie typu: ,,Jan nie jest
moralny”, byto przypomniane jako ,,Jan jest
niemoralny”). Interesujace, ze btad odpamig-
tania polegajacy na zmianie znaczenia opisu
na jego przeciwienstwo przez ,,zgubienie”
stéwka ,,nie” (btad dysocjacji) wystgpowat
réwnie czgsto w antonimii jednotematycznej,
jak w opisach jednobiegunowych (i oczywi-
$cie o wiele czesciej niz w opisach dwubiegu-
nowych z antonimia réznotematyczna). Ozna-
cza to, ze dwubiegunowos$¢ opisu prowadzi do
roznych efektow pamigciowych w zaleznosci
od rodzaju antoniméw i obecnosci (lub bra-
ku) przedrostka ,,nie” w jednym z biegundéw
antonimow.

W ostatnich badaniach (Maciuszek, Pol-
czyk, 2014) sprawdzano, jaki jest pamigciowy
efekt stwierdzenia nicobecnos$ci czegos, w po-
réwnaniu z niewzmiankowaniem o nieobec-
nym obiekcie i bezposrednia informacja o jego
obecnosci. Okazalo sig, ze zaprzeczanie obec-
nosci obiektu prowadzi po uptywie dtuzsze-
go czasu od ekspozycji (1 tydzien) do czgst-
szego blednego ,,przypominania” sobie jego
obecno$ci niz niewspominanie o tym obiek-
cie. Dodatkowo wyniki sugeruja, ze zaprze-
czanie obecnoS$ci obiektu moze pozwalaé na
podobny poziom ,,przypominania” sobie jego
obecnosci, jak w warunkach bezposredniego
informowania o jego obecnos$ci. Podobny efekt
pamigciowy pojawit si¢ przy informowaniu
o niewystapieniu danego zachowania (np. ,,Pan
Jan nie przejechat na czerwonym $wietle”).
Zaprzeczanie, ze dane zachowanie wystapito,
prowadzito, po tygodniowym opoéznieniu testu
pamigci, do istotnie wigkszej liczby fatszywych
alarmow pamigciowych niz niewzmiankowa-
nie o tym zachowaniu.
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PROBLEM

W niniejszych badaniach postanowiono spraw-
dzi¢, czy wyniki uzyskane w badaniach nad
dorostymi zareplikuja si¢ w przypadku matych
dzieci w wieku przedszkolnym. Podstawowy
problem dotyczyt kwestii, jaki bedzie u dzie-
ci pamigciowy efekt stwierdzenia nieobec-
nosci przedmiotu (np. ,,W pokoju nie byto
stolika”) w poréwnaniu z nie-wzmiankowa-
niem o nieobecnym obiekcie oraz bezposrednia
informacja o jego obecnosci (np. ,,W pokoju byt
stolik”). Interesowata nas kwestia, czy stwier-
dzanie nicobecnosci czego$ moze prowadzic¢ do
znieksztalcen pamigciowych, a zwlaszcza fat-
szywych alarméw, oraz czy czynnik odlegtosci
czasowej wplynie na zmiang wzoru wynikow
testu pamigci, dotyczacych rodzaju przekazanej
informacji o obiekcie (informacja o obecnosci
vs. informacja o nicobecnosci vs. niewzmianko-
wanie). Opierajac si¢ na wynikach wczesniej-
szych badan, sformutowali$my dwie podstawo-
we hipotezy. Po pierwsze, dtuzsze opdznienie
testu pamigci bedzie skutkowaé wigksza ilos-
cia fatszywych alarméw pamigciowych przy
stwierdzaniu nieobecnosci przedmiotéw. Po
drugie, w warunku dluzszego opdznienia testu
pamigci wystapi istotnie wigksza liczba falszy-
wych alarmow pamigciowych przy zaprzeczaniu
niz niewzmiankowaniu.

METODA

Badanie przeprowadzono w grupie 40 dzie-
ci (23 dziewczynki i 17 chtopcow) w wieku
przedszkolnym (30 szesciolatkoéw i 10 pigcio-
latkow; M = 575; SD = 0,44) za zgoda rodzicow.
Badania odbywaty si¢ od lutego do kwietnia
2015 roku w dwoch krakowskich przedszkolach
oraz, w przypadku pigciorga dzieci, w ich do-
mach rodzinnych?. Kazdy dziecko byto badane
indywidualnie, w pomieszczeniu, bez obecnosci
wychowawcow, opiekundw, rodzicow i rowies-
nikéw. Materiat badawczy byl prezentowany
za pomoca nagrania audio, a odpowiedzi na
pytania uzyskiwano w ramach wywiadu. Na
poczatku odbyla si¢ krotka rozmowa, majaca
na celu zredukowanie ewentualnego lgku czy

niesmiatosci dzieci i przedstawienie badania
jako formy zabawy, by zachgci¢ je do udzia-
hu i wzbudzi¢ motywacje. Po wyrazeniu zgody
na udzial w tej ,,zabawie” prezentowano dzie-
ciom nastgpujace wprowadzenie: ,,Cheiatabym,
abys$ wystuchat(a) krotkiej bajki o domu kroélika
Piotrusia. Bedzie ona odtworzona na stuchaw-
kach. Chciatabym, abys$ postarat(a) si¢ stuchac
jej bardzo uwaznie i zapamigtac ja. Po wystu-
chaniu bajki troszke o niej porozmawiamy”.
Materiat badawczy miat formeg krotkiej
bajki (220 wyrazow), tresciowo dopasowane;j
do wieku dzieci, ich mozliwo$ci intelektual-
nych i wiedzy o $§wiecie (jedna wersja znaj-
duje si¢ w Aneksie). Kluczowe elementy opo-
wiedzianej historyjki to zdania afirmatywne
informujace, ze dany przedmiot ,,jest” w do-
mku lub w jednym z pomieszczen znajdujacych
si¢ w norze krolika, oraz zdania zaprzeczone
o tym, ze danego przedmiotu ,,nic ma”. W hi-
storyjce byto szes¢ kluczowych przedmiotow;
dwa z nich jako obecne, dwa byty zaprzeczone
oraz dwa niewzmiankowane. Te przedmioty to:
marchewki, cukierki, t6zko, wanna, stot, donicz-
ka z kwiatkiem. Przygotowana historyjka miata
trzy wersje, aby kazdy z kluczowych przedmio-
tow mogl wystapi¢ w kazdej roli; jako obecny,
jako zaprzeczony oraz niewzmiankowany. Dane
dziecko wystuchiwato jednej wersji historyjki.
Test pamigci, ktory nastgpowat albo od razu
po wystuchaniu historyjki, albo nastgpnego dnia,
polegal na przedstawieniu dziecku szeSciu py-
tan, dotyczacych kazdego przedmiotu. Pytania
mialy posta¢: ,,Czy w domku krolika Piotrusia
byt ...?” (np. stot). Kazde z badanych dzieci
odpowiadato na ten sam zestaw pytan prezen-
towanych w tej samej kolejnosci. Kazde pytanie
byto ilustrowane rysunkiem danego przedmiotu,
co mialo zwigkszy¢ zainteresowanie testem pa-
migci, nada¢ mu formg zabawy i sprzyjac kon-
centracji na tresci danego pytania. Wspomniany
dhuzszy odstep czasowy migdzy wystuchaniem
historyjki a testem pamigci wynosit pottora dnia;
bajka byta prezentowana rano, a pytania zadawa-
no nastgpnego dnia w porze po podwieczorku.
Zmienne niezalezne manipulowane to ro-
dzaj komunikatu (stwierdzenie obecnosci vs.
zaprzeczenie vs. niewzmiankowanie) oraz op6z-
nienie testu pamigci (natychmiast vs. nastgp-
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ny dzien). Zmienna zalezna byl wynik testu
pamigci, a wigc odpowiedz na pytanie, czy
dany przedmiot pojawit si¢ w opisanym domku
kroélika, czy tez nie (gdy jego obecnos¢ byta
zaprzeczona lub nie byto o nim wzmianki).
Wskaznikiem zmiennej zaleznej byty odpowie-
dzi, ktére potwierdzaly obecno$é przedmiotow
w opowiedzianej historyjce. Zastosowano ana-
lizg wariancji z powtarzanymi pomiarami i na-
stepnie analizg kontrastow — jednowymiarowe
testy istotnosci dla poréwnan zaplanowanych
z przyjetym poziomem istotnosci .05. Ponie-
waz skala zmiennej zaleznej wynosita od 0 do
2, to najwazniejsze wnioski zdecydowalismy
si¢ potwierdzi¢ testami nieparametrycznymi.
Wszystkie analizy opracowano w pakiecie sta-
tystycznym Statistica 10.

WYNIKI

Jak wspomniano, ponizsze analizy beda do-
tyczy¢ tych wynikow testu pamigci, ktore po-
legaty na wskazywaniu przedmiotow rzeczy-
wiscie obecnych w opisanej sytuacji. Oznacza
to, ze przeanalizowano wyniki dwoch efek-
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tow pamigciowych; trafien i falszywych alar-
mow pamigciowych. W wypadku przedmiotow
wzmiankowanych do analizy byly brane odpo-
wiedzi poprawne, czyli trafienia, w przypadku
przedmiotow zaprzeczonych i niewzmianko-
wanych natomiast — odpowiedzi niepoprawne,
czyli falszywe alarmy pamigciowe.

Przeprowadzono analizg wariancji w sche-
macie: 3 (rodzaj komunikatu: wzmiankowanie
vs. zaprzeczenie vs. niewzmiankowanie) x 2
(opodznienie testu pamigei: natychmiast vs. na-
stepny dzien). Wystapit efekt gtowny rodzaju
komunikatu: F(2, 76) = 28.21; p < .001. Ilu-
struje to Rycina 1.

Okazato sig, ze przy usrednionym wyni-
ku dla odlegtosci czasowej testu pamigci naj-
czes$ciej udzielano poprawnych odpowiedzi
(trafne ropzoznanie), czyli uznawano jako
obecne przedmioty, ktore byty wzmianko-
wane w prezentowanej historyjce (M = 1.58;
SD = .60). Liczba trafien byta istotnie wyzsza
niz liczba fatszywych alarméw pamigciowych
dla przedmiotéw zaprzeczonych (M = 1.08;
SD = .72, F(1, 38) = 11.17; p < .01) oraz dla
przedmiotéw niewzmiankowanych (M = .45;
SD = .70, F(1,38) =59.46; p <.001). Z kolei
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Rycina 1. Sredni wynik wskazan przedmiotoéw jako obecnych; efekt gtowny rodzaju komunikatu
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liczba fatszywych alarméw pamigciowych
byta istotnie wyzsza przy zaprzeczeniu niz
przy niewzmiankowaniu (£(1, 38) = 16.33;
p <.001). Analiza testem Wilcoxona takze wy-
kazata, ze te roznice byty istotne statystycznie
(odpowiednio: Z = 2.65; p = .008, Z = 4.54;
p=.0001Z=244; p=.015).

Przedmiotem dalszej analizy statystycz-
nej byla relacja migdzy rodzajem komunika-
tu (wzmiankowanie vs. zaprzeczenie vs. nie-
wzmiankowanie) a odlegtoscia czasowa testu
pamigci (natychmiast vs. nastepny dzien). Ana-
liza wariancji wykazata wystapienie interakcji
rodzaju komunikatu i opo6znienia testu pamigci;
F(2,76)="1779; p <.001. [lustruje to Rycina 2.

W warunku braku opdznienia testu pamig-
ci dzieci najczesciej poprawnie wskazywaty
przedmioty, ktore wzmiankowano jako obec-
ne w opisanej sytuacji (M = 1.70; SD = .57).
Sredni wynik trafien byt istotnie wyzszy od
$redniej liczby fatszywych alarméw pamigcio-

wych w przypadku zaprzeczenia (M = .70; SD
=.65, F(1, 38)=22.35; p<.001) i niewzmian-
kowania (M = .60; SD = .82, F(1, 38) =28.42;
p <.001). Te réznice potwierdza analiza testem
Wilcoxona (odpowiednio: Z = 3.10; p = .002
1Z=3.28; p=.0010). Zaprzeczenie obecnosci
przedmiotow oraz niewzmiankowanie o ich
obecnosci wigzato si¢ natomiast z podobna
liczba falszywych alarméw pamigciowych —
F(1,38)=.21; p=.65. Oznacza to, ze obydwie
formy sygnalizowania nieobecnosci, przez za-
przeczenie i niewzmiankowanie, daja podobny
efekt pamigciowy w warunkach braku opdznie-
nia testu pamigci.

Interesujaca zmiana wzoru wynikow po-
jawia si¢ po dtuzszym opodznieniu testu pa-
migci. W tym warunku zmniejszyta si¢ liczba
poprawnych odpowiedzi w poréwnaniu z wa-
runkiem braku opdznienia, nie byta to jed-
nak réznica statystycznie istotna (M = 1.45;
SD =.60); F(1,38)=1.80; p=.18). Nie stwier-
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dzono takze istotnej réznicy w poziomie fatszy-
wych alarmow dla przedmiotéw niewzmian-
kowanych (M = .30; SD = .60); F(1, 38) = 1.80;
p=.19). W przypadku negacji obecnosci przed-
miotow dtuzszy odstep czasowy testu pamigei
skutkowal natomiast silnym wzrostem liczby
fatszywych alarmow pamigciowych — F(1, 38) =
14.10; p <.001. Czyli po uptywie jednego dnia
dzieci istotnie czgsciej ,,przypominaty” sobie
jako obecne przedmioty zaprzeczone w mate-
riale oryginalnym. Zastosowany test niepara-
metryczny potwierdza ten rezultat (test Kru-
skala—Wallisa: H(1, N=40)=10.54; p=.0012).

Kluczowe wyniki dotycza pamigciowych
efektow zaprzeczenia obecnosci w poréwna-
niu ze wzmiankowaniem obecnosci i brakiem
wzmianki. Po jednodniowym opdznieniu po-
ziom falszywych alarméw byl wyzszy przy
zaprzeczeniu (M = 1.45; SD = .60) niz nie-
wzmiankowaniu (M = .30; SD = .57), F(1, 38)
= 27.65; p < .001 (analiza testem Wilcoxona
takze wykazala, ze jest to roznica istotna sta-
tystycznie, Z = 3.34; p = .000). Jednoczes$nie
zanikta r6znica migdzy prawidlowym roz-
poznaniem przy wzmiankowaniu (M = 1.46;
SD = .62) a fatszywymi alarmami przy zaprze-
czeniu (F(1, 38) =.001; p = .99). Wskaznik fat-
szywych alarmow przy negacji byt podobny,
jak poziom trafien przy twierdzeniach. To bar-
dzo silny wynik potwierdzajacy paradoksalny
efekt zaprzeczania obecnos$ci; okazato sig, ze
zaprzeczenie obecnosci pewnych przedmo-
tow skutkowato po uptywie pewnego czasu
»przypominaniem” sobie tych przedmiotow
jako obecnych rownie czgsto jak przedmio-
tow, o ktoérych wzmiankowano.

DYSKUSJA

Podstawowym celem naszych badan byto testo-
wanie u dzieci przedszkolnych pamigciowych
skutkéw uzywania negacji w celu poinfor-
mowania o nieobecnosci pewnych obiektow
—Ww poréwnaniu z niewzmiankowaniem o nie-
obecnych przedmiotach oraz w pordéwna-
niu z opisywaniem elementow sytuacji za po-
moca zdan afirmatywnych. SprawdzaliSmy
tez wpltyw wielkos$ci opoznienia testu pamigci
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(czyli odleglosci czasowej migdzy ekspozycja
materialu a jego odpamigtaniem) na wyniki
przypominania w zalezno$ci od formy przeka-
zu (wzmiankowanie vs. niewzmiankowanie vs.
zaprzeczenie). Do specyfiki naszego podejscia
nalezy tez to, iz w odroznieniu od typowych
badan dotyczacych pamigci negacji, w ktorych
badani czytaja pojedyncze, izolowane zdania,
my wykorzystali§my prezentowany audio tekst,
czyli wypowiedz stanowiaca tre§ciowo pewna
spdjna catosé.

Jezeli nadawca zaprzecza obecno$ci pew-
nych przedmiotéw (np. ,,W domu nie byto lo-
dowki”), to mozna przewidywac, ze po krotkim
opoznieniu dzieci poprawnie odpamigtaja opi-
sang sytuacje¢. Jednakze po uplywie dtuzsze-
g0 czasu pojawia si¢ charakterystyczny btad
pamigciowy polegajacy na silnym wzroscie
liczby falszywych alarméw dotyczacych za-
przeczonych obiektow; dzieci stwierdzaja, iz
te obiekty wystapity w opisanych sytuacjach.
Oczywiscie sam przyrost btedéw pamigcio-
wych po uptywie jakiego$ czasu nie stanowi
zaskoczenia. Interesujace wyniki odkrywamy,
gdy porownujemy efekty pamigciowe przy roz-
nych formach przekazu. Opisujac dang sytua-
cj¢, mozemy bezposrednio wymieniaé obecne
elementy, a o nieobecnych nie wzmiankowaé
lub zaprzeczac ich obecnos$ci. Okazuje sig, ze
po uptywie pewnego czasu (w naszych bada-
niach jeden dzien) liczba fatszywych alarméw
pamigciowych jest istotnie wigksza przy zaprze-
czeniu niz niewzmiankowaniu (dzieci czgsciej
uwazaty, ze dany przedmiot wystapit w opi-
sanej sytuacji wtedy, gdy byt on zaprzeczo-
ny, niz gdy nie zostal wymieniony). Mozna
powiedzie¢, ze jest to w pewnym sensie efekt
paradoksalny: bezposrednia informacja o nie-
obecnosci (zaprzeczenie obecnosci) wywotuje
wigcej falszywych alarmow (czyli rozpoznania
obicktow jako wystepujacych w opisanej sy-
tyuacji) niz niewzmiankowanie o obecnosci,
ktore jest tylko posrednia (niewprost) infor-
macja o braku obiektu.

Drugie wazne zjawisko w warunku dtuzsze-
g0 op6znienia testu pamigei dotyczy relacji mig-
dzy poprawnym rozpoznaniem przy wzmianko-
waniu (twierdzenie o obecnosci) a falszywymi
alarmami przy zaprzeczeniu. Okazalo sig, ze
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zaprzeczone obiekty uznawano jako obec-
ne w opisanej sytuacji rownie czesto jak obiek-
ty, ktorych obecnosé¢ stwierdzono w zaprezen-
towanym wcze$niej materiale (czyli nie byto
istotnej r6znicy migdzy liczba fatszywych alar-
méw przy negacji a poprawnym wskazaniem
obiektow przy stwierdzaniu ich obecnosci).
Ma to zwiazek z tym, ze po opdznieniu testu
pamigci zwigkszala sig liczba falszywych alar-
mow przy negacji, a obnizata liczba popraw-
nych wskazan przy wzmiankowaniu.

Przedstawione powyzej pamigciowe efek-
ty negacji wiaza si¢ ze zjawiskiem ,,gubienia”
(inaczej ,,dysocjacji”’) znaku negacji po uptywie
pewnego czasu, co skutkuje btedem polegaja-
cym na wzmozeniu wystgpowania falszywych
alarméw, wskazywaniu na zaprzeczone obiek-
ty jako obecne w opisanej wczesniej sytuacji.
Wydaje sig, ze obydwa przypadki pamigcio-
wych efektow negacji (istotnie wigksza liczba
fatszywych alarmoéw przy zaprzeczeniu niz
niewzmiankowaniu oraz brak réznic w liczbie
wskazanych w teScie pamigci obiektéw mig-
dzy stwierdzaniem obecnosci a zaprzeczaniem
obecno$ci) mozna wyjasniac zgodnie z zatoze-
niami modelu schemat—plus—znak. Wiaze si¢
to z faktem, ze negacja w naszym ekspery-
mencie miata charakter wykluczajacy (negacja
przekresla obecno$¢ czegos), nie wskazuje na
pozytywny obiekt; czyli dotyczy opisow, ktore
okresla si¢ jako jednobiegunowe (por. Mayo,
Schul, Burnstein, 2004).

Wyniki naszych badan stanowia kolejne
potwierdzenie, ze hipoteza ttumienia (MacDo-
nald, Just, 1989) ma ograniczony zakres obo-
wiagzywania. W ujeciu tych autoréw operator
negacji redukuje poziom aktywacji zaprze-
czonego pojecia i zmniejsza jego dostepnosé
(w poréwnaniu z poj¢ciami, ktore nie sa zaprze-
czone). Zatozenie o tlumiacej funkcji negacji
odnoszono takze do proceséw wnioskowania
(np. Lea, Mulligan, 2002).

Istnicje wiele badan, ktore dowodza, iz
negacja nickoniecznie prowadzi do thumienia
tresci, do ktorych odnosi si¢ operator negacji.
Wazne wyniki potwierdzajace, ze zanegowane
pojecia moga aktywizowacé, a nie thumié powia-
zane z nimi tresci, uzyskano w paradygmacie
torowania. Badania nad torowaniem decyzji

leksykalnych (Gioraiin. 2005) wykazaty m.in.,
ze pryma w postaci stowa zaprzeczonego (np.
not sharp) toruje decyzje leksykalna (dotyczaca
stowa piercing) podobnie jak stowo niezaprze-
czone (np. sharp). Takze badania w paradyg-
macie afektywnego poprzedzania (Deutsch,
Gawronski, Strack, 2006) dowiodty, ze afek-
tywny rzeczownik w postaci zaprzeczonej i nie-
zaprzeczonej moze torowac¢ podobna reakcje
ewaluatywna.

Rachel Giora (por. Giora i in., 2005) jako
kontrpropozycje wobec hipotezy ttumienia
przedstawia hipotezg¢ powstrzymywania (re-
tention hypothesis), zgodnie z ktora thumienie
nie jest obligatoryjne — nadawca moze intencjo-
nalnie uzywac negacji do aktywizowania za-
mierzonych znaczen. Takze w wypadku wska-
zywania nieobecnosci czego$ (przedmiotow,
zachowan) uzycie operatora negacji moze stu-
zy¢ do aktywacji, a nie dezaktywacji zaprzeczo-
nych poj¢¢. Ilustruja to przytoczone autentycz-
ne wypowiedzi: ,,Cierpimy na brak lekarstw,
mleka dla dzieci, pieluch. Nie ma warzyw, nie
ma owocoOw, nie ma migsa i mlecznych pro-
duktow” (Giora i in., 2005). Jak zauwaza Gio-
ra, ten fragment jest nasycony zanegowanymi
pojeciami (Giora i in., 2005, s. 236). Nadawca
zatem moze intencjonalnie zwigksza¢ dostgp-
nos¢ okreslonych tresci za pomoca zabiegu
obejmowania ich operatorem negacji.

Nasze badania wskazuja, ze zaprzeczanie
obecnosci czego$ moze — inaczej niz w po-
wyzszym przyktadzie — prowadzi¢ do skutkéw
niezgodnych z intencja nadawcy, czy tez by¢
narzg¢dziem dezinformacji. Uzyskane przez
nas wyniki wpisuja si¢ w dosy¢ bogaty nurt
badan, w ktorych pojawiaja si¢ dowody na prze-
ciwskuteczne efekty negacji. Przyktadem takich
efektow moga by¢ dawne badania nad pytania-
mi i negacja jako narzedziami insynuacji (We-
gner i in., 1981; por. takze Fiedler i in., 1996)
oraz badania nad mechanizmami kontroli men-
talnej (Wegner, 1994). Seria badan Maciuszka
(2013) nad wptywem zaprzeczonych polecen na
ukierunkowanie uwagi odbiorcow dowiodta, ze
zaprzeczone dyrektywy (polecenia, sugestie,
prosby) wywotuja efekt paradoksalny: badani,
odbierajac prosbe o nieskupianie si¢ na obiek-
cie X, automatycznie na nim si¢ koncentrowali
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(w podobnym stopniu jak badani, do ktorych
kierowano bezposrednia prosbg o zwrdcenie
uwagi na dany obiekt).

Przeciwskuteczne efekty negacji sa szcze-
golnie zauwazalne przy probach kontroli zacho-
wania dzieci. Giora i wspolpracownicy (2005,
s. 233) przytaczaja (za: Alcott, 1962) literacki
przyktad tego zjawiska:
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to bedzie. I kiedy wrocita do domu, zastata je
wszystkie zaptakane.

Praktyczna rada, aby uniknac kontrproduk-
tywnego efektu zaprzeczonych instrukeji (pole-
cen), polega na tym, zeby mowi¢ dziecku, co po-
winno zrobi¢, a nie czego ma nie robi¢. Podobny
whniosek pragmatyczny wynika z naszych badan

dotyczacych pamigciowych efektéw negacji;
gdy chcemy opisa¢ sytuacjeg, w ktorej pewne
obiekty sa nicobecne lub jakie$ zachowanie nie
wystapito, to mozna méwic o ich nieobecnosci,
jesli interesuje nas pamig¢ $wieza (robocza). Je-
$li natomiast chcemy, aby obraz sytuacji zostat
zapisany w pamigci trwatlej, to wlasciwiej jest
informowac o obiektach obecnych, a o nicobec-
nych lepiej nie wzmiankowaé niz zaprzeczac
ich obecnosci.

Pewnego dnia, gdy wychodzita z domu, powie-
dziata: ,,Teraz, moje drogie dzieci, nie pozwol-
cie dzidziusiowi wypas¢ przez okno, nie bawcie
si¢ zapatkami i nie wktadajcie fasoli do swo-
ich noskow”. Dotad dzieci nigdy nie marzyly
o zrobieniu tej ostatniej rzeczy, ale umiescita
im to w ich glowach, a kiedy wyszlta, biegaty
i napychaly do pelna fasola swoje niegrzecz-
ne mate noski tylko po to, aby zobaczy¢, jak

PRZYPISY

'Juz wezeéniej Wiliam Brewer i Edward Lichtenstein (1975) w swoim badaniu wykazali, ze przy-
pominanie sobie zaprzeczonych zdan zawierajacych antonimy niestopniowalne (zywy vs. martwy) i an-
tonimy stopniowalne (goracy vs. zimny) czgsto polega na przywotywaniu zdan afirmatywnych (z nieza-
przeczonym drugim biegunem antonimii, np. The ice cream was not hard przypominane bylo jako: The
ice cream was soft).

> Dodajmy od razu, ze nie byto réznic w wynikach w zaleznos$ci od miejsca badania.
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