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Abstract
MUSEUM FEES. THE ANALYSIS OF PROBLEM IN THE LEGAL ASPECT

The problem of fees that are collected in museums is multidimensional. It is essential to analyze
a lot of acts in order to entirely understand this issue. Some regulations that are important as far as
this theme is concerned may be found even in the Constitution, but study of other legal acts includ-
ing museum act, consumer rights act or intellectual property act together with some executive acts
is a base. Not only an issue of entrance fees and allowances or exemptions was presented, but also
an interpretation of regulations related to collecting fees for e.g. lending, copying or photograph-
ing museum pieces was shown. This problem is important also in the context of museum manage-
ment — owing to sensible configuration of fees policy it is possible to make a museum more attrac-
tive for visitors.
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1. Wstep

Z punktu widzenia zarzadzania muzeami problematyka optat stanowi doniostg
kwestig. Odpowiednie uksztattowanie cen biletoéw i ewentualnych ushug dodatko-
wych jest elementem strategii marketingowej i tym samym wywiera znaczny wptyw
na liczbe zwiedzajacych. Zagadnienia tego nie sposob jednak rozpatrywac jedynie
pod katem ekonomicznym, pomijajac aspekt spoteczny' oraz prawny. Naktadanie

! Warto podkresli¢, ze niektorzy badacze whasnie aspekt spoleczny uznajg za priorytetowy
w ksztattowaniu wysokosci optat muzealnych. Takie zdanie wyrazit m.in. A. Rottermund, wedhug
ktorego decyzja o bezptatnym wstepie do muzedw jest nie tyle posunigciem marketingowym, ile
wlasnie ustaleniem wynikajacym ze strategii spolecznej majacej na celu wyeliminowanie problemu
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optat na destynariuszy zaktadu administracyjnego, jakim jest muzeum, musi bowiem
opiera¢ si¢ na konkretnych podstawach prawnych, przy czym kazda z nich musi by¢
zgodna z konstytucyjnymi przepisami odnoszacymi si¢ do réwnego dostepu do dobr
kultury (zob. art. 6 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji RP). Kluczowe sa oczywiscie po-
stanowienia ustawy z dnia 21 listopada 1996 roku o muzeach (dalej: u.m.)* oraz ak-
tow w stosunku do niej wykonawczych, jednak ich analiza nie wyczerpuje tematy-
ki. Odnie$¢ si¢ nalezy takze do innych galezi prawa — mowa tu przede wszystkim
o ustawie z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (da-
lej: u.p.a.)’>. Pomocne bgdzie tez nawigzanie do ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku
o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: u.0.k.)* czy tez do ustawy z 25 lute-
g0 2016 roku o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (dalej:
u.p.w.)’ i rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 5 lipca 2016
roku w sprawie maksymalnych stawek optat za ponowne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego naktadanych przez muzea panstwowe i muzea samorzgdowe
(dalej: r.s.0.)%. Juz ten przeglad aktow prawnych dowodzi, ze problematyka bedaca
tematem artykutu jest wieloptaszczyznowa’. Mowigc bowiem o oplatach w muzeach,
na mysli trzeba mie¢ nie tylko podstawowa optate za bilety wstepu, lecz takze te za
dostep do zbiorow zdigitalizowanych, za fotografowanie eksponatow czy tez za udo-
stepnianie informacji. Omawiajac t¢ kwesti¢, warto skupi¢ si¢ przede wszystkim na
analizie obowigzujacych uregulowan przy uwzglednieniu pojawiajacych si¢ postula-
tow de lege ferenda.

niedostepnosci muzeow dla pewnej grupy osob ze wzgledu na bariery finansowe. Zob. A. Rotter-
mund, Muzea — perspektywy, ,,Muzealnictwo ” 2015, nr 56, s. 8.

2 Tj. Dz.U. 2012 poz. 987 z p6zn. zm.

3 Tj. Dz.U. 2016 poz. 666.

4 Dz.U. 2007 nr 50 poz. 331.

5 Dz.U. poz. 352.

¢ Dz.U. poz. 1011.

7 W opracowaniu pominigto problematyke prawnopodatkowg zwigzang z pobieraniem optat
w muzeach, gdyz ta, ze wzglgedu na swoja ztozonos¢, zastuguje na odrgbne omowienie. Nie skupio-
no si¢ takze na postanowieniach ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadze-
niu dziatalno$ci kulturalnej, t.j. Dz.U. 2017 poz. 862 (dalej: u.d.k.). Chociaz réwniez dotyczy ona
muzedw, to nie zawiera przepisoOw bezposrednio zwigzanych z omawianym problemem. Na mar-
ginesie warto jednak wspomnie¢, ze niektore jej postanowienia mozna uznac¢ za dotyczace w spo-
sob posredni tematyki optat w muzeach. Przyktadowo, w licznych przepisach (m.in. art. 1 ust. 314,
art. 5, art. 9, art. 9a) u.d.k. tworzy ramy prawne mecenatu sprawowanego przez panstwo i jednost-
ki samorzadu terytorialnego oraz zasad finansowania instytucji kultury. W przypadkach gdy dane
muzeum otrzymuje znaczne wsparcie finansowe, moze pozwoli¢ sobie na wprowadzanie dodatko-
wych ulg czy zwolnien z optat. Ponadto art. 28 u.d.k. stanowi, Ze instytucja kultury pokrywa koszty
biezacej dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw (a na te sktadajg si¢ takze $rod-
ki z optat i jako takie ujmowane sg w planach finansowych sporzadzanych przez dyrektoréw muze-
oOw na podstawie art. 27 ust. 3 u.d.k.). Jak wida¢, postanowienia u.d.k. koresponduja w tym zakre-
sie z regulacjami u.m., wedtug ktorych przychody z optat nie powinny by¢ przeznaczane na zysk.
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2. Optaty w muzeach a Konstytucja RP

Analize¢ obecnego stanu prawnego wypada zaczg¢ od norm najwyzszej rangi,
tj. norm wynikajacych z Konstytucji RP. Wspomniano juz, ze przepisami, ktérych
tre$¢ odnies¢ mozna posrednio do kwestii prawnego aspektu pobierania optat w mu-
zeach, sg tu art. 6 ust. 1 stanowigcy, ze ,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upo-
wszechniania i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrédtem tozsamosci narodu
polskiego, jego trwania i rozwoju” oraz art. 73 wedtug ktorego ,,Kazdemu zapewnia
si¢ [...] wolnos$¢ korzystania z dobr kultury”. W pismiennictwie podkresla si¢ jednak,
ze zaden z przytoczonych przepisdOw nie moze by¢ interpretowany jako podstawa do
roszczen o nieodptatne korzystanie z instytucji kultury (w tym muzedéw)3. Z pogla-
dem tym nalezy si¢ zgodzi¢, gdyz do takich wtasnie wnioskéw prowadzi wyktadnia
literalna wymienionych przepiséw’. Na plaszczyznie jezykowej nie ma powodow
do utozsamiania dostepu réwnego z dostgpem nieodptatnym. Z kolei uzyte w art. 73
ustawy zasadniczej pojecie ,,wolnos$¢” wigze si¢ przede wszystkim z obowigzkami
negatywnymi panstwa, a wigc polega¢ ma na nietworzeniu nieuzasadnionych ogra-
niczen'®. Wydaje sie¢ jednak uprawniona interpretacja oparta na wyktadni funkcjo-
nalnej, ze zgodnie z konstytucyjnymi uregulowaniami optaty za wstep do muzeum
powinny spetnia¢ kryterium przystepnosci''. Postulat ten nalezy wszakze traktowaé
jedynie jako wskazowke dla ustawodawcy oraz organdw stosujacych prawo, nieprze-
sadzajaca o utworzeniu w omawianych przepisach samodzielnej podstawy roszczen.

8 A. Frankiewicz, Konstytucyjna regulacja réwnego dostepu do dobr kultury, ,Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2013, nr 3 (15), s. 71, L. Garlicki, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 9.

® W literaturze pojawiaja si¢ wszakze odmienne opinie. Przyktadowo: K. Zalasinska zdaje si¢
sugerowac, ze przepis ten rodzi publiczne prawo podmiotowe domagania si¢ okreslonych w prze-
pisach ustaw zwyklych $wiadczen muzedw — m.in. mozliwosci bezptatnego wstepu do nich w je-
den dzien tygodnia. Por. K. Zalasiniska, Muzea publiczne — studium administracyjnoprawne, War-
szawa 2013, s. 65.

10 L. Garlicki, dz. cyt., J. Sobczak, Wolnos¢ korzystania z dobr kultury — standardy europej-
skie i konstytucyjna rzeczywistos¢ polska [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Prawna ochrona dobr
kultury, Torun 2009, s. 24.

"W tym kontekscie warto wspomnie¢, ze w niektorych krajach prawodawca (aczkolwiek juz
na poziomie ustaw zwyklych) jeszcze mocniej sugeruje konieczno$¢ ustalania cen biletow wste-
pu do muzedw na przystepnym poziomie. Tak jest chociazby we francuskim Code du patrimoine
(Kodeksie dziedzictwa), ktorego art. L442-6 stanowi, Ze prawo wstepu do muzeum powinno by¢
ksztaltowane w taki sposob, by zapewni¢ dostgp do muzeum jak najszerszemu gronu 0so6b. Mimo
ze francuski ustawodawca nie odwoluje si¢ wprost do kwestii optat, nie ulega watpliwosci, ze to
wlasnie one stanowig gtdéwny element sktadajacy si¢ na ,,prawo wstgpu”. Nieostre sformutowania
oraz sama stylistyka przepisu wskazuja wszakze na to, ze ma on znaczenie jedynie postulatywne.
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3. Optaty w muzeach wedtug ustawy o muzeach

Jesli chodzi o omowienie przepisow ustawowych, konieczne jest odwotanie si¢
przede wszystkim do postanowien u.m. Warto tu odnies¢ si¢ juz do art. 1 u.m., w kto-
rym wprost stanowi si¢, ze muzeum jest jednostkg organizacyjng nienastawiong na
osiaganie zysku. Przepis ten nalezy interpretowac w kontek$cie przeznaczenia ewen-
tualnych optat, z ktorych pokrywane moga by¢ wytacznie koszty dziatalnosci mu-
zeum, przede wszystkim za$ zadan wymienionych w art. 2 u.m.'?. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze polskie uregulowanie ustawowe w tym zakresie wspotgra z regutami
wyznaczonymi w dokumentach Migdzynarodowej Rady Muzedéw (ICOM) — powta-
rza bowiem postanowienia zardéwno statutu samej organizacji (zawierajacego defini-
cj¢ legalng muzeum), jak i wydanego pod jej auspicjami Kodeksu etyki ICOM dla
muzeow'3. Wydaje sie, ze omawiany element definicji muzeum wskazuje jednoczes-
nie na gorng granicg kwot pobieranych optat — nie mogg by¢ one tak wysokie, by do-
chod z nich przekraczat wydatki przeznaczane na wypetnianie zadan muzeum. Ma-
jac ponadto na uwadze fakt, ze muzea dzialaja na zasadzie non for profit, optaty przez
nie pobierane zakwalifikowaé nalezy do danin publicznych, tj. Swiadczen o charakte-
rze pieni¢znym pobieranych z tytutu §wiadczonych ushug, majacych umozliwi¢ mu-
zeom wywigzywanie si¢ z natozonych przez panstwo zadan'®.

Istotny z punktu widzenia omawianej tematyki jest art. 10 u.m. To wladnie w tym
przepisie sformutowano generalng zasad¢ odptatnego wstepu do muzeow. Posta-
nowienie to nie ma jednak charakteru bezwzglednie obowigzujacego, na co wprost
wskazuje art. 10 ust. 1 u.m. in fine, wedhug ktérego podmiot tworzacy muzeum (a za-
tem w zalezno$ci czy mamy do czynienia z muzeum panstwowym, samorzagdowym
czy prywatnym, bedzie to minister i kierownik urzedu centralnego, jednostka samo-
rzadu terytorialnego, osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
posiadajaca osobowosci prawnej) moze postanowic¢ o wstepie nieodptatnym. Wnio-
skujac a maiori ad minus, podmiot ten moze réwniez przyjaé rozwigzanie posrednie
1 zdecydowaé, ze muzeum bedzie prowadzi¢ dziatalno$¢ odptatng jedynie w niekto-
rych dniach, miesigcach czy nawet godzinach w ciaggu roku. Ustawodawca przewi-
dziat zresztg w art. 10 ust. 2 u.m. obligatoryjne ustanowienie jednego dnia w tygo-
dniu, w ktorym wstep na wystawy state ma by¢ catkowicie nieodptatny'® (reguta ta

12 P. Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 90.

13 B. Jaworska-Debska, M. Stahl, Z. Duniewska, Prawo administracyjne materialne: Pojecia,
instytucje, zasady, Warszawa 2013, s. 434.

4 Za: K. Zalasinska, Muzea..., s. 265.

15 Warto zaznaczy¢, ze pierwotny tekst projektu ustawy o muzeach (druk sejmowy nr 1209,
Il kadencja) w ogole nie przewidywat takiej postaci wyjatku od zasady odptatnosci wstepu do mu-
zebw. Omawiany przepis zostal wprowadzony dopiero na skutek poprawki zgloszonej podczas
prac w komisji sejmowej. Uzasadniajac jego konieczno$¢, powolywano si¢ zarowno na utrwalony
w praktyce wickszosci placowek muzealnych zwyczaj, jak i na wzorce europejskie. Nie obyto si¢
jednak bez kontrowersji. Franciszek Cemka, przedstawiciel Ministerstwa Kultury i Sztuki uwazat,
Ze rozwigzanie takie stawia muzea w niekorzystnym potozeniu w poréwnaniu z innymi instytucja-
mi kulturalnymi, takimi jak m.in. opery, filharmonie, kina czy teatry, w ktorych reguta bezptatnego
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od 2007 roku nie obowigzuje wobec wystaw czasowych, z ktorych organizacja za-
zwyczaj wiaza sie ponadprzecietne koszty'®). Kompetencje do ustalenia zard6wno wy-
sokosci oplat, jak i dnia nieodptatnego wstepu przyznano w art. 10 ust. 3 u.m. dyrek-
torowi muzeum, ktory informacje te ma obowiazek poda¢ do publicznej wiadomosci
W sposob zwyczajowo przyjety (zwykle dzieje si¢ to przez regulaminy muzedéw czy
cenniki umieszczane w widocznym miejscu badz na stronach internetowych). Moz-
na si¢ zastanowié, czy z brzmienia przepisow wynika konieczno$¢, by dzien nie-
odptatnego wstepu byt ustalony na nieoznaczony czas, czy tez mozliwa jest jego
modyfikacja w zaleznosci chociazby od por roku (przyktadowo, w miesigcach waka-
cyjnych dniem wolnym od opflat jest wtorek, za§ w innym czasie — sobota). Wobec
zmiennego nat¢zenia ruchu turystycznego w muzeach réznicowanie takie mogtoby
nieraz okazac¢ si¢ uzasadnione. Wydaje sie¢, ze bioragc pod uwage wzgledy funkcjo-
nalne, nalezy dopusci¢ takie rozwigzanie jako mieszczace si¢ w granicach swobo-
dy decyzji pozostawionej dyrektorowi muzeum. Tendencje¢ do poszerzania upraw-
nien dyrektora w zakresie omawianej problematyki potwierdzono zreszta w ustawie
z dnia 29 czerwca 2007 roku o zmianie ustawy o muzeach!”. To wlasnie za sprawa tej
nowelizacji dyrektor zyskat uprawnienie do catkowitego zwolnienia zwiedzajacych
z optat. Interpretujac to postanowienie, nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak w przypad-
ku podmiotéw tworzacych muzedéw i ich prawa do ustalenia nieodptatnego wstepu,
tak i tu, postugujac si¢ wnioskowaniem a fortiori, mozna uznac, ze dyrektor muzeum
moze ustali¢ wiecej niz jeden dzien wolny od optat czy tez zadecydowac o bezptat-
nym wstepie dla zwiedzajacych w wybranych miesigcach lub nawet porach dnia; do-
zwolone jest takze rozszerzenie wolnego wstepu na wystawy czasowe'®. Niewyklu-
czone jest ponadto ustanowienie przez dyrektora ulg dla tych grup, ktore nie maja ich
zapewnionych z mocy prawa'’.

W art. 10 ust. 3au.m. zawarto z kolei katalog podmiotow, ktorym przyshuguje ulga
w oplacie za wstep?’. Przewidziano, ze uprawnienie to za okazaniem odpowiednich

dnia nie obowigzuje. Z kolei poset Jan Zaciura postulowal, aby dzien bezptatny funkcjonowat je-
dynie w muzeach panstwowych oraz dotyczyt jedynie mtodziezy szkolnej. Tej ostatniej propozy-
¢ji zarzucano jednak, iz kreuje nierowno$¢ podmiotow. Zob. Biuletyn nr 2987/I11 Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu, Komisji Edukacji, Nauki i Postepu Technicznego oraz Komisji Ustawodaw-
czej z dnia 11 pazdziernika 1996 r.

16 K. Zalasinska, dz. cyt., s. 263.

17 Dz.U. 2007 nr 136 poz. 956.

¥ Whniosek ten poparty moze by¢ takze wyktadnig historyczng, odwotujgcg sie do procesu le-
gislacyjnego — o wspomnianym poszerzeniu kompetencji dyrektora mowa byta bowiem juz w uza-
sadnieniu rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o muzeach. Por. rowniez. P. Antoniak,
dz. cyt., s. 90-91.

19 W praktyce nieraz, jeszcze przed omawiang nowelizacjg, pojawiaty sie przypadki, kiedy dy-
rektorzy muzedw — wbrew obowiazujacym wtedy przepisom — przyznawali prawo darmowego wste-
pu darczyncom, sponsorom i ich gosciom. Takie przypadki wskazywaty na potrzeb¢ zmian prawa,
niedostosowanego do potrzeb muzedéw. Zob. Biuletyn nr 1939/V Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu z dnia 10 maja 2007 .

2 Weczesniej kwestia ta, podobnie jak kwestia catkowitego zwolnienia z optat, uregulowana byta
w akcie wykonawczym, tj. w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie
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dokumentéw?! ma kilka kategorii podmiotéw: 1) osoby uczace si¢??, 2) osoby powy-
zej 65. roku zycia, emeryci, renciSci (w tym takze socjalni), osoby niepetnospraw-
ne wraz z opiekunami®, 3) nauczyciele?, 4) osoby uhonorowane odznaczeniami

okreslenia grup osob, ktorym przyshuguje ulga w optacie lub zwolnienie z optaty za wstep do mu-
zebw panstwowych, oraz rodzajow dokumentoéw potwierdzajacych ich uprawnienia (Dz.U. 2008
nr 160 poz. 994) — dalej r.o.g. Od wejscia w zycie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o zmianie usta-
wy o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw Srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 132) problematyka ta uregulowana jest juz na pozio-
mie ustawowym.

2 Wedtug art. 10 ust. 4 rodzaje owych dokumentéw okre§lone maja by¢ w formie rozporza-
dzenia Rady Ministrow.

22 Uczniowie szko6t systemu o$wiaty, stuchacze kolegiow pracownikéw stuzb spotecznych, stu-
denci oraz osoby odbywajace studia doktoranckie (warto podkresli¢, ze brak tutaj zwykle spotyka-
nego w przypadku ulg ograniczenia wiekowego do lat 26, czego zdaja si¢ nie zauwazaé dyrektorzy
niektorych muzedw), uczniowie szkot, studenci oraz osoby odbywajace studia doktoranckie bedacy
obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw
cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym, uczniowie szkol prowadzonych przez organizacje spoteczne za
granica, zarejestrowanych w bazie prowadzonej przez upowazniong jednostke podlegta ministrowi
wilasciwemu do spraw oswiaty i wychowania, w okresie pobierania nauki jezyka polskiego, historii,
geografii, kultury polskiej lub innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim, nie dluzej niz do
ukonczenia 18. roku zycia, uczniowie szkot funkcjonujacych w systemach o§wiaty innych panstw
w okresie pobierania nauki jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej lub innych przed-
miotéw nauczanych w jezyku polskim, nie dtuzej niz do ukonczenia 18. roku zycia, uczniowie sekcji
polskich funkcjonujacych w szkotach dziatajacych w systemach oswiaty innych panstw, nie diuzej
niz do ukonczenia 18. roku zycia, uczniowie szkot europejskich dziatajacych na podstawie Konwen-
cji o Statucie Szkot Europejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 21 czerwca 1994 r., pobieraja-
cy nauke jezyka polskiego, historii, geografii, kultury polskiej lub innych przedmiotéw nauczanych
w jezyku polskim, nie dtuzej niz do ukonczenia 18. roku zycia. Katalog ten zostat znaczaco posze-
rzony w stosunku do postanowien r.0.g. 0 osoby uczace si¢ jezyka polskiego i zdobywajace wiedze
o Polsce poza granicami kraju. Jako ratio legis tej regulacji podano wspomaganie wszelkich dzia-
tan pielegnujacych poczucie przynaleznosci narodowej wsréd mtodych ludzi zwigzanych z Polska
i mieszkajacych na state za granica. Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o upraw-
nieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu zbiorowego oraz niektorych in-
nych ustaw, druk nr 492, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=492 [odczyt: 25.07.2017].

2 Chodzi o osoby bedace obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej oraz panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

24 Nauczyciele szkot i placowek systemu oswiaty, zaktadow poprawczych i schronisk dla nielet-
nich, szkot dziatajacych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
oraz panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stronach
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, szkot prowadzonych przez organizacje spotecz-
ne za granica, zarejestrowanych w bazie prowadzonej przez upowazniong jednostke podlegla mi-
nistrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania, uczacy jezyka polskiego, historii, geografii,
kultury polskiej Iub innych przedmiotéw nauczanych w jezyku polskim w: szkotach funkcjonuja-
cych w systemach o$wiaty innych panstw, sekcjach polskich funkcjonujacych w systemach o$wia-
ty innych panstw, szkotach europejskich dziatajacych na podstawie Konwencji o Statucie Szko6t Eu-
ropejskich, sporzadzonej w Luksemburgu dnia 21 czerwca 1994 r. Warto zauwazy¢, ze inaczej niz
w przypadku poprzednich kategorii w ogéle nie wystepuje tu kryterium obywatelstwa.
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przyznawanymi za zastugi na polu ochrony zabytkow czy dziatalnosci kulturalnej®,
5) kombatanci. W u.m. nie okre§lono wysokosci ulgi, totez uznaé¢ nalezy, ze usta-
li¢ ma jg dyrektor muzeum. Niewykluczone jest ponadto, ze dyrektor muzeum moze
ustali¢ odmienng wysoko$¢ ulgi dla poszczegdlnych podmiotéw?e. Przewidziane zo-
staty rowniez, w art. 10 ust. 3b u.m., calkowite zwolnienia od optat za wstep do
muzedw — przyshuguja one osobom oznaczonym Orderem Orla Biatego, Orderem
Wojennym Virtuti Militari, Orderem Zastugi Rzeczypospolitej Polskiej, Medalem
»Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, pracownikom muzedéw wpisanych do Panstwo-
wego Rejestru Muzeow, cztonkom Migdzynarodowej Rady Muzedéw (ICOM) lub
Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkoéw (ICOMOS), posiadaczom Karty Pola-
ka oraz dzieciom do lat 7%’

Wida¢ zatem, ze kategorie podmiotow korzystajacych z ulg lub zwolnien moz-
na podzieli¢ na kilka grup. Po pierwsze, mozna zauwazy¢ pewne uprzywilejowa-
nie 0so6b zajmujacych z edukacja (ucznidw, nauczycieli, ale tez dzieci do lat 7 cze-
sto odbywajacych edukacje¢ przedszkolng)®. Istotne jest ponadto kryterium sytuacji
spotecznej (w tej kategorii mieszcza si¢ emeryci, rencisci, opiekunowie osob niepet-
nosprawnych, osoby posiadajace Karte Polaka, ale posrednio takze uczniowie jako

% Odznaczeni odznakami honorowymi ,,Za opiek¢ nad zabytkami”, ,,Zastuzony dziatacz kul-
tury”, ,,Zastuzony dla Kultury Polskiej” lub wyrdznieni tytutem honorowym ,,Zastuzony dla Kul-
tury Narodowe;j”.

26 Mozna si¢ zastanowi¢, czy wzgledy systemowe nie przemawiaja za tym, by wysokos¢ ulgi
byta jednakowa dla podmiotow wymienionych w poszczegdlnych punktach § 1 (np. ta sama stawka
ma obowigzywaé wszystkich ucznidéw i studentow, ta sama — nauczycieli itd.). Wydaje si¢ jednak,
ze byltoby to ograniczenie nadanej przepisami szerokiej autonomii dyrektora muzeum w ksztatto-
waniu cen za bilety wstgpu. W praktyce zauwaza si¢ chociazby dodatkowe uprzywilejowanie ucz-
niow, studentow i nauczycieli szkot artystycznych, ktore jest uzasadnione ich szczegdlnym zapo-
trzebowaniem na korzystanie ze zbior6w muzealnych.

27 Widoczna jest tendencja do poszerzania katalogu 0sob uprawnionych do ulgi badz tez zwol-
nienia z optat. Uchylone juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 1997 r. w spra-
wie okreslenia grup osob, ktorym przystuguje ulga w optacie lub zwolnienie z optaty za wstep do
muzedw panstwowych (Dz.U. 1997 nr 130 poz. 854) w swej pierwotnej wersji nie przewidywato
w ogole ulg dla kombatantow, rowniez w przypadku ucznidow i nauczycieli przewidywato wezszy
zakres podmiotowy anizeli czynione jest to teraz (przyktadowo, prawa do ulgi odmawiano stucha-
czom zaktadow ksztatcenia nauczycieli i kolegiow pracownikoéw stuzb spotecznych, nauczycielom
szkot artystycznych czy nauczycielom osrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych, zwolnienia nie
przystugiwaty z kolei posiadaczom Karty Polaka). Do roku 2006 rozporzadzenie dotyczyto ponadto
tylko obywateli polskich. Trzeba ponadto okresli¢, ze regulacje u.m. nie sg wyczerpujace —ulgi wpro-
wadzane sa bowiem takze za pomoca innych instrumentow prawnych. Przyktadem moze by¢ art. 23
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny (Dz.U. poz. 1863), na podstawie kto-
rego uprawnienia przystugujace posiadaczowi karty moga by¢ przyznane przez instytucje podlegle
wlasciwym ministrom lub inne podmioty (w tym drugim przypadku — na podstawie umowy z mi-
nistrem wlasciwym do spraw rodziny) — owym uprawnieniem czesto jest tanszy wstgp do muzeow.

28 Jak stusznie zauwaza Rafat Golat, stanowi to wyraz tego, ze dziatalno$¢ edukacyjna, bedaca
jednym z celow funkcjonowania muzedw, jest ukierunkowana przede wszystkim na dzieci i mto-
dziez; ponadto przez omawiane preferencje dochodzi do zwigkszenia dostgpnosci muzealnych zbio-
réw dla celéw edukacyjnych. Zob. R. Golat, Kontekst ustawowy edukacyjnej dziatalnosci muzeow,
,,Muzealnictwo” 2010, nr 51, s. 23.
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osoby nieosiggajace jeszcze wlasnych dochodow) czy zdrowotnej (niepetnospraw-
ni¥). Wyroznia si¢ takze osoby zwigzane zawodowo z muzealnictwem, w sposob
bezposredni (pracownicy muzeéw oraz ICOM) lub posredni (pracownicy ICOMOS).
Niemniej wazne jest kryterium zashug, zastosowane w przypadku oséb uhonorowa-
nych odznaczeniami, tytutami czy orderami, a takze kombatantéw. Charakterystycz-
ne s takze zastosowane przez prawodawce granice wiekowe — uprawniajaca do
catkowitego zwolnienia granica dolna (7 lat), wigzana zazwyczaj z czasem rozZpocze-
cia edukacji szkolnej*, oraz nadajaca prawo do ulgi granica gorna (65 lat), bedaca
w chwili uchwalania gérng granicg wieku emerytalnego. Zastosowane mierniki wy-
daja si¢ dowodzi¢, ze uprzywilejowanie pewnych grup stanowi uzasadniony i pro-
porcjonalny wyjatek od zasady rownego dostepu do dobr kultury; w dodatku w wielu
przypadkach jest to wyjatek jedynie pozorny, bowiem nierzadko ratio legis wpro-
wadzenia przepisow zapewniajgcych ulgi lub zwolnienia jest wtasnie che¢ elimino-
wania naturalnych nierownosci®'. Podkre$li¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace ulg
i zwolnien dotycza jedynie muzedw panstwowych, podczas gdy inne korzystaja z au-
tonomii w tym zakresie. Dodatkowo, ulgi i zwolnienia przystuguja z mocy prawa je-
dynie przy zakupie biletow za wst¢p — nie powinno si¢ zatem tego rozszerza¢ auto-
matycznie na inne ustugi oferowane w ramach dziatalnoéci muzealnej, np. na lekcje
muzealne (moga by¢ one zatem ptatne nawet w sytuacjach, gdy sa przeznaczone dla
grup catkowicie zwolnionych od uiszczenia optaty za wstep do muzeum, np. przed-
szkolakow); wprowadzanie pewnych preferencji cenowych jest jednak i tu upraw-
nieniem dyrektora.

Istotne jest ponadto rozporzadzenie ministra kultury i dziedzictwa narodowe-
go z dnia 1 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu panstwowych muzeéw martyrolo-
gicznych, do ktérych wstep jest bezptatny (dalej: r.w.p.). W mysl jego postanowien,
nieodplatnie, ze wzgledu na szczegodlng wartos¢ edukacyjng i historyczna wymie-
nionych nizej instytucji, mozna zwiedza¢: Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau

¥ Wydaje si¢, ze przy definiowaniu niepetnosprawnoéci nalezy odnie$¢ si¢ do postanowien
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb nie-
petnosprawnych (t.j. Dz.U. 2016 poz. 2046 z p6zn. zm.), wedtug ktorych za osobg¢ niepetnospraw-
na uwaza si¢ taka, ktorej niepetnosprawnosc¢ zostata potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu
przez organy orzekajace do jednego z trzech stopni niepetnosprawnosci, o calkowitej lub czgsciowej
niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepisow, o niepetnosprawnosci, wydanym przed
ukonczeniem 16. roku zycia.

3 Ciekawym watkiem moze by¢ to, ze prawodawca nie ingerowat w tres¢ 6wczesnie obowig-
zujacego r.0.g. w zwigzku z wejsciem w zycie reformy edukacyjnej zaktadajacej rozpoczynanie edu-
kacji szkolnej w wieku lat 6. Mogto to wywotywaé w praktyce przejsciowe skutki w postaci dublo-
wania si¢ uprawnienia do catkowitego zwolnienia z tytutu wieku oraz uprawnienia do ulgi z tytulu
posiadania statusu ucznia. Oczywiste jest jednak, ze w takiej sytuacji nalezato postapic¢ na korzy$¢
zwiedzajacego, zwalniajac go od kosztow catkowicie. To uwaga o tyle istotna, ze nawet w zwigzku
z wycofaniem si¢ z wprowadzenia nizszego wieku szkolnego podobne kolizje mozliwe sa w przy-
padku innych kryteriow (np. zbiegu niepetnosprawnosci i posiadania Karty Polaka).

31 Por. S. Byra, L. Cwikla, Respektowanie zasad ,, wyréwnywania szans” w turystyce os6b z nie-
petnosprawnosciq — rozwiqzania prawne, ,,Folia Turistica” 2013, nr 29, s. 50.
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w Oswigcimiu, Panstwowe Muzeum na Majdanku w Lublinie oraz Muzeum Stutt-
hof w Sztutowie.

Pod wzglgdem optat przeanalizowaé¢ nalezy takze postanowienia art. 25 u.m.,
ktorego ust. 1 brzmi: ,,Muzeum pobiera optaty za przygotowanie i udostepnianie
zbiorow do celéw innych niz zwiedzanie, w szczegdlnosci za kopiowanie, sporza-
dzanie reprodukc;ji lub fotografii, przygotowywanie zbioréw do wypozyczenia oraz
ich wypozyczenie”. Ustawodawca przewidzial tu otwarty katalog czynno$ci, za kto-
re mozna pobieraé oplaty — poza wymienionymi dodatkowo jako przyktad podac na-
lezy dokonywanie kwerend w zakresie materiatdéw archiwalnych czy bibliotecznych
przez pracownikow. Do roku 2007 odplatnos¢ byta fakultatywna, natomiast od cza-
su nowelizacji stata si¢ ona zasadg. Na mocy art. 25 ust. 2 u.m. dyrektorowi przyzna-
no uprawnienie do ustalenia wysokosci optaty, ale takze do ustalenia ewentualnych
ulg lub zwolnien — nie moze on jednak stosowac ich calkowicie dowolnie, a jedy-
nie ,,w uzasadnionych przypadkach”, co wzmacnia zasad¢ odptatnosci. Za 6w uza-
sadniony przypadek moze by¢ uznane stosowanie ulg wobec 0so6b i instytucji prowa-
dzacych badania naukowe lub wobec muze6éw przygotowujacych wystawy i katalogi
ekspozycji*?. Zdarza si¢ takze, iz dyrektorzy przewidujg rabaty chociazby w przy-
padku, gdy za jednym razem zamawia si¢ wieksza liczbg ustug®. Regulg jest ponad-
to przyznanie dyrektorowi w wigkszosci z aktow prawa wewngtrznego mozliwosci
niezaakceptowania zamoéwienia na konkretng ustuge. W art. 25 ust. 3 przewidzia-
no znaczacy wyjatek od zasady odplatno$ci — nie pobiera si¢ oplat za wypozyczenia
muzealiow miedzy muzeami krajowymi oraz, pod warunkiem wzajemnosci, mi¢dzy
muzeami z siedziba w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej oraz w panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wol-
nym Handlu (EFTA) bedacych stronami umowy o Europejskim Obszarze Gospodar-
czym. Zgodnie z zasada exceptiones non sunt extendendae, nalezy uznac, ze niewy-
kluczone jest pobieranie optat za czynnosci dodatkowe zwiazane z wypozyczeniem,
tj. transport lub ubezpieczenie*.

Z kolei zgodnie z art. 25a ust. 2 u.m. ,,Muzeum pobiera optaty za udostepnia-
nie wizerunkéw muzealidw, z wykorzystaniem informatycznych no$nikéw danych.
Bezposredni dostep do wizerunkdéw muzealidw drogg elektroniczng jest bezplatny™>.
Art. 25a ust. 3 powiela wlasciwie w swej tredci art. 25 ust. 2, przyznajac dyrektorowi

32 P, Szpanowski, O udostgpnianiu informacji w muzeach do ,, ponownego wykorzystywania”,
takze w celach komercyjnych, ,,Muzealnictwo” 2015, nr 56, s. 197.

33 Zob. np. Zarzadzenie nr 8/2010 z dnia 23 marca 2010 r. Dyrektora Muzeum Narodowego
Ziemi Przemyskiej w sprawie zasad udostepniania fotografii muzealiow i optat za niektore specja-
listyczne ushugi §wiadczone przez muzeum narodowe ziemi przemyskiej w Przemyslu.

34 Por. Biuletyn nr 2987/11 Komisji Kultury i Srodkow Przekazu, Komisji Edukacji, Nauki i Po-
stepu Technicznego oraz Komisji Ustawodawczej z dnia 11 pazdziernika 1996 r.

35 Zgodnie z ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne (t.j. Dz.U. 2014 Art. 3 pkt 1 poz. 1114 z p6ézn. zm.) informatycznym
no$nikiem danych jest materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i odczyty-
wania danych w postaci cyfrowej. Przyktadowo moze by¢ to plyta CD. Z kolei przez poj¢cie bez-
posredniego dostepu do wizerunku muzealiow rozumie si¢ ich udostepnienie na stronie www lub
przestanie za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
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prawo do ustalenia optat oraz, w uzasadnionych przypadkach, ulg i zwolnien. Trzeba
podkresli¢, ze rowniez art. 25a podlegat nowelizacji w 2007 roku i tu rowniez fakulta-
tywne wczesniej pobieranie optat uczyniono obowigzujaca zasada. Warto dodaé, ze we
weczesniejszym stanie prawnym ustalanie optat wynikajacych z tego przepisu stanowi-
o kompetencj¢ ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Zrezygnowanie z tej zasady doprowadzito do ujednolicenia procesu naliczania
oplat przewidzianych w art. 25 i art. 25a u.m.*®. Z kolei nieodptatnos$¢ bezposrednie-
go dostepu do wizerunkoéw muzealiow droga elektroniczng mozna uznaé za swoisty
kompromis mi¢dzy prawem obywatela do swobodnego dostgpu do dobr dziedzictwa
narodowego z jednej strony, a koniecznos$cig pobierania optat przez muzea z drugiej*’.

4, Optaty w muzeach wedtug innych aktow prawnych

Jak juz zaznaczono we wstepie, do kwestii optat w muzeach odnosi si¢ rowniez
wiele postanowien innych ustaw. Co wiecej, nieraz odestania do nich mozna znalez¢
w u.m. Tak jest chociazby w przypadku ustawy z dnia 25 lutego 2016 roku o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (dalej u.p.w.) przywotywanej
w art. 25 ust. 4 oraz art. 25a ust. 4 u.m.

Postanowienia u.p.w. stanowig implementacje do polskiego porzgdku prawnego
dyrektywy 2013/37/UE*®. Wprowadzonym przez nig novum jest to, ze wedlug obec-
nych wymogoéw unijnych rowniez w przypadku muzeéw nalezy stosowaé przepi-
sy dotyczace ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego. Wedlug
art. 2 ust. 1 w.p.w. przez pojecie ,,informacja sektora publicznego” rozumiemy ,,kaz-
da tres¢ lub jej cze$é, niezaleznie od sposobu utrwalenia, w szczeg6lnos$ci w postaci
papierowej, elektronicznej, dzwigkowej, wizualnej lub audiowizualnej” (w przypad-
ku muzedéw beda to zatem wizerunki muzealiow oraz treéci z nimi powigzane®®), zas
ponownym wykorzystywaniem jest, wedlug art. 2 ust. 2 u.p.w., ,,wykorzystywanie
przez osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobo-
wosci prawnej [...] informacji sektora publicznego, w celach komercyjnych lub nie-
komercyjnych innych niz pierwotny publiczny cel, dla ktérego informacja zostata
wytworzona”*,

3¢ P, Antoniak, dz. cyt., s. 144-145.

37 Por. Biuletyn nr 2581/IV Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu usta-
wy o informatyzacji dzialalnosci niektorych podmiotow realizujacych zadania publiczne z 20 lute-
20 2004 r., zwlaszcza za$ wypowiedZ eksperta komisji W. Abramowicza. Pojawiaty si¢ jednak tak-
ze wypowiedzi (m.in. przedstawiciela Biura Legislacyjnego K. Borowicza) sugerujace zasadno$é
wprowadzenia reguly fakultatywnej odptatnosci za omawiang ustuge.

3% Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 175/1.

¥ http://digitalizacja.nimoz.pl/uploads/zalaczniki/Ponowne%20wykorzystywanie%20informa-
¢ji%20sektora%20publiczneg0%20-%20p%C5%82yw%20ustawy%20na%20dzia%C5%82ania%20
muze%C3%B3w.pdf [odczyt: 30.11.2016].

40 Nie jest z kolei ponownym wykorzystywaniem w rozumieniu ustawy udostgpnianie lub
przekazanie informacji sektora publicznego przez podmiot wykonujacy zadania publiczne innemu
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Co do kwestii optat, podkresli¢ nalezy, ze udostgpnianie informacji sektora pub-
licznego, jak réwniez ich ponowne wykorzystywanie co do zasady jest bezptatne
(art. 16 u.p.w.). Wyjatek stanowi sytuacja, kiedy ,,przygotowanie lub przekazanie in-
formacji w sposob Iub w formie wskazanych we wniosku o ponowne wykorzysty-
wanie wymaga poniesienia dodatkowych kosztow” (art. 17 ust. 1 u.p.w.). Kryteria
konieczne do uwzglednienia w przypadku ustalania wysokosci optat okresla z ko-
lei przepis nastgpny, w mysl ktorego ,,taczna wysoko$¢ optaty nie moze przekro-
czy¢ sumy kosztow poniesionych bezposrednio w celu przygotowania lub przekaza-
nia informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w okreslony
sposob 1 w okreslonej formie” (art. 17 ust. 2 in fine u.p.w.). Wyjatek od tej regu-
ly jest przewidziany dla muzedw, o ile udostepniaja informacje w celach komercyj-
nych badz tez niekomercyjnych, lecz niemieszczacych si¢ w kategorii celow badaw-
czych, naukowych lub edukacyjnych (art. 18 ust. 1 a contrario)*'. Wowczas mozna
(nie jest to zatem obowiazek, a jedynie uprawnienie) pobieraé optaty wyzsze anize-
li te, jakie wynikatyby z art. 17 ust. 2, przy uwzglednieniu kosztéw gromadzenia,
produkowania, reprodukowania, rozpowszechniania, ochrony i ustalania praw*. Co
wigcej, dodatkowo przy ustalaniu optaty mozliwe jest uwzglednienie ,,rozsadnego
zwrotu z inwestycji” (nie wyzszego niz 5 punktow procentowych powyzej stopy re-
ferencyjnej Narodowego Banku Polskiego), ktory wedlug wytycznych Komisji Eu-
ropejskiej ma zapobiec sytuacji, kiedy to normalne funkcjonowanie muzedéw ulegto
zaktoceniu®. Granice optat pobieranych przez muzea sg jednak okreslone przez roz-
porzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 5 lipca 2016 roku
w sprawie maksymalnych stawek optat za ponowne wykorzystywanie informacji

podmiotowi wykonujgcemu zadania publiczne wylacznie w celu realizacji takich zadan (art. 2 ust. 3
u.w.p.). Na marginesie mozna wspomniec, ze definicja informacji sektora publicznego byta krytyko-
wana jako niepetna (zwlaszcza w stosunku do muzealiow) w opinii Biura Analiz Sejmowych, ktore-
go eksperci stusznie zauwazyli, ze w muzeach znajduja si¢ takze informacje spisane np. na glinia-
nych tabliczkach, papirusie czy materiatach widkienniczych, wobec czego enumeratywny katalog
materialow zawarty w art. 2 ust. 2 niepotrzebnie ogranicza zakres jej stosowania.

4 Pierwotnie wyjatek byt bezwarunkowy; ograniczenie mozliwosci pobierania wyzszych optat,
w przypadku gdy udostepnianie informacji dokonywane jest w oznaczonych celach niekomercyj-
nych, wprowadzono na etapie prac legislacyjnych, po uwzglednieniu m.in. uwag Ministerstwa Kul-
tury i Dziedzictwa Narodowego.

42 Wsrod postulatow muzealnikdéw pojawiaty sie glosy, aby uwzgledni¢ takze m.in. koszty bez-
posredniego przekazania informacji, np. wysytki droga pocztowa oraz, co do okreslania optat mak-
symalnych, aby wzia¢ pod uwage mozliwos$¢ pobierania wigkszych optat w przypadku muzeow,
w ktorych wykonanie kopii wymaga¢ moze nietypowych naktadéw (np. muzea przemystowe, tech-
niczne). Poddawano takze pod rozwage mozliwo$¢ wprowadzenia preferencyjnych stawek dla jed-
nostek sektora publicznego i organizacji pozarzadowych. Postulaty te jednak nie zostaly uwzgled-
nione, wobec czego obecnie mozna je traktowac jako ewentualne propozycje de lege ferenda. Zob.
Raport z konsultacji publicznych projektu rozporzqdzenia MKiDN w sprawie maksymalnych stawek
optat za ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego naktadanych przez muzea pan-
stwowe i muzea samorzgdowe, https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//505/12283951/12345397/123453
98/dokument222352.pdf [odczyt: 30.11.2016].

4 Zob. Guidelines on recommended standard licences, datasets and charging for the reuse of
documents, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 240/1.
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sektora publicznego naktadanych przez muzea pafnstwowe i muzea samorzadowe.
Jednoczesnie nalezy pamictac, ze stawek podanych we wspomnianym akcie wyko-
nawczym nie mozna stosowacé automatycznie, bez uprzedniego obliczania kosztow
wymienionych w art. 17 ust. 2 u.p.w. (przede wszystkim to one stanowig bowiem
granic¢ wysokos$ci optat).

Posrednio do kwestii oplat w muzeach mozna odnie$¢ postanowienia ustawy
z 16 lutego o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej: u.0.k.). Znajduje ona za-
stosowanie wobec muzedéw, gdyz na podstawie szerokiej definicji przedsigbiorcow
sformutowanej w art. 4 u.o.k. mieszczg si¢ one w kategorii podmiotéw §wiadczacych
ustugi o charakterze uzytecznos$ci publicznej, ktore nie sa dziatalno$cia gospodarcza
W rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej*. Zgodnie z art. 24
u.0.k. zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow; do owych praktyk zalicza si¢ z kolei m.in. stosowanie postanowien wzorcoOw
umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone. Tymczasem na mocy wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw z dnia 5 marca 2010 roku (sygn. akt XVII Am C 1145/09) za klauzule nie-
dozwolong (a zatem — na podstawie art. 385' § 1 Kodeksu cywilnego — niewigzaca
Z mocy prawa) uznane zostato postanowienie regulaminu obowiazujacego w Muze-
um Regionalnym im. Dzieci Wrzesinskich we Wrze$ni, uzalezniajace mozliwo$¢ fo-
tografowania eksponatow od uzyskania zgody i uiszczenia optaty®. Cho¢ orzeczenie
budzilo kontrowersje, to akurat w kwestii oplat rozstrzygnigcie powszechnie apro-
bowano wobec braku podstaw do pobierania optat za fotografowanie eksponatow
w u.m.* (mimo ze wobec literalnej tre§ci wyroku i zastosowanej w nim koniunkcji
mozliwa jest interpretacja, iz nie jest niedozwolone postanowienie regulaminu prze-
widujgce mozliwos¢ pobierania optat, a niewymagajace uzyskania zgody na fotogra-
fowanie). Zaznacza si¢ wszak, ze wyrok nie daje podstaw do uznania za abuzywne
klauzul przewidujacych optaty za przygotowanie obiektow do profesjonalnego foto-
grafowania®’.

Mowiac o kwestii optat, nie sposdéb pomingé postanowien ustawy z 4 lutego 1996
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.a.). Zawiera ona kilka
przepisow mogacych znalez¢ zastosowanie w przypadku muzedw, a ograniczajacych
mozliwos$¢ pobierania optat poprzez zakaz czerpania korzysci majatkowych z okre-
$lonych czynnosci.

4 Odmiennie K. Zalasinska, Co zwiedzajqcy moze, a muzeum musi. Uwagi prawnika na mar-
ginesie zakazu fotografowania w muzeach, ,,Zbiér Wiadomosci do Antropologii Muzealnej” 2014,
nr 1,s. 203.

4 Juz wczesniej kwestia pobierania optat za fotografowanie w muzeach budzita kontrower-
sje 1 byta przedmiotem m.in. interpelacji poselskich. Zob. Interpelacja nr 10420 Posta na Sejm RP
Norberta Wojnarowskiego z dnia 26 czerwca 2009 r. do prezesa Rady Ministrow w sprawie zaka-
z6w fotografowania eksponatow w muzeach.

46 Zob. tamze; M. Drela, M. Trzcifski, Zakaz fotografowania w regulaminie muzeum — komen-
tarz do Wyroku Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 5 maja 2010 roku, ,,Ochrona Za-
bytkow” 2009, nr 62/4 (247), s. 88.

47 http://nimoz.pl/pl/aktualnosci/informacje/fotografowanie-w-muzeach-1 [odczyt: 30.11.2016].
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Po pierwsze, wspomnie¢ nalezy o art. 28 u.p.a., na podstawie ktérego muzea
maja prawo do uzyczania, w zakresie swoich zadan statutowych, egzemplarzy utwo-
réw rozpowszechnionych, zwielokrotniania utworéw znajdujacych si¢ we wlasnych
zbiorach w celu uzupehienia, zachowania lub ochrony tych zbiorow czy wreszcie
udostepniania zbiorow dla celow badawczych lub poznawczych za posrednictwem
koncowek systemu informatycznego znajdujacych si¢ na terenie tych jednostek, jed-
nak tylko wtedy, gdy celem nie jest osiggniecie bezposredniej lub posredniej korzysci
majatkowej. Przy interpretacji pojecia ,.korzy$¢ majatkowa” pomocna jest wyktad-
nia systemowa nawigzujaca do prawa unijnego. Stosownie bowiem do pkt 11 pream-
buly dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia 2006
roku w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektoérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej*® — o ile pobierane sg optaty nieprze-
kraczajace ,.kwoty niezbednej dla pokrycia kosztéw obstugi instytucji, nie mamy do
czynienia z wykorzystaniem w celach bezposrednio Iub posrednio gospodarczych
lub handlowych”. Mozna mie¢ jednak watpliwosci, czy ,,koszty obstugi instytucji”
obejmuja koszty ogdlnej dzialalnosci muzedw czy stricte dziatalnosci polegajacej na
uzyczeniu, zwielokrotnieniu Iub udostgpnieniu utworéw. Wyktadnia jezykowa prze-
mawiataby za pierwsza opcja.

Innym przepisem nawigzujacym do tematu optat jest art. 32 ust. 1 u.p.a., wedtug
ktorego ,,wlasciciel egzemplarza utworu plastycznego moze go wystawiac publicznie,
jezeli nie taczy si¢ z tym osigganie korzysci majatkowych”. Niejednokrotnie zdarza
si¢, ze uprawnienia wlascicielskie przyshuguja muzeom, przez co bezposrednio miesz-
cza si¢ w zakresie podmiotowym omawianego przepisu. Artykut ten nie jest jedno-
znaczny; spor zndw dotyczy interpretacji pojecia ,,osiaganie korzys$ci majatkowych”.
W doktrynie mozna spotkac si¢ z pogladem, ze zawsze konieczne jest uprzednie uzy-
skanie zgody uprawnionego z tytutu praw autorskich (o ile oczywiscie nie dysponuje
nimi wlasciciel) na rozprowadzanie platnych biletow. Nie brakuje wszakze opinii, ze
odptatno$¢ wystaw organizowanych z uwzglednieniem art. 32 u.p.a. jest w petni do-
zwolona, o ile optaty pokrywaja jedynie cze$¢ kosztow organizacji wystawy®. Wyda-
je sie, ze poparcia drugiego stanowiska mozna szuka¢ zar6wno w argumentach odwo-
hujacych si¢ do wyktadni systemowej, jak i funkcjonalnej — restrykcyjna interpretacja
stwarzalaby ryzyko wystepowania sprzeczno$ci z og6lna zasada odptatnego wste-
pu do muzedw wyrazong w art. 10 u.m., za§ praktycznym problemem, jaki mégiby
wynikna¢ z jej zastosowania, bylaby konieczno$¢ catkowitego zwalniania z optat
za wstep na wystawy, gdzie przynajmniej jeden z utworéw podlega przewidzianej
w przepisie ochronie. Ponadto niemozliwe byloby wystawianie utworéw osieroco-
nych®. Brak precyzji ustawodawcy powoduje jednak, ze trudno réwniez odmowic
racji opiniom zakladajacym, ze jedynie brak pobierania jakichkolwiek optat stanowi

4 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 376/28.

4 E. Traple [w:] J. Barta, R. Markiewicz (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 281.

50 Takie zdanie wyrazili przedstawiciele Muzeum Narodowego w Krakowie w pismie do MKiDN
w sprawie uwag odnoszacych si¢ do dozwolonego uzytku utworéw chronionych przez prawo au-
torskie w dziatalno$ci muzeum sztuki.
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rozwiazanie zgodne z prawem. Jak bowiem stusznie zauwaza Piotr Lada, niemozli-
we jest w chwili otwarcia wystawy okreslenie frekwencji wsrod zwiedzajacych, a co
si¢ z tym wigze — spodziewanych korzysci ze sprzedazy biletow. W praktyce moze
si¢ okaza¢, iz przekrocza one wydatki zwigzane z organizacja przedsiewziecia. Zgod-
nie z literg prawa do takiej sytuacji dopusci¢ nie mozna, a zatem po uzyskaniu kwo-
ty rownowazacej koszty nalezatoby zwolni¢ pozostatych zwiedzajacych z optat®’. Co
prawda w obliczu faktu, ze dziatalno$¢ wystawiennicza zwykle jest deficytowa, sytu-
acje takie nie wystepowaltyby czesto w praktyce, niemniej jednak nie mozna ich wy-
kluczy¢. Wowczas w pozycji uprzywilejowanej bytyby osoby odwiedzajace wystawe
pod koniec jej trwania, a sama koniecznos$¢ okreslenie momentu, od ktérego nie obo-
wigzuje odptatnos¢ wstepu, rodzitaby problemy praktyczne pod stronie muzeum®.

5. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, problematyka optat pobieranych w muze-
ach wymaga analizy wielu aktow prawnych. Fakt, iz kwestii tej nie uregulowano
w sposOb wyczerpujacy w jednej ustawie, jest jednak zrozumiaty — trudno bytoby bo-
wiem w u.m. powtarza¢ przepisy zawarte w innych aktach prawnych, a ktorych za-
kres podmiotowy obejmuje czesto nie tylko muzea. Warto podkresli¢, ze wiekszo$¢
przepisoOw dotyczacych omawiane]j tematyki, mimo pozornie jasnego i precyzyjne-
go brzmienia, moze by¢ roznorako interpretowana. Niekiedy ma to pozytywne rezul-
taty 1 daje mozliwo$¢ pewnej elastyczno$ci w podejmowaniu decyzji dotyczacych
optat (jak w przypadku przepisow u.m.). To z kolei wptywaé moze na atrakcyjnosé
muzeow dla zwiedzajacych. Takie dzialania bowiem, jak chociazby ustalanie dodat-
kowych dni lub nawet godzin wolnego wstepu czgsto stanowig jeden z gldéwnych
czynnikoéw przyciagajacych osoby pragnace zwiedzi¢ dang placowke; z kolei wpro-
wadzanie symbolicznych optat w ramach ulg badz tez, w ramach swobody decy-
zyjnej zarzadzajacych muzeum, ulg czy zwolnien dodatkowych, nieprzewidzianych
wprost w prawie, moze by¢ skutecznym narzgdziem promocji muzeum wsrdd okre-
slonych grup®. Trzeba jednak takze zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach nie-
jednoznaczno$¢ 1 wielo$¢ interpretacji moze skutkowac ryzykiem uznania pewnych

St P. Lada, Sztuka a prawo autorskie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2014, s. 165.

52 De lege ferenda proponuje si¢ zatem, by art. 32 ust. 1 stanowit o koniecznosci przekazania
uzyskanych ewentualnych korzysci na rzecz uprawnionego z tytutu praw autorskich lub Fundusz
Promocji Tworczosci. Zob. tamze.

33 Warto wspomnie¢ w tym miejscu chociazby o inicjatywach realizowanych w ramach mi-
nisterialnego programu ,,Kultura Dostgpna™: ,,Muzeum za zlotowke” (w ramach ktorej kilkadzie-
sigt muzeo6w oferuje bilety wstepu za symboliczng kwotg 1 zt dla wybranych grup), a takze ,,Dar-
mowy listopad” (w ramach ktorego przez jeden miesigc wstep do czterech krolewskich rezydencji,
tj. Zamku Kroélewskiego na Wawelu, Muzeum Lazienek Krolewskich w Warszawie, Muzeum Pala-
cu Kréla Jana Il w Wilanowie i Zamku Krolewskiego w Warszawie jest catkowicie bezptatny dla
wszystkich). Por. http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/bdquomuzea-narodowe-za-zlotowkerdquo-
-elementem-programu-kultura-dostepna-5285.php [odczyt: 25.07.2017].
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poczynan za dziatania contra legem (jak w przypadku u.p.a.). Nie jest to oczywiscie
stanem pozadanym, ale tez pewna ostrozno$¢ osob zarzadzajacych muzeum, daza-
cych do uniknigcia zarzutu niezgodnego z prawem naktadania optat, zwykle jest ko-
rzystna dla zwiedzajacych.
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