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Synopsis: W artykule scharakteryzowano rézne typologie paradygmatéw organizacji. Przedstawione
zostaly m.in.: paradygmaty nauk spolecznych, paradygmaty nauk o zarzadzaniu, perspektywy poznaw-
cze w teorii organizacji wedtug M.J. Hatch oraz paradygmaty poznawcze zarzadzania wedtug P. John-
sona i J. Duberly. Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ mozliwo$ci zastosowania paradygmatow G. Bur-
rella i G. Morgana w teorii i metodologii nauk o zarzadzaniu.

Wstep

Przedmiotem artykutu jest analiza paradygmatéw w naukach o zarzadzaniu. W pierwszej
kolejnosci poddano analizie rézne mozliwe typologie paradygmatow organizacji i zarzadza-
nia, dokonujac wyboru najbardziej adekwatnej z punktu widzenia celow artykutu, zapropo-
nowanej przez G. Burrella i G. Morgana. Nastgpnie scharakteryzowano kazdy z paradygma-
tow, opisujac jego rozwoj teoriopoznawezy i metodologiczny.

Paradygmat oznacza zespdt pojec i teorii, ktore sa powszechnie akceptowane przez $ro-
dowisko naukowe specjalistow z danej dziedziny. Paradygmat nauki stanowi historycznie
zmienny consensus omnium wspélnoty badaczy konkretnej dyscypliny. Umozliwia postep
wiedzy, rozwigzywanie kolejnych problemdéw oraz nie wracanie do kwestii juz rozstrzygnie-
tych [Kuhn, 1998, s. 33]. Poréwnujac rozwdj nauk o zarzadzaniu do modelu T. Kuhna, trzeba
zastanowi¢ si¢, czy nasza dyscyplina posiada paradygmat oraz czy jest to jeden paradygmat
[Hatch, 2002, s. 49-62]. Poglady badaczy sa tutaj podzielone, choé¢ wickszo$¢ uznaje, ze
zarzadzanie jest nauka wieloparadygmatyczng. Inne zdanie maja niektorzy przedstawiciele
dominujacego nurtu optujacy za jednym paradygmatem oraz niektdrzy postmodernisci dia-
gnozujacy, iz jesteSmy w stadium postparadygmatycznym [Clegg, Hardy, 1997, s. 5-17].

Klasyfikacje paradygmatéw zarzgdzania

Wisréd bardzo licznych propozycji zrdéznicowania paradygmatow wskaza¢ mozna na kil-
ka wybranych podej$¢é, ktore sa czesto wykorzystywane przez badaczy organizacji
i zarzagdzania w Polsce oraz na $wiecie:

—  podziat przedmiotowy zgodny z subdyscyplinami nauk o zarzadzaniu,

—  szkoty zarzadzania w ujeciu chronologicznym wedtug M. Bielskiego,

—  paradygmaty nauk spotecznych wedtug G. Burrella i G. Morgana,

—  paradygmaty zarzadzania wedtug M.J. Hatch,

— epistemologie badan zarzadzania wedtug P. Johnsona i J. Duberly,

— ramy poznawcze rozumienia organizacji wedtug L.G. Bolmana i T.E. Deala,

— metafory organizacji wedtug G. Morgana.

* Prof. dr hab. Lukasz Sutkowski, Uniwersytet Jagiellonski.
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Dokonanie wyboru pomi¢dzy réznymi klasyfikacjami paradygmatéw w naukach o zarza-
dzaniu nie jest zadaniem tatwym zarowno ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojeé, jak
i znaczng liczbg proponowanych typologii.

Podzial przedmiotowy (subdyscyplinowy) zarzqdzania jako propozycja paradygmatow

Nauki o zarzadzaniu stanowia doskonalg ilustracj¢ tezy o poglebiajacej si¢ specjalizacji.
W obszarze ich zainteresowan odnajdziemy od kilkunastu do kilkudziesigciu subdyscyplin,
ktére postuguja si¢ zroznicowana metodyka badan, roznig si¢ okresleniem swoistosci przed-
miotu badan i podejscia badawczego. Mozna powiedzie¢, ze tworza one wlasne dyskursy, nie
zawsze komplementarne. Subdyscypliny zarzadzania sa w réoznym stopniu powigzane z nau-
kami stanowigcymi zrodto inspiracji zarzadzania. Przyktadowy, z zatozenia niekompletny
wykaz nie do konca roztacznych subdyscyplin nauk o zarzadzaniu moze obejmowac: teori¢
organizacji, nauk¢ o przedsigbiorstwie, zarzadzanie migdzynarodowe, zarzadzanie strate-
giczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie produkcyjne, zarzadzanie finansami,
rachunkowos$¢ zarzadcza, zarzadzanie zmianami w organizacjach, zarzadzanie zasobami
informacji, zarzadzanie marketingowe, zarzadzanie jakos$cia, zarzadzanie publiczne.

Oznaczaloby to znaczne rozdrobnienie paradygmatéw odpowiadajacych waskim grupom
specjalistow od danego typu problemu badawczego. Kazdy obszar zarzadzania, jak: zarza-
dzanie strategiczne, zarzadzanie zasobami ludzkimi, marketing, zarzadzanie finansami i inne,
mialby swoje odrgbne zalozenia poznawcze, a wigc bytby innym paradygmatem. Takie roz-
drobnienie nie pasuje do szerokiej definicji paradygmatu, gdzie konsensus jest podzielany
przez wicksza wspolnote badaczy, a i w obrgbie samych subdyscyplin znajdziemy rézne
zalozenia poznawcze, np. funkcjonalistyczny versus interpretatywny paradygmat kultury
organizacyjnej. Co wiecej, klasyfikacja subdyscyplin zarzadzania ma réwniez do$¢ umowny
i plynny charakter, ktory jest przedmiotem kontrowersji w srodowisku akademickim. Wydaje
si¢ zatem, ze subdyscypliny zarzadzania trudno utozsamiaé¢ z paradygmatami tej nauki.

Klasyfikacja szkol zarzqdzania jako rozroznienie na paradygmaty

W teorii organizacji i zarzadzania powstawaty liczne szkoty i nurty wzbogacajace doro-
bek, ale i komplikujace t¢ problematyke [Koontz, 1961]. Ujecie chronologiczne przyjmuje
kryterium cigglosci rozwoju szeregu szkot zarzadzania. M. Bielski wyr6znia 14 kierunkoéw
mieszczacych si¢ w 3 nurtach (klasycznym i neoklasycznym, psycho-socjologicznym oraz
systemowym) [Bielski, 1996, s. 42]. Niewatpliwie przykladowo ,naukowe zarzadzanie”
F.W. Taylora, ,,szkota administracyjna” H. Fayola i ,,szkota relacji spotecznych” E. Mayo
roznig si¢ znacznie w sferze podstawowych zatozen. Jednak wszystkie te trzy szkoty bazuja
na wspdlnej ontologii, aksjologii i koncepcji prawdy. Podobng analiz¢ mozna byloby prze-
prowadzi¢ w odniesieniu do podzialu na nurty: klasyczny, neoklasyczny, psychospoteczny
oraz systemowy. Zatem podobnie jak w przypadku subdyscyplin wydaje si¢, ze przydatne
byloby ogoélniejsze kryterium wyrdzniania paradygmatu.

Paradygmaty wedtug G. Burrella i G. Morgana

Jedno z najbardziej rozpowszechnionych podejs¢, zaproponowane przez G. Burrella
i G Morgana, definiuje cztery podstawowe paradygmaty dominujace nie tylko w zarzadza-
niu, ale w ogdle w naukach spotecznych. Kryteriami wyrdzniania tych paradygmatow miaty-
by by¢: orientacja spoteczna (regulacja a zmiana) oraz zatozenia dotyczace poznania (obiek-
tywne a subiektywne). Ze skrzyzowania tych wymiaréw powstaja cztery niewspotmierne
paradygmaty: funkcjonalistyczny, radykalny strukturalizm, interpretatywny oraz radykalny
humanizm [Burrel, Morgan, 1979].
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Paradygmaty zarzqdzania wedlug M.J. Hatch

M.J. Hatch, taczac perspektywe historyczng z paradygmatami Burrella i Morgana, propo-
nuje wyroéznienie czterech paradygmatow w naukach o zarzadzaniu: klasycznego, moderni-
stycznego, interpretatywno-symbolicznego oraz postmodernistycznego.

Klasyczny paradygmat, obejmujacy m.in. F.W. Taylora, M. Webera, H. Fayola oraz
Ch. Barnarda, czerpie podstawy poznawcze z neopozytywizmu [Sutkowski, 2004]. Moder-
nizm, ktoérego przedstawicielami sa H. Simon, J. March i L. Bertalanffy, opisuje organizacje
w kategoriach funkcjonalistycznych i systemowych [March, Simon, 1964]. Podejscie inter-
pretatywno-symboliczne, reprezentowane przyktadowo przez P. Seleznicka, P. Bergera,
T. Luckmana oraz E. Hoffmana, opisuje organizacj¢ jako proces konstruowania i odczyty-
wania spotecznej rzeczywistosci organizacji [Berger, Luckmann, 2010]. Postmodernizm
akcentuje defragmentacjg, relatywizm kulturowy i epistemologiczny, wystepujace np.
w podejsciach tekstualnych i narracyjnych [Hatch, 2002, s. 204-238]. Stanowisko postmo-
dernistyczne reprezentuja np. G. Burrell, K. Dale, N. Monin czy B. Czarniawska-Jorges
[Burrell, Dale, 2002]. Podziat paradygmatoéw zaproponowany przez M.J. Hatch jest swoisty
dla nauk o zarzadzaniu i uwzglgdnia historyczny rozwdj naszej nauki. Z drugiej strony jed-
nak nie bierze pod uwage specyfiki nurtu krytycznego, ktéry zdaniem badaczy Critical Ma-
nagement Studies tworzy odrebny paradygmat.

Paradygmaty poznawcze zarzgdzania wedtug P. Johnsona i J. Duberly

Typologia epistemologii badan zarzadzania zaproponowana przez P. Johnsona
i J. Duberly jest zakorzeniona w filozofii i wyrdznia pig¢ typdéw refleksji w badaniach
w zarzadzaniu lezacych na skrzyzowaniu wymiaréw ontologicznych oraz epistemologicz-
nych. W podziatach zaproponowanych przez P. Johnsona i J. Duberly nowe w stosunku do
Burrella i Morgana sg: pozytywizm i neopozytywizm, konwencjonalizm, a takze pragma-
tyzm [Johnson, Duberley, 2005, s. 180—191]. Obiektywistyczna ontologia i epistemologia
cechujaca stanowisko pozytywistyczne i neopozytywistyczne jest odpowiednikiem funkcjo-
nalizmu u Burrella i Morgana oraz szkoty klasycznej i modernistycznej w klasyfikacji
M.J. Hatch. Konwencjonalizm taczacy podobnie jak postmodernizm subiektywistyczng onto-
logi¢ i epistemologi¢ pozwala na wzrost refleksyjnosci poprzez zestawianie nieporéwnywal-
nych metafor lub paradygmatow organizacji i zarzadzania, nurt krytyczny i pragmatyzm
opieraja si¢ za$§ na zaangazowanym poznawaniu 1 opisie istniejagcej rzeczywistosci,
a wigc operujg na gruncie obiektywistycznej ontologii i subiektywistycznej epistemologii.
Koncepcja P. Johnsona i J. Duberly stanowi swoiste uzupehienie paradygmatow Burrella
i Morgana z punktu widzenia kwestii refleksyjnosci badania w naukach o zarzadzaniu.
Z drugiej strony jednak jest to koncepcja wzglednie nowa i stabo rozpoznawana w naukach
o zarzgdzaniu, nie wspominajgc o innych naukach spotecznych.

Ramy poznawcze wedtug L.G. Bolmana i T.E. Deala

L.G. Bolman i T.E. Deal proponuja cztery ,,ramy poznawcze” pozwalajace na wszech-
stronne ujgcie procesu zarzadzania organizacjami. Obejmuja one podejscia: strukturalne,
zarzadzania zasobami ludzkimi, polityczne oraz symboliczne [Bolman, Deal, 2003]. Ramy
poznawcze stanowia probe skrzyzowania dominujgcego rozumienia problematyki paradyg-
matu w naukach spotecznych (strukturalizm, podejscie symboliczne) z podejsciem subdys-
cyplinarnym (ujgcie polityczne oraz zarzadzania zasobami ludzkimi). Propozycja autorow
jest ilustrowana szeregiem problemoéw zarzadzania wpisujacych si¢ w zaproponowany sche-
mat. Wada tej koncepcji jest brak zakorzenienia w szerszym dyskursie réznych innych dys-
cyplin nauk spotecznych. Wydaje si¢ réwniez, ze jest to klasyfikacja niewyczerpujaca bogac-
twa perspektyw poznawczych w naukach o zarzgdzaniu. Trudno bytoby w zaproponowanym
schemacie znalez¢ miejsce na nurt krytyczny zarzadzania, inkrementalne koncepcje strategii
czy podejscie neoewolucyjne.
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Wskazane proby wyodrebnienia perspektyw poznawczych w naukach o zarzadzaniu nie
wyczerpuja oczywiscie wszystkich propozycji. D. Remenyi, B. Williams, A. Money oraz
E. Swartz proponuja dwie uzupetiajace si¢ perspektywy badan w zarzadzaniu, tzn. pozyty-
wizm i fenomenologi¢ [Remenyi, Williams, Money, Swartz, 2005, s. 32-37]. M.C. Jackson,
eksploatujac szeroko rozumiane myslenie systemowe, dokonal proby opisania podstawo-
wych zalozen poznawczych zarzadzania, opierajac si¢ na 12 sposobach rozumienia systemu
organizacyjnego [Jackson, 2003]. Wtasne sposoby rozumienia paradygmatoéw zarzadzania
proponuja rowniez: Ch. Knudsen i H. Tsoukas oraz B. Czarniawska [Knudsen, Tsoukas,
2005, s. 1-36]. Wida¢ zatem, ze wybor typologii paradygmatow w naukach o zarzadzaniu
wiaze si¢ z podobng wielo$cig i wieloznacznoscig koncepcji jak opisane wczesniej problemy
teoretyzowania oraz definiowania zarzadzania i organizacji.

Paradygmaty wedtug G. Burrella i G. Morgana

Wisrod wielu propozycji wyodrgbnienia paradygmatow w naukach o zarzadzaniu za na-
bardziej uzyteczng poznawczo uwazam koncepcje G. Burrella i G. Morgana, przede wszyst-
kim ze wzgledu na jej ogdlnos¢ i mozliwos¢ zastosowania nie tylko w odniesieniu do nauk
o organizacji i zarzadzaniu, ale wlasciwie w odniesieniu do wigkszo$ci nauk spotecznych
rozpatrujacych podobne problemy takich jak: socjologia, antropologia kulturowa, jezyko-
znawstwo, a z pewnymi ograniczeniami rowniez psychologia i ekonomia. Po drugie, jest to
koncepcja glgboko zakorzeniona w filozofii nauki i siegajaca do zrédet podstawowego dy-
lematu poznawczego stawiajacego w opozycji obiektywistyczng (neopozytywistyczng) wizje
nauki opartg na metodologii przyrodoznawstwa oraz subiektywistyczny (lub intersubiekty-
wistyczny) projekt czerpigcy z tradycji hermeneutyki 1 dazacy do zastosowania metod ,,ro-
zumiejacych”. Po trzecie, przedstawienie wymiaru: orientacja na status quo versus orientacja
na zmiang trafnie oddaje jeden z podstawowych dylematéw poznawczych uprawiania nauk
spotecznych, a wiec i zarzadzania. Rzeczywiscie wigkszo$¢ badaczy naszej dyscypliny,
w zalezno$ci od $wiadomie lub podswiadomie przyjetego idealu nauki, wybiera postawe
albo biernego opisu zastanego stanu organizacji, albo ingerencji w badang rzeczywistos¢
prowadzaca do jej zmiany. Poza tym propozycja Burrella i Morgana jest dos¢ powszechnie
i tworczo wykorzystywana w naukach o zarzadzaniu.

W stosunku do propozycji pierwotnej autoréw z roku 1979 proponuje zmodyfikowaé na-
zwy paradygmatow, patrzac na klasyfikacje paradygmatow z perspektywy historycznej,
uwzgledniajgcej rozwdj nauk o zarzadzaniu i pokrewnych nauk spotecznych na przetomie
XX 1 XXI w. Dla potrzeb analizy na obszarze nauk o zarzagdzaniu proponuj¢ wykorzystanie
4 paradygmatow:

1. Paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy taczacy obiekty-

wizm z regulacja.

2. Paradygmat interpretatywno-symboliczny stanowiacy potaczenie subiektywizmu

z regulacja.

3. Paradygmat radykalnego strukturalizmu (nurt krytyczny) tworzacy si¢ na styku

obiektywizmu z radykalng zmiang.

4. Podejscie radykalnego humanizmu (postmodernizm) laczacego subiektywizm

z radykalng zmiana.

Paradygmat neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowy

Epistemologi¢ neopozytywistyczno-funkcjonalistyczno-systemowa (NFS) cechuje orien-
tacja na tworzenie zintegrowanych systemow i weryfikacje prawdy przy pomocy obicktyw-
nych metod ilosciowych. Kluczowe jest podejscie analityczne, zaktadajace mozliwo$¢ uo-
goblniania i matematycznego modelowania wynikéw badawczych. Procesy spoleczne maja
obiecktywny, przyczynowo-skutkowy charakter. Przyjmowane sa zalozenia: neutralnosci
aksjologicznej nauki i nieingerencji badacza, tworzenia najbardziej ogolnych teorii spotecz-
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nych oraz modelowania matematycznego rzeczywistosci nauk spotecznych. Funkcjonalisci
w naukach spotecznych postuguja si¢ czgsto perspektywa poznawcza samoregulujacych si¢
systemow spotecznych.

W naukach o zarzadzaniu NFS jest dominujaca formacja poznawcza. Wigkszos$¢ teorii
dazy do ziszczenia neopozytywistycznego ideatu nauki. Wiedza ma mie¢ charakter obiek-
tywny i uniwersalny. Tworzone teorie naukowe mozna przedstawi¢ jako sekwencje zmien-
nych powiazanych przyczynowo, ktére przynajmniej potencjalnie poddaja si¢ formalizacji
matematycznej. Wobec teorii zarzadzania postulowana jest wysoka og6lnos$¢ i moc predyk-
cyjna, a takze weryfikacjonizm. Najsilniej zakorzenione w tej perspektywie sg nurty bezpo-
$rednio zwigzane z klasyczng ekonomig oraz naukami technicznymi, ktére zwigzane sa
z narodzinami nauki o zarzadzaniu. Zwiazki z mikroekonomia ujawniajg si¢ najwyrazniej
w probach skierowania rozwoju zarzadzania na $ciezke ,,nauk o przedsigbiorstwie” [Lichtar-
ski, 2007, s. 13]. Systemowej i funkcjonalnej wizji organizacji towarzyszy obraz cztowicka
bliskiego kategoriom homo oeconomicus. Metodologia ilociowa zajmuje znaczaca pozycje
w takich subdyscyplinach zarzadzania jak: rachunkowo$¢ zarzadcza, zarzadzanie logistyka
czy zarzadzanie informacja.

Krytycy orientacji funkcjonalistyczno-systemowej w zarzadzaniu zwracaja uwage, ze jest
to wizja oparta na epistemologii nauk przyrodniczych, wywodzaca si¢ z paradygmatu me-
chanicyzmu, ktéry w fizyce zostal wyparty przez paradygmat teorii wzglednosci czy mecha-
niki kwantowej [Wheatley, 1999, s. 10—-11]. Funkcjonalizm atakowany jest za statycznos¢
obrazu organizacji oraz brak autonomii podmiotu spolecznego. W nauce o przedsi¢biorstwie
jest to wizja cztowieka skazanego na hiperracjonalnos¢. W rzeczywistej organizacji konflik-
ty, procesy dezintegracyjne i dziatanie w warunkach braku rownowagi sg znacznie czgstsze
niz homeostatyczna harmonia [Holmwood, 2005, s. 87—-109]. Catosciowa wizja tadu organi-
zacyjnego moze przestania¢ elementy konstytucji sensu zachodzace na poziomie zachowan
i interakcji. Zagubione mogg zosta¢ interpretacje procesOw: ustanawiania i sprawowania
wladzy oraz wihasnosci, komunikowania si¢ jednostek i grup, ksztattowania si¢ elementow
kultury czy nadawania sensu rzeczywistosci organizacyjne;j.

Paradygmat interpretatywno-symboliczny (IS)

Paradygmat interpretatywno-symboliczny powstat w opozycji do funkcjonalizmu. Naj-
wazniejszymi zrodlami inspiracji sa nauki spoteczne i humanistyczne takie jak: socjologia,
psychologia, nauki polityczne i antropologia kulturowa. Proba rekonstrukcji zatozen para-
dygmatu interpretatywno-symbolicznego w zarzadzaniu prowadzi do kilku punktow obejmu-
jacych: konstruktywizm spoleczny, kognitywna role jezyka w tworzeniu rzeczywistosci spo-
tecznej oraz uwiklanie dziatalnosci poznawczej w praktyke. Te zatozenia epistemologiczne
realizujg si¢ w programach badawczych opartych na jakosciowej metodologii zaczerpnigtej
przede wszystkim z nauk humanistycznych [Blumer, 1969].

Teorie interpretatywne koncentruja si¢ na opisywaniu wspotzaleznosci w ztozonych
strukturach spotecznych i organizacyjnych, odchodzac od przyczynowo-skutkowego sche-
matu neopozytywizmu. Kluczem do tworzenia teorii naukowej jest zrozumienie, uchwycenie
sensu z punktu widzenia zaangazowanego obserwatora lub cztonka organizacji [Sultkowski,
2009]. Teorie nie maja by¢ tworzone w duchu obiektywizmu i neutralnosci aksjologicznej,
lecz powinny wydobywa¢ intersubiektywne zroéznicowanie sensow i interpretacji roznych
aktoréw organizacyjnych. W naukach o zarzadzaniu wiele teorii zwigzanych z kulturg orga-
nizacyjna, zarzadzaniem zasobami ludzkimi, procesami kierowania czy zarzadzania zmia-
nami opiera si¢ na zalozeniach podejscia interpretatywnego. Przyktadami moga by¢: teoria
,ustanawiania” K. Weicka, teoria zarzadzania znaczeniami G. Morgana i L. Smircich, tozsa-
mos$¢ organizacji wedlug S. Alberta i D.A. Whettena czy ,sieci wladzy” J. Pfeffera
i GR. Salancika [Weick, 1979; Smircich, 1983, s. 55-65; Pfeffer, Salancik, 1978]. Podstawa
teorii interpretatywnej jest zatozenie o konstruktywistycznym i konwencjonalnym charakte-
rze rzeczywistosci spolecznej i organizacyjnej [Hatch, 2002, s. 24, 56]. Lad organizacyjny
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nie istnieje obiektywnie, lecz jest wcigz podtrzymywany, rekonstruowany i modyfikowany
przez jednostki i grupy dziatajace w i wokot organizacji. Organizacja i procesy zarzadzania
sa tworzone przez grupy w procesach instytucjonalizacji, uprawomocnienia i internalizacji
i maja charakter umowny — sa zbiorowym konsensem [Berger, Luckmann, 1966]. Interesy
ekonomiczne oddziatujg na réwni z wptywami politycznymi, spotecznymi i psychologicz-
nymi. Czlowiek w organizacji jest poszukiwaczem sensu, zorientowanym na wartosci i an-
gazujacym si¢ w sytuacj¢ badawcza. Akt poznawania jest uwiktany w jezyk i zrelatywizo-
wany kulturowo, stanowi dzialanie symboliczne. Rezultaty badania nie maja statusu obiek-
tywnego, lecz sa jedynie intersubiektywnie komunikowalne. Widoczna jest koncentracja na
kategoriach zycia potocznego obejmujacych: postrzeganie, interpretowanie, definiowanie,
sprawdzanie przydatnosci oraz dzialanie (,,epistemologia codziennosci” [Suk-Young Chwe,
2001, s. 79-82; Deschamps, 1996, s. 220-221]).

Krytyka interpretatywnego teoretyzowania, prowadzona przede wszystkim na gruncie
neopozytywistyczno-funkcjonalistycznym, nawigzuje do problemu braku ogoélnosci teorii
naukowe;j. Jezeli bowiem badania i analizy organizacji prowadza jedynie do jednostkowych
opisow, np. studiow kulturowych, to bardzo problematyczna jest kwestia rozwoju nauki,
ktora — jak wskazuje doswiadczenie wielu dziedzin — podaza w kierunku rosnacego stopnia
ogolnoscei.

Paradygmat radykalnego strukturalizmu, nurt krytyczny

Paradygmat radykalnego strukturalizmu (CMS od angielskiego Critical Management
Studies), nazywany rowniez nurtem krytycznym, opiera si¢ na zatozeniu istnienia obicktyw-
nej rzeczywisto$ci spotecznej, ktora wymaga jednak fundamentalnej przebudowy. Prawdy
spoteczne sg ukryte we wszechobecnych mikro- i makrostrukturach wtadzy. Rola nauk spo-
tecznych polega na odkrywaniu zakamuflowanych mechanizméw wtadzy, dominacji oraz
nierownosci spotecznej, a takze dokonywaniu zmian §wiadomosci i rzeczywistosci spotecz-
nej. Paradygmat radykalnego strukturalizmu przyjmuje nastawienie krytyczne wobec spo-
tecznego status quo oraz dorobku nauk spolecznych. Rola badacza jest poznanie mechani-
zmow spotecznych, a przede wszystkim zmiana rzeczywistosci spotecznej. Metodyka badan
ma charakter jakosciowy i opiera si¢ na metodach zaangazowanych.

Nurt krytyczny w naukach o zarzadzaniu sigga do zrédet filozoficznych przyjmujacych
radykalng wizj¢ rozwoju organizacji i zarzgdzania uwazanych za zrodta dominacji i wladzy.
Jest to idea siggajaca jeszcze do benthamowskiej metafory Panopticonu i koncepcji walki
klas Karola Marksa. W XX w. krytyke opresyjnych wymiaro6w organizowania podejmowali:
szkota frankfurcka, neomarksisci, poststrukturalisci i postmoderni$ci [Benhabib, 1986].
Waznym punktem odniesienia jest rowniez krytyczna teoria komunikacji J. Habermasa
[1985]. M. Foucault, uznawany za prekursora postmodernizmu, podejmowal problem wiadzy
i dominacji jako podstawowego motoru dziatan spotecznych (np. koncepcja wiedzy-wtadzy)
oraz powszechnej inwigilacji i nadzoru jako metod wymuszania postuszefnstwa w organiza-
cjach i w spoleczenstwie [Foucault, 1976]. Waznym teoretykiem opisujacym obiektywnie
interpretowane mechanizmy nier6wnosci, dominacji i wladzy byt P. Bourdieu, ktory postu-
giwat si¢ pojeciem ,,przemocy symbolicznej” [Bourdieu, 1990]. Wspotczesnie kontynuacja
tego myslenia jest krytyczne podejscie do mediow i komunikacji spotecznej S. Halla oraz
S. Deetza [Deetz, 1995]. Innym nurtem jest neomarksistowski feminizm opisujacym sytuacje
kobiet jako grupy kulturowo zdominowanej przez fatszywa $wiadomo$¢, manipulacje toz-
samoscig oraz przemoc symboliczng [Oakley, 2000].

Teorie tworzone na gruncie paradygmatu radykalnego strukturalizmu (CMS) opieraja si¢
na kilku zatozeniach:

1. Wspolna jest problematyka badan obejmujaca mechanizmy: wladzy, opresji,
instrumentalizmu i dominacji w organizacjach i zarzadzaniu.

2. CMS jest zaangazowany i opowiada si¢ po stronie grup poddanych opres;ji.
W organizacjach mamy do czynienia z nierownoscia i uprzywilejowaniem jednych
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grup kosztem innych. Nierowne relacje spoteczne sa kamuflowane, racjonalizowane
i zideologizowane w dyskursie nauk o zarzadzaniu oraz w dyskursie menedzerskim.
Zadaniem CMS jest odkrywanie opresyjnosci, dominacji i niesprawiedliwosci
prowadzace do emancypacji grup defaworyzowanych w organizacjach i zyciu spo-
lecznym.
3. Wyrazna jest orientacja aksjologiczna badacza i menedzera, ktéra oznacza,
ze zard6wno poznanie organizacji, jak i zarzadzanie jest nieuchronnie uwiklane
w wartosci. Jezyk i kultura nie sa neutralnym medium, lecz stanowig narzg¢dzia
dominacji i przemocy symboliczne;.
4. Wszyscy badacze CMS uznaja, ze dominujaca w naukach o zarzadzaniu teoria
i praktyka stanowi racjonalizacj¢ istniejacego, niesprawiedliwego status quo oraz
konserwuje reprodukcj¢ niesprawiedliwego porzadku i ideologii menedzeryzmu.
Oznacza to dazenie do radykalnej krytyki dotychczasowego dyskursu zarzadzania.
5. Mozliwosci zmiany opresyjnego, niesprawiedliwego i czesto zakamuflowanego
porzadku spolecznego sa zwiazane ze stosowaniem zaangazowanych metod
poznania i zmiany organizacyjnej, ktore prowadza do odrzucenia ,falszywej
$wiadomosci”.
Nurt krytyczny zarzadzania jest dos$¢ kontrowersyjny, poniewaz zalozenia lezace
u jego podstaw maja charakter ideologiczny. Zarzadzanie, opisywane jako perswazyjny dys-
kurs podtrzymujacy opresyjne struktury spoleczne, postrzegane jest jednostronnie i ideolo-
gicznie. Jednoczesnie Critical Management Studies maja ambicje naukowe, odwolujac si¢ do
obiektywizmu neomarksizmu. Marksizm postulowal ,,naukowos¢” wiasnego dyskursu, przy
czym nigdy nie zdotal wyj$¢ poza ideologig.

Podejscie radykalnego humanizmu, postmodernizm (POST)

Zaproponowany przez Burrella i Morgana paradygmat radykalnego humanizmu wydaje
si¢ by¢ najblizszy postmodernizmowi, ktory stanowi jeden z najbardziej wptywowych nur-
tow wspotczesnej humanistyki. Postmodernizm to najmniej jednorodne podejscie poznaw-
cze. Jest on na tyle niespojny, ze stosowanie wobec niego okreslenia ,,paradygmat” jest nieco
na wyrost. Wspolnymi elementami postmodernizmu sg: subiektywizm, relatywizm poznaw-
czy, programowa niespdjnos¢ oraz nieufnos¢ wobec nauki. Wsrdd wazniejszych autoréw
przyjmujacych stanowisko poststrukturalistyczne, a pozniej postmodernistyczne wskazac
mozna: M. Foucaulta, J.-F. Lyotarda, F. Jamesona, R. Rorty'ego, J. Baudrillarda, J. Derride
oraz Z. Baumana. Postmodernisci kwestionujg mozliwos¢ dotarcia do obiektywnej prawdy
[Hollinger, 1994; Boje, Gephart, Thatchenkery, 1996; Welge, Holtbrugge, 1999, s. 305-322;
Burrell, Cooper, 1998, s. 91-112].

Postmodernizm w zarzadzaniu zajmuje miejsce marginalne i podobnie jak w innych nau-
kach spotecznych stanowi rodzaj skrajnej reakcji na wczesniejsze ambicje neopozytywi-
styczne. Postmodernizm wnosi do zarzadzania element krytyki, ktéra nie powoduje dekon-
strukcji przedmiotu zarzadzania, ale przyczynia si¢ do postawienia na pierwszym planie
problematyki poznania oraz procesow spolecznych. Postmodernizm przedstawiony jest jako
realtywistyczna, subiektywistyczna i antyintuicyjna koncepcja, ktdcaca si¢ z potocznymi
odczuciami wigkszosci specjalistow od zarzadzania. Sadzg, ze nurt postmodernistyczny
w zarzadzaniu mozna traktowac¢ jak swoistg prowokacje intelektualng w przerysowany spo-
sob zwracajacg uwage na kluczowe epistemologiczne i etyczne problemy. W tym tkwi jego
rzeczywista warto§¢. Stajemy wobec dylematow relatywizmu poznawczego i kulturowego,
probleméw zaangazowania badacza, subiektywizmu i kontekstu etycznego, ktére powinny
by¢ przedmiotem refleksji [Scheurich, 1997].
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Paradygmat jako podstawa teorii i metodologii

Podzial na paradygmaty ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia tworzenie teorii
i doboru metod badan w naukach o zarzadzaniu. Wybdr paradygmatu w duzej mierze deter-
minuje podejscie do teoretyzowania, problematyke badan, preferowang metodyke, a takze
orientacje aksjologiczng (tab. 1).

Tab. 1. Struktura teorii naukowej w zalezno$ci od paradygmatu (The structure of the scien-

tific theory depending on the paradigm)

. Parafiygmat Interpretatywno Nurt krytyezny Postmodernim
Kryterium funkcjonalno- . . .
-symboliczny w zarzadzaniu w zarzadzaniu
-systemowy
Elementy 1.Twierdzenia 1. Konstrukty 1. Konstrukty 1. Narracje
teorii i definicje teoretyczne teoretyczne 2. Dyskursy
2. Hipotezy 2. Interpretacje 2. Zdania o 3. Glossy
3. Zdania o 3. faktach 4. Konstrukty
faktach Wspolzaleznosci 3. Aktorzy i grupy | teoretyczne
4. Zmienne 4. Opisy i studia 4. Struktury
5. Relacje wladzy i interesy
przyczynowe
Rezultaty Sekwencyjne Interpretacje Demaskatorskie Autopoietyczne
teorety- zwiazki aktorow opisy dyskursy
zowania zmiennych organizacyjnych zakamuflowanyh | prowadzace do
przyczynowo- zanurzonych w relacji wladzy refleksji etycznej
-skutkowych sieciach znaczen i opresji
prowadzace do
dziatan
Obiektywizm Obiektywizm Intersubiekty- Intersubiekty- Subiektywizm
teorii wizm wizm
Rola danego Dominujaca Wzrastajaca Wzrastajaca Marginalna
paradygmatu w
zarzadzaniu
Weryfikacja Weryfikacjonizm | Interpretatywizm | Interpretatywizm | Konstruktywizm
i falsyfikacja lub i konstruktuwizm | lub staby
teorii falsyfikacjonizm weryfikacjonizm
Kluczowe 1. Strategia 1. Jezyk 1. Czltowiek w 1. Tekstualizm
watki 2. Struktura 2. Kultura organizacji organizacji —
teoretyczne 3. Funkcje organizacyjna 2. Wiadza, retoryka, poetyka,
zarzadzania 3. Zachowania opresyjnosé, archetypy,
4. Teoria organizacyjne manipulacja metafory,
organizacji 3. Ideologia paradoksy
menedzeryzmu 2. Moralne
4. problemy
Denaturalizacja menedzeryzmu
zarzadzania
Dominujaca [lo$ciowa Jakos$ciowa Jakosciowa Brak lub
metodyka jakos$ciowa
Stosunek do Neutralno$¢ Umiarkowana Zaangazowanie w | Zaangazowanie
warto$ciowania | aksjologiczna neutralnos¢ warto$ciowanie w warto§ciowanie
aksjologiczna

Zrodta: opracowanie wlasne.

Teorie w naukach o zarzadzaniu mogg opiera¢ si¢ na réznych paradygmatach, co znajduje
swoj wyraz w ich elementach, rezultatach, kluczowych watkach, jak i w postawie badacza
czy preferowanej metodyce. Zatem ocena warto$ci poznawczej teorii zarzadzania wymaga
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identyfikacji paradygmatu, ktory postuzyt implicite lub explicite jako punkt odniesienia.
W przypadku wyboru paradygmatu dominujacego nie jest wymagane uzasadnienie metodo-
logiczne, poniewaz jest to sprawdzony i przyjmowany domyslnie jako naukowy sposob ro-
zumienia i badania rzeczywisto$ci organizacyjnej. Przyjecie jako podstawy poznawczej teorii
paradygmatow alternatywnych wymaga zazwyczaj szerszego uzasadnienia metodologii-
cznego.

Uwagi koncowe

Przyjete zalozenie wykorzystania jako matrycy poznawczej w naukach o zarzadzaniu
koncepcji paradygmatow Burrella i Morgana ma swoje konsekwencje. Przede wszystkim jest
to ujecie dos¢ ogolne, ktore stosowac mozna wobec kilku nauk spotecznych, a wigc obok
zarzadzania w: socjologii, antropologii kulturowej i psychologii. Ta 0g6lnos¢ jest zaleta, ale
jednoczesnie ograniczeniem. Z jednej strony podkresla ona watki interdyscyplinarne, z dru-
giej jednak przestania swoisto$¢ kazdej z dyscyplin naukowych.
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The paradigms of management sciences
Summary

This paper presents an analysis of paradigms of management sciences. First of all the au-
thor presents the various possible typologies of organization and management paradigms and
chooses the most adequate, in terms of the purposes of the article, approaches of G. Burrell
and G. Morgan. Then each of the paradigms are characterized by describing its methodologi-
cal development. Then on the canvas the concept of the paradigms of G. Burrell and G. Mor-
gan, an analysis of their applicability into the theory and methodology of management sci-
ence.

The author presents four paradigms: the Interpretive-Symbolic paradigm which combines
subjectivism with regulation, the Neo-positivist-Functionalist-Systems paradigm which
combines objectivism with regulation, radical humanism (postmodernism) — a paradigm
combining subjectivism with radical change, the paradigm of radical structuralism (Critical
Management Studies), formed at the meeting point of objectivism and radical change.

Theories in the sciences of management may be based on different paradigms, which can
be seen in the elements, results, key topics and the attitude of the researcher and the preferred
methodology.



