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Streszczenie

Osrodek Archiwow, Bibliotek 1 Muzeéw Koscielnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawla II prowadzit od roku 1960 prace polegajace na mikrofilmowaniu gtdwnie ko$cielnych
archiwaliow oraz — w mniejszym stopniu — zbiordéw historycznych bibliotek koscielnych. Opisy gro-
madzonych mikrofilméw byty na przestrzeni lat publikowane na tamach czasopisma ,,Archiwa, Bi-
blioteki i Muzea KoScielne”. Poszczegdlne grupy mikrofilmow zyskiwatly kolejny numer publikacji
nazywanej katalogiem mikrofilmow. Obecny stan prac zostat przedstawiony w drukowanym katalogu
autorstwa dr hab. Marii Debowskiej. Publikacja scalita opisy 5593 mikrofilméw. Ich kolekcja, stwo-
rzona w Osrodku Archiwow, Bibliotek i Muzeow Koscielnych, jest unikatowym zbiorem do badan
nad dziejami Kosciota w Polsce.
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Abstract

Ever since 1960, the Ecclesiastical Archives, Library and Museum Centre of the John Paul I1
Catholic University of Lublin has been microfilming primarily ecclesiastical archive materials and
partially also the historical collections of church libraries. The descriptions of the resulting microfilms
were published over the years in the journal Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne. Subsequent
groups of microfilms were assigned consecutive publication numbers and were referred to as microfilm
catalogues. The current status of the work is presented in a printed catalogue by Maria Dgbowska,
PhD. The catalogue brings together descriptions of 5,593 microfilms. Created in the Ecclesiastical
Archives, Library and Museum Centre, the microfilm collection is a unique resource for studies on the
history of the Church in Poland.
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Prace mikrofilmowania archiwaliow ko$cielnych w Osrodku Archiwow, Bi-
bliotek i Muzedéw Koscielnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (dalej:
Osrodek ABMK) rozpoczat ks. prof. Bolestaw Kumor w 1960 r. Owocnie pro-
wadzona akcja byla prezentowana przez niego na forum archiwistow polskich
i stala si¢ przedmiotem artykutu opublikowanego w 1972 r.! Kilka lat pozniej
ks. B. Kumor wygtlosit referat na naradzie pt. ,,Zastosowanie mikroform w bi-
bliotekarstwie i informacji naukowe;j”, ktora odbyta si¢ w Warszawie 5-6 grud-
nia 1978 r. Zorganizowaly ja Zarzad Sekcji Nauki Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego — Komisja Pracownikow Informacji Naukowej oraz Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich — Komisja ds. Mikrofilmowania Zbio-
réw Bibliotecznych?.

Mikrofilmowanie byto kontynuowane przez lata. Dr hab. Maria D¢bowska,
jako wieloletni pracownik Osrodka ABMK, zdobyta w tej kwestii duze doswiad-
czenie, pozwalajace na przedstawienie catoksztattu prac nad mikrofilmowaniem.
Umozliwilo jej to opublikowanie artykutow omawiajacych trwajacy kilkadzie-
sigt lat proces mikrofilmowania akt poszczegélnych archiwow i zbiorow biblio-
tecznych®. Artykuly te pozwalaja na zapoznanie si¢ z okolicznosciami wielkiej
pracy, jaka wykonano w Osrodku ABMK.

Najwieksza liczbe mikrofilmow jednostek archiwalnych zgromadzono z ar-
chiwow nalezacych do (archi)diecezji w: Krakowie, Kielcach, Lublinie, Olszty-
nie, Pelplinie, Ptocku, Przemyslu, Siedlcach, Tarnowie i Wioctawku. Niewielka
liczba jednostek zostata pozyskana do zmikrofilmowania z Gniezna, Poznania
1 Warszawy. Wspolpracy nie nawigzano z Archiwum Archidiecezjalnym i Biblio-
teka Kapitulng we Wroctawiu. Przedmiotem zainteresowania byly najwazniejsze
wytwory koscielnych kancelarii: protokoty wizytacyjne, acta episcopalia, acta
administratoria, acta officialia, akta kapitul, akta konsystorzy. Pewnym wyjat-
kiem w kolekcjonowaniu mikrofilmow staropolskich akt byto zmikrofilmowanie
dziewigtnastowiecznej kancelarii konsystorza tarnowskiego oraz archiwaliow
Iwowskich, lubelskich i siedleckich. Obok archiwéw poszczegdlnych diecezji,
zmikrofilmowano zbiory zakonne: paulinow — Cz¢stochowa, norbertanek — Im-
bramowice, franciszkanow konwentualnych — Warszawa, klarysek — Stary Sacz,
benedyktynek — Stanigtki. Stabo reprezentowane sg archiwa parafialne. Z ar-

' B. Kumor, Rola Osrodka Archiwéw, Bibliotek i Muzeow Koscielnych przy KUL w udostgpnianiu
koscielnych zbiorow archiwalnych nauce polskiej, [w:] Materialy sesji ,, Archiwa warsztatem pracy
historyka”, cz. 2, Torun 1972, s. 69—73.

2 Idem, Mikrofilmowanie zbioréw koscielnych przez Osrodek Archiwow, Bibliotek i Muzedw Ko-
Scielnych, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” (dalej: ABMK) 1980, t. 40, s. 119-122.

* M. De¢bowska, Mikrofilmowanie zbiorow koscielnych w Instytucie Archiwow, Bibliotek i Mu-
zeow Koscielnych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta 11, [w:] Archiwa w nowocze-
snym spoteczenstwie. Pamigtnik V Powszechnego Zjazdu Archiwistow Polskich Olsztyn 6-8 wrzesnia
2007 r., red. J. Porazinski, K. Stryjkowski, Warszawa 2008, s. 109—116; eadem, Mikrofilmowanie
materiatow archiwalnych w archiwach koscielnych, [w:] Ochrona zasobu archiwow koscielnych, red.
A. Laszuk, Warszawa 2012, s. 160-169.
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chiwow panstwowych zmikrofilmowano akta dotyczace wybranych instytucji
koscielnych. Ponadto mikrofilmowaniem objeto jednostki zwigzane z dziejami
Kos$ciota w Polsce z archiwow zagranicznych. Wigkszo$¢ z nich pochodzita
z archiwum watykanskiego. W Osrodku ABMK, obok archiwaliow, wystepu-
je znacznie mniejsza grupa zmikrofilmowanych zbiorow bibliotecznych. Sa to
przede wszystkim zbiory nowozytne oraz — w mniejszym stopniu — $rednio-
wieczne i wspotczesne: rgkopisy liturgiczne, rekopisy biblioteczne (glownie
teologiczne), starodruki liturgiczne (m. in. ksiegi rzymskie i ksiegi choratu piotr-
kowskiego), starodruki biblioteczne, rekopisy i druki piesni religijnych, staro-
druki prawne (synody) i inne.

Analiza procesu i zakresu mikrofilmowania prowadzi do wniosku, ze typo-
wanie poszczeg6dlnych grup archiwaliow wykazuje realng zalezno$¢ od warsz-
tatu naukowego ks. B. Kumora, ktory zrealizowat znaczng cze$¢ prac. Bardzo
dobrze zmikrofilmowany jest zasob wytworzony na terytorium dawnej diecezji
krakowskiej. Zmikrofilmowano najwigkszy zbior ksigg wizytacyjnych znajduja-
cy si¢ w Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie wraz z depozytem kapitu-
ly krakowskiej. Ponadto pracami objeto acta episcopalia, acta administratoria
i acta officialia. 7. zasobu Archiwum Diecezjalnego w Kielcach, zwigzanego
tematycznie 1 instytucjonalnie z dawng diecezjg krakowska, wybrano i w cato-
$ci zmikrofilmowano najcenniejsze ksiggi wytworzone m. in. przez oficjalaty
i kapituly. Wicksza grupe mikrofilmow stanowiag wspomniane wyzej akta kon-
systorza tarnowskiego. Dwie grupy archiwaliow zwiazanych z dawna diecezja
krakowska i diecezja tarnowska byty podstawa zrodlowa dorobku naukowego
ks. B. Kumora*. Z drugiej strony okazato si¢, ze staropolskie akta krakowskie,
zmikrofilmowane ze wzgledu na potrzeby warsztatu naukowego ks. B. Kumo-
ra, cieszg si¢ najwickszym zainteresowaniem badaczy. Z kolei mikrofilmy akt
dziewigtnastowiecznego konsystorza tarnowskiego nie cieszg si¢ popularnoscia
wsrod kwerendzistow i whasciwie nikt z nich nie korzystat®.

Zgodnie z zatozeniami, w procesie mikrofilmowania wzigto pod uwage
przede wszystkim jednostki archiwalne wytworzone w nowozytnos$ci i plan ten
w praktyce zrealizowano. Trwajace po dzien dzisiejszy prace doprowadzity do
stworzenia jedynego w Polsce, niepowtarzalnego i olbrzymiego zbioru mikro-
filméw najcenniejszych archiwaliow koscielnych. Zbiér mikrofilmow liturgicz-
nych i bibliotecznych rekopisow i starodrukow, jako grupa nieporownywalnie
mniejsza od zbioru mikrofilméw archiwaliow, stanowi jednak cenng kolekcje do
badan kodykologicznych, muzykologicznych i liturgicznych. Jest najkomplet-
niejsza kolekcja mikrofilmow zbioréw liturgicznych i bibliotecznych w Polsce.

4 Zob.: A. Kwasniewski, Podreczniki do historii Kosciola i wybrane monografie ksigdza profeso-
ra Bolestawa Kumora, [w:] Ksigdz profesor Bolestaw Kumor 1925—2002. Historyk Kosciota i dydak-
tyk, red. W. Zurek, Lublin 2018, s. 53—76.

* Informacje z rozmow przeprowadzonych z pracownikami Osrodka ABMK.



OMOWIENIA I RECENZJE 483

Stworzenie zbioru mikrofilméw mozna uznaé¢ za najwicksze osiagniecie
Osrodka ABMK, ktory wptynat na kierunki badan historycznych dzigki udostep-
nieniu zawartosci zrodet. Poprzez mikrofilmowanie wytyczono drogi realizacji
zainteresowan naukowych. W praktyce w ciggu kilku tygodni pracy mozliwe
stato si¢ rozczytanie i robocze przepisanie wyselekcjonowanych wezesniej zro-
det potrzebnych do rozprawy naukowej. Do odczytywania mikrofilméw najcze-
$ciej wykorzystywano rzutniki Osrodka ABMK. Stosowano tez wypozyczanie
mikrofilmow. W latach 60. XX w. byt to epokowy przetom w pracy na zrddtach.
Pracownicy osrodka, pomyslanego jako metodyczny dla polskiej archiwistyki
ko$cielnej, udostepniali zrédta bez ograniczen, shuzyli radg naukowsg. Praca ta
wytworzyla nowy model obstugi kwerendzistow. Wobec réznych zasad poste-
powania w archiwach koscielnych, a czesto praktycznej niedostepnosci zrodet,
praca udostepniania prowadzona w Osrodku ABMK zmniejszyta dotkliwe braki
wynikajace ze skromnej kadry archiwéw koscielnych.

Po wykonaniu zaplanowanej, wigkszej czegsci akcji mikrofilmowania, opra-
cowano drukowany katalog mikrofilméw. Pierwsze cztery katalogi przygotowat
ks. B. Kumor, piaty ks. Janusz Kania, szosty i siddmy M. De¢bowska. Czes¢
mikrofilmow najnowszych, m. in akta nuncjatury warszawskiej, czekaly na spo-
rzadzenie katalogu. W takich okolicznosciach M. De¢bowska pojeta prace nad
scaleniem zawarto$ci wydrukowanych katalogow i dodaniem opisow najnow-
szych mikrofilmow, ktore nie byly wykazane we wczesniejszych katalogach.
Obok scalenia kilku katalogéw dokonano sprawdzenia faktycznie istniejacych
w osrodku mikrofilméw i usunigto opisy mikrofilméw zaginionych. Omawiany
katalog zawiera opisy mikrofilmow 5593 jednostek archiwalnych oraz zbiorow
bibliotecznych (gtéwnie rekopisow i drukéw — liturgicznych, teologicznych
i prawnych).

Redaktor techniczny publikacji, dr Artur Hamryszczak, jako dlugoletni pra-
cownik (obecnie petniacy obowiagzki dyrektor Osrodka ABMK), byl odpowie-
dzialny za przygotowanie do druku omawianego katalogu mikrofilméw. Dodat-
kowo pomagat M. Debowskiej w ich uporzadkowaniu. W ramach tej wspotpracy
przeprowadzono skontrum kolekceji mikrofilmow i rozpoznano kwestie watpliwe
(zly opis, sygnatury itp.). Ponadto zabezpieczono mikrofilmy poprzez usunigcie
z ich powierzchni zabrudzen (umycie) oraz zakupiono profesjonalne pudetka
bezkwasowe, do ktorych je przepakowano. Dzigki tym dziataniom nie tylko
ustalono jakie mikrofilmy sg faktycznie przechowywane w Osrodku ABMK, ale
i zapewniono ich prawidtowe przechowywanie, zgodnie z obowiagzujacymi zasa-
dami i na miar¢ mozliwosci technicznych, jakimi mozna obecnie dysponowac®.

Wydawnictwo poprzedzone jest wprowadzeniem, w ktérym w sposob skro-
towy przedstawiono problematyke prac Osrodka ABMK. Przytoczono w nim

¢ Archiwum Os$rodka Archiwow, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych, Mikrofilmowanie archiwa-
liéw, Skontrum mikrofilméw OABMK 2015—2016, b. sygn.
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literature, jednak, ze szkoda dla korzystajacych, zbyt lakonicznie; przywotuje
si¢ dane konieczne do pobieznego zrozumienia sensu dzieta. Podobnie skromnie
opisana jest praca wilasna autorki nad katalogiem. Po wstepie zamieszczony zo-
stat wykaz skrotow i wlasciwy katalog, podzielony na trzy czgsci.

Cze$¢ pierwsza — instytucje naukowe w Polsce. Wystepuja tu archiwa diece-
zjalne, kapitulne, zakonne, parafialne, panstwowe i archiwa prywatne. Archiwa
diecezjalne reprezentowane sa licznie — 17 instytucji. Liczba ta obejmuje wiek-
szos$¢ archiwow polskich przechowujacych sredniowieczny i nowozytny zasob,
m. in. krakowskie, gnieznienskie, wtoctawskie, ptockie, warminskie, pelplinskie
i inne. Jest to najwazniejsza czes¢ katalogu o znaczeniu ogolnopolskim. Wyste-
puja tu cenniejsze i reprezentatywne archiwalia, w tym akta: kapitut, wizytacji
generalnych, czynnosci biskupow, konsystorzy generalnych i foralnych. Archi-
wa kapitulne reprezentowane sa jedynie przez kapituly krakowska i towicka.
Z ich zasobu zmikrofilmowano tylko niewielka czes$¢ jednostek archiwalnych.
W grupie archiwow zakonnych wystepuje 6 instytucji. Wsrod archiwdw klasz-
tornych wyrdzniajg si¢ pod wzgledem liczby zmikrofilmowanych jednostek Ar-
chiwum Norbertanek w Imbramowicach i Archiwum Paulinéw na Jasnej Go-
rze. Z archiwow panstwowych mamy dwa — Archiwum Panstwowe w Lublinie
i Archiwum Panstwowe w Poznaniu. Zmikrofilmowane akta z archiwum lubel-
skiego to gltdwnie obszerny zespol o nazwie Kapituta Kolegiacka w Zamosciu
oraz kilka jednostek wytworzonych m. in. przez zakony i instytucje $wieckie.
Zmikrofilmowane akta z archiwum poznanskiego to trzy jednostki dotyczace
klasztoru w Lubiniu. Zbiory prywatne obejmuja zaledwie dwie jednostki na te-
mat archidiecezji Iwowskiej i wypiséw zrodtowych poruszajacych zagadnienie
historii Kosciota w Polsce.

Oprocz archiwow, katalog obejmuje znaczaca grupg zbiordw z 11 bibliotek
koscielnych (seminaryjnych i klasztornych) i 8 panstwowych. Ich analiza wska-
zuje na kryteria wyznaczania poszczegolnych obiektow do mikrofilmowania.
Z bibliotek koscielnych wyselekcjonowano rekopisy i starodruki (teologiczne
i liturgiczne). Z bibliotek panstwowych wybrano archiwalia nalezace do zespo-
low wytworzonych przez instytucje koscielne. Z pewnych wzgledéw archiwalia
te zostaty odtaczone przez prywatnych uzytkownikow od zespotow przechowy-
wanych w archiwach koscielnych i znalazly si¢ w bibliotekach panstwowych.
Prawdopodobnie dzieki temu zostaty ocalone od zniszczenia. Wykonanie mikro-
filmow tych jednostek archiwalnych pozwala wstepnie zorientowac si¢ w kwe-
stii miejsc ich przechowywania tych szczatkowych zespotow w bibliotekach
niekoscielnych.

W lacznosci ze zbiorami bibliotecznymi pozostajg dwie kolekcje: muzy-
kalia i statuty synodalne. Kolekcja statutoéw synodalnych odznacza si¢ dos¢
konsekwentng budowa. Obejmuje bowiem wigkszo$¢ edycji nowozytnych sta-
tutow Kosciota w Polsce. Edycje te przechowywane sa w Bibliotece Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz m. in. w bibliotekach seminaryjnych.
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Kolekcja muzykaliow zawiera druki i rekopisy liturgiczne od XVI do XIX
w. Zmikrofilmowane obiekty pochodza z réznych instytucji. Jednak znaczna
cze$¢ mikrofilmow z bibliotek koscielnych zaklasyfikowana do poszczegol-
nych instytucji moglaby by¢ wcielona do kolekcji muzycznej. Mamy tu przy-
ktad dwoch réznych koncepcji dziatania osrodka ABMK. Czes$¢ zbioréw usze-
regowano pod instytucjami, a czes¢ wydzielono niekonsekwentnie w kolekcje
muzyczna.

Cze$¢ druga katalogu dotyczy zagranicznych instytucji naukowych (archi-
wow 1 bibliotek). Najwigksza liczba zmikrofilmowanych jednostek archiwal-
nych pochodzi z Archivum Secretum Vaticanum w Rzymie. Liczng grupg¢ sta-
nowig tam akta proceso6w informacyjnych biskupéw polskich. Druga znaczaca
czes¢ to akta nuncjatury polskiej. Mniej liczne sg akta kanonizacyjne. Z zasobu
zagranicznych archiwow zmikrofilmowano rowniez jednostki wybranych za-
konnych archiwow rzymskich (dominikanow, paulindw, teatynow, trynitarzy).
W skromnej skali reprezentowane sg biblioteki zagraniczne — Biblioteka Na-
rodowa w Paryzu i Biblioteka Casanatense w Rzymie. Kilkanascie jednostek
z bibliotek zagranicznych dotyczy m. in. procesow kanonizacyjnych polskich
swigtych.

W trzeciej cze¢$ci, zatytutowanej ,,Uzupelnienia”, znajdujg si¢ zmikrofilmo-
wane obiekty z instytucji krajowych i zagranicznych. Najwazniejsza grupe sta-
nowig materialty Archiwum Diecezji Luckiej w Lublinie. Jednostki te r6znig sig
od kwalifikowanych wcze$niej do mikrofilmowania, zostaty bowiem wytworzo-
ne w XX w. Druga wazna kolekcja to mikrofilmy jednostek z Archivum Secre-
tum Vaticanum w Rzymie. Jest to grupa nowozytnych relacji biskupich na temat
stanu diecezji. Inne pozycje tej czesci katalogu nie wskazuja na zadne nowe
wicksze prace odznaczajace si¢ wyrazistg koncepcja. Sa jedynie dopetnieniem
juz wystepujacych grup archiwalidéw pochodzacych z instytucji objetych wcze-
$niej mikrofilmowaniem.

Jednym z wazniejszych problemow, przed ktorym stangta autorka katalogu,
bylo zagadnienie zespotowosci. Archiwalia koscielne ciggle pozostajg bowiem
na bardzo niskim stopniu rozpoznania i podzialu na zespoty. Np. w Archiwum
Diecezjalnym w Kielcach akta kapituty wislickiej i kurzelowskiej pomieszane
sa z aktami oficjalatu. Sa to dwie kolekcje nowozytnych archiwaliow — odpo-
wiednio kapituty wislickiej i oficjalatu wislickiego oraz kapituty kurzelowskiej
i oficjalatu kurzelowskiego. Faktycznie powinny to by¢ cztery zespoty archi-
walne z dwoch miejscowosci. Podobnie pomieszane sg akta kapituty kieleckiej
(staropolskie i dziewigtnastowieczne) z aktami dziewigtnastowiecznego oficja-
latu kieleckiego. Autorka katalogu dokonata w swojej pracy podzialu zmikro-
filmowanych akt kolekcji wislickiej i kolekcji kurzelowskiej na cztery zespoty,
mozna by rzec — wirtualne (s. 19-21). Podobnie podzielita akta kieleckie na dwa
zespoly — kapituta i konsystorz, dodatkowo z akt kapitulnych wydzielita zespo6t
Kapituta Katedralna w Tarnowie (s. 18—19).
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Dokonujac dzielenia na zespoty, autorka stawala réwniez przed konieczno-
$cig podjecia trudnych i niezgodnych z doktryng archiwistyczna decyzji. Np.
mikrofilm akt parafii Beszowa, znajdujacych si¢ dawniej w Archiwum Diece-
zjalnym w Kielcach, umiescita w grupie mikrofilmow tegoz archiwum (s. 21).
Jednak obecnie akta parafii Beszowa nie sg przechowywane w archiwum kie-
leckim. By¢ moze po zmikrofilmowaniu przekazano je do Archiwum Diece-
zjalnego w Sandomierzu? Trudno jednak tego dociec bez przeprowadzonych
badan. Podobny problem dotyczy akt przechowywanych w Archiwum Diecezji
Sosnowieckiej im. ks. Jerzego Wolnego w Sosnowcu. Po utworzeniu diecezji
sosnowieckiej, z Archiwum Diecezjalnego w Kiecach przekazano do niego ze-
spoty instytucji koscielnych z terenu, ktéry z diecezji kieleckiej zostat wiaczony
do diecezji sosnowieckiej. Akta te w tworzacym si¢ archiwum sosnowieckim
nie otrzymaty do tej pory sygnatur, wiec posiadajg nadal stare sygnatury kielec-
kie (s. 296-297). Zgodnie z zasadami wykazano je jednak jako przechowywa-
ne w Sosnowcu. W momencie, w ktérym sporzadzane byty mikrofilmy, akta te
znajdowaly si¢ w Kielcach i w drukowanym katalogu Osrodka ABMK podawa-
no je wowczas pod archiwum kieleckim.

Mikrofilmy archiwaliow krakowskich autorka podzielita na grupy i zespoty
(s. 22 in.). Mamy wigc kolekcje nazwang Kancelarie Biskupow Krakowskich.
W kolekcji tej znajduja si¢ nowozytne akta wizytacyjne, traktowane w Kra-
kowie jako swego rodzaju seria/kolekcja. Podobnie rzecz ma sie¢ z kolekcja
nazwang w katalogu przez autorke Akta czynnosci biskupow krakowskich. W
sktad tej grupy wchodza acta episcopalia, ksiggi $wiecen, protokoty korespon-
dencji bp. Kajetana Soltyka z Gubernium Lwowskim. Z kolei akta oficjatow
krakowskich — acta officialia — od polowy XVI w. do pierwszej potowy XVII
w. traktowane sg jako zespot o nazwie Kancelaria Oficjata Generalnego w Kra-
kowie. Niekonsekwentne traktowanie zespotow w wielu archiwach kosciel-
nych wynika z utartej praktyki, ktéra doprowadzita do wytworzenia zespotow
i kolekcji poprzez nadanie ciggu sygnatur poszczegolnym jednostkom. Prak-
tyki te weszty do obiegu naukowego i trudno dzi$ to zmieniaé. Teoria archiwi-
styczna moze w niektorych wypadkach biec obok praktyki i jedynie dociekac
kwestii kancelaryjnych.

Praca autorki nad przygotowaniem opisow i nadaniem im struktury byta uwa-
runkowana zwyczajami r6znych archiwow i utrwalonym uktadem poprzednich
drukowanych katalogéw mikrofilmow Osrodka ABMK. Jednak w ramach wta-
snej pracy mozna bylo nieco bardziej ujednolici¢ nazwy zespotow. Mikrofilmy
akt archiwum kieleckiego autorka uszeregowata tam, gdzie to byto mozliwe,
w zespoty archiwalne — poszczegolne kapituty i oficjalaty. Grupg nowozytnych
protokotéw wizytacyjnych dawnej diecezji krakowskiej nazwata Wizytacje ko-
$ciotow i parafii (s. 17—18). Grupa ta jest kolekcja stworzona z akt wizytacyjnych
dawnej diecezji krakowskiej. Stanowi cze$¢ olbrzymiej kolekceji kancelaryjnej
1 archiwalnej ksigg wizytacyjnych przechowywanych w Krakowie. Faktycznie
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trudno w tym przypadku, bez badan i wypracowania teorii, okresli¢ nazwe ze-
spotu.

Problem zespotowosci jest natomiast tatwy do rozwigzania w odniesieniu do
mikrofilmow grupy archiwaliow Archiwum Diecezjalnego w Kielcach, ktore au-
torka nazwata Parafie (s. 21-22). Konsekwentnie nalezato nada¢ poszczegolnym
jednostkom nazwy utworzone od instytucji: Parafia Goleniowy, Parafia Goszcza
itd. Podobnie nalezato rozstrzygnac ten problem w odniesieniu do innych tego
typu przypadkow. W katalogu wystepuja mikrofilmy dwoch jednostek archi-
walnych z Archiwum Archidiecezjalnego w Biatymstoku (s. 15). Ten niewielki
zbior nazwany zostat Parafie. Tytuty jednostek wskazujg jednak, ze sg to poszyty
jednej parafii Dobrzyniewo w dawnej diecezji wilenskiej. W tej sytuacji mamy
tu do czynienia po prostu z jednym zespotem. Zespot ten powinien nazywac si¢
Parafia Dobrzyniewo.

Wystepuja tez przypadki nieckonsekwentnego nazywania zespotow, szczegdl-
nie oficjalatow: Kancelaria Oficjata Generalnego w Krakowie (s. 58), Konsy-
storz Generalny we Lwowie (nowego typu, XIX-XX w.) (s. 79), Akta Oficjatow
Okregowych w Lublinie (s. 127). Zastosowane nazewnictwo jest skrzyzowa-
niem praktyki archiwoéw oraz ustalen Osrodka ABMK podjetych po zmikrofil-
mowaniu i decyzji uszeregowania opisow w drukowanym katalogu. By¢ moze
poprawne byloby zastosowanie nast¢pujacych tytutow: Oficjalat Generalny
w Krakowie, Konsystorz Generalny we Lwowie (nowego typu, XVIII-XX w.),
Oficjalat Okregowy w Lublinie.

Katalog opatrzony jest indeksem osobowym i geograficznym. Indeks oso-
bowy zawiera niemal wszystkie osoby, ktore wystepuja w tytulach jednostek
archiwalnych. Indeks geograficzny obejmuje miejscowosci, do ktérych odnosza
si¢ archiwalia. Jesli dana miejscowos¢ wystepuje w tytule jednostki, odnoszgce;j
sie np. do wizytacji parafii w tej miejscowosci, to zostata ona wykazana w in-
deksie. Indeks osobowy podaje poszczegdlne urzedy osob z uwzglednieniem ich
zmieniajgcych si¢ stopni kariery kosScielnej, co wymagato duzej precyzji i be-
nedyktynskiej pracy. Ogrom wysitku wlozonego w indeksy nie pozwolit jednak
unikna¢ drobnych niedociagni¢¢. Przyktadowe btedy i braki: ,,Bieronski schola-
styk kielecki” — nie podano imienia, do$¢ tatwego do ustalenia’; btednie ,,Dro-
ginia” — powinno by¢ Drugnia; Jana Pawta Woronicza okreslono jako biskupa
warszawskiego, a byt arcybiskupem warszawskim.

Tworczyni katalogu, M. Debowska, posiada znaczacy dorobek naukowy?®.
W polskiej archiwistyce wyroznia si¢ jako autorka informatora o archiwach

" 'W. Firlej, Bieronski Nestor Hygin Soter, [w:] Bibliografia pismiennictwa profesorow semina-
rium kieleckiego (1727—2001). Ksigega jubileuszowa, oprac. D. Krze$niak-Firlej, W. Firlej, A. Kaleta,
Kielce 2002, s. 19—22.

8 MARIA DEBOWSKA Oficjalna strona. Publikacje, http://www.mariadebowska.pl/index.php/
pl/publikacje [dostgp 24.06.2020].
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koscielnych wydanego na famach ABMK?®, a nastgpnie w formie ksigzkowej'°.
Wiele jej artykutow dotyczy problematyki ogdlnopolskiej archiwow kosciel-
nych!'. Wazne s3 jej publikacje na temat archiwaliow z okresu dwudziestolecia
migdzywojennego'?. Kilka prac odnosi si¢ do archiwow parafialnych'®. Prak-
tyczne opracowania po$wiecila archiwom parafialnym i zakonnym w Miecho-
wie i Imbramowicach. Prace te byly zwigzane z procesem mikrofilmowania
zasobu tych archiwow'¥. Podejmowata kluczowa, lecz ciaggle mato zrozumialg
w polskiej archiwistyce koScielnej, zasade zespotowos$ci'®. Opracowanie kata-
logu mikrofilméw O$rodka ABMK stanowi w jej dorobku w pewnym sensie
podsumowanie aktywnos$ci zawodowej. Wazniejsze jest jednak to, ze — poprzez
wieloletnig prace i nabyte doswiadczenie teoretyczne i praktyczne — zdobyta
kwalifikacje umozliwiajace opracowanie katalogu. Te okoliczno$ci predestyno-
waty ja niejako do opracowania katalogu mikrofilmow.

Wobec stabego zinwentaryzowania zasobu archiwow kos$cielnych, autorka
wykonala prace poprawienia opisow jednostek archiwalnych i teoretycznego
dzielenia kolekcji na zespoty. Wiele zmikrofilmowanych jednostek archiwal-
nych nie posiada nawet sygnatur nadanych przez archiwa. Oczekiwanie na upo-
rzagdkowanie zasobu archiwéw koscielnych nie byloby jednak korzystne dla
Osrodka ABMK i autorki katalogu. Praca w takich warunkach wigzata si¢ z ko-
nieczno$cig uporania si¢ z licznymi problemami i w konsekwencji z podjeciem
wielu decyzji metodycznych. Krytyczne uwagi, odnoszace si¢ do szczegoiow,

® M. Debowska, Informator o archiwach Kosciola katolickiego w Polsce. Archiwa diecezjalne
i archiwa kapitut katedralnych, ABMK 1995, t. 64, s. 365-431; eaedem, Informator o archiwach
zakonnych w Polsce, ibidem, t. 68, s. 15-99.

1% Archiwa KoSciola katolickiego w Polsce. Informator, oprac. M. Dgbowska, Lublin 2002.

" Eadem, Archiwa Kosciola katolickiego w ostatnim stuleciu, [w:] Nova et vetera. Aktualne pro-
blemy archiwow diecezjalnych w Polsce, red. W. Zurek, Lublin 2016, s. 23-43; eadem, Stan badar
nad kancelariami koScielnymi, ,,Archiva Ecclesiastica” 2007, nr 4, s. 7-18.

12 Eadem, Archiwa Kosciota katolickiego w II Rzeczypospolitej, ABMK 2009, t. 92, s. 39-51; Ku-
rie (archi)diecezjalne Kosciota rzymskokatolickiego w 1l Rzeczypospolitej, red. M. Debowska, Lublin
2016; eadem, A. Hamryszczak, Inwentarz Archiwum Diecezji Luckiej, Krakow 2018; eadem, Losy
materialow archiwalnych ze wschodnich diecezji Il Rzeczypospolitej ze szczegolnym uwzglednieniem
archiwaliow diecezji tuckiej, [w:] Archiwa koScielne w stuzbie spoteczenstwu, red. M. Rozanski, £.6dz
2014, s. 121-130.

13 Eadem, Ksigga zapowiedzi lacinskiej parafii katedralnej w fucku 1782—1826, Lublin 2013;
eadem, Stan badan nad archiwami parafialnymi w Polsce, ABMK 2001, t. 75, s. 11-17; eadem, Status
animarum lacinskiej parafii katedralnej w Lucku 1815-1819. Lublin 2013.

14 Eadem, R. Skrzyniarz, Materialy do dziejow bozogrobcéw w Archiwum Parafialnym w Mie-
chowie, ABMK 2006, t. 86, s. 83-106; eadem, Archiwum Norbertanek w Imbramowicach, ABMK
2010, t. 94, s. 29-38; eadem, Poszanowanie zasady przynaleznosci zespotowej w archiwach Kosciota
katolickiego w Polsce — problem rzeczywisty czy wydumany?, ,,Archiva Ecclesiastica” 2005. nr 2,
s. 5-12.

15 Eadem, Problem zespolowosci w praktyce archiwéw koscielnych w Polsce, ABMK 81 (2004),
s. 49-57; eadem, Akta wizytacyjne w strukturze zasobow historycznych archiwow diecezjalnych
w Polsce, ibidem 2012, t. 97, s. 65-71.



OMOWIENIA I RECENZJE 489

nie wptywajg na oceng catosci doniostego dzieta. Czgsto proponowane przez
autorke zmiany by¢ moze nalezy uznac za sposobno$¢ do dyskusji. Jesli chodzi
o btedy, to w wigkszo$ci nalezy je przypisa¢ nie M. Debowskiej, a inwentarzom
archiwow koscielnych. Poprzez zebranie opisow archiwaliow, katalog wskazuje
na najwazniejsze polskie zbiory koscielne. Analogicznie, indeks osobowy jest
zestawieniem istotniejszych urzgdnikow Kosciota w Polsce, a indeks geograficz-
ny — wykazem miejscowosci, w ktorych dziataly historyczne instytucje kosciel-
ne. Te fakty nadajg katalogowi charakter ogolnopolskiego zestawienia. Wobec
skromne;j literatury przedmiotu na temat zasobu archiwéw i bibliotek kosciel-
nych, dzigki pracy Osrodka ABMK i katalogowi M. Dgbowskiej, zarysowuje si¢
utatwiona mozliwo$¢ praktycznego uzyskania wiedzy o staropolskim zasobie
archiwoéw koscielnych. Nauka polska uzyskata w ten sposob uporzadkowana
wiedze na miare dzisiejszych mozliwosci.

Usystematyzowana wiedza pozwala na zdobycie orientacji w najwazniej-
szych archiwaliach koscielnych. Tworzenie narracji wyktadowej o zasobie pol-
skich archiwéw koscielnych pozostaje ciggle w zwiazku z podrecznikiem ojca
profesora Hieronima Eugeniusza Wyczawskiego'®. Znajdujemy w nim najob-
szerniejsza narracje¢ i najbardziej cato$ciowe wyjasnienie zagadnien archiwistyki
kos$cielnej w Polsce. Ponadto polska archiwistyka koscielna cieszy si¢ informa-
torem autorstwa M. Debowskiej wydanym w 2002 r. W publikacji przy kazdym
archiwum podano og6lng notatke na temat zasobu'’. Cenne opisy zamieszczone
w informatorze byly sporzadzane z danych przestanych przez instytucje kosciel-
ne do autorki, w niektérych wypadkach stosunkowo lakonicznych. Informacje
zawarte w Katalogu mikrofilmow ... to opisy poszczegdlnych jednostek archiwal-
nych uszeregowanych w grupach, zwykle wedlug sygnatur, co czgsto wskazuje
posrednio na kwestie zwigzkow kancelaryjnych. Zestawienie danych z Katalogu
mikrofilmow... z podrecznikiem ojca H.E. Wyczawskiego oraz z informatorem
M. Debowskiej pozwala na tatwiejsze uzyskanie wiedzy, dotad trudno dostepne;.

Mikrofilmy ko$cielnych zbioréw liturgicznych i bibliotecznych obejmuja
duzg czg$¢ sredniowiecznych i nowozytnych rekopisoéw liturgicznych. Umozli-
wia to badania nad polskim choratem diecezjalnym i zakonnym. Zmikrofilmo-
wane starodruki liturgiczne pozwalaja na uchwycenie koncowego etapu rozwoju
polskiej liturgii tuz przed reformg trydencka. Zmikrofilmowane egzemplarze
ksiag choratu piotrkowskiego ocalily, czgsto unikatowe, egzemplarze tego typu
drukow, ktore nierzadko przechowywane sa w kilku zaledwie egzemplarzach
w Polsce, czg¢sto w bibliotekach parafialnych nie posiadajacych zadnych zabez-
pieczen. Jedyng ochrong jest w tych instytucjach ignorancja kolekcjoneréw, nie
posiadajgcych wiedzy o miejscowosci, w ktorej przechowywany jest unikatowy

1 H.E. Wyczawski, Przygotowanie do studiow w archiwach koscielnych, wyd. 2, red. T. Moskal,
A.K. Sitnik, Kalwaria Zebrzydowska 2013.
17" Archiwa KoSciola katolickiego w Polsce. Informator, op.cit.
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druk z XVII lub XVIII w. Przyktadowo: jezeli wystepuja obecnie dwa egzem-
plarze danego wydania antyfonarza piotrkowskiego, w tym jeden egzemplarz
jest w bibliotece o znamionach publicznych, a drugi w bibliotece parafialnej
i wykonany zostat mikrofilm egzemplarza z biblioteki publicznej, to moze si¢ on
okaza¢ mikrofilmem unikatu. Egzemplarz z biblioteki parafialnej moze w kaz-
dej chwili znikna¢. Nie ma pewnosci, czy w danym momencie jeszcze istnieje.
Mikrofilmy ksiag choratu piotrkowskiego pozwalajg na badania polskiej twor-
czos$ci liturgicznej po Soborze Trydenckim. Obok ksiag liturgicznych na pro-
wadzenie badan takze pozwalaja mikrofilmy rekopiséw i drukow teologicznych
oraz prawnych. W odniesieniu do drukéw synodéw mamy w Osrodku ABMK
kolekcje o znamionach reprezentatywnosci.

Zrodia

Archiwum Osrodka Archiwow, Bibliotek 1 Muzedéw Koscielnych, Mikrofilmowanie archiwaliow,
Skontrum mikrofilméw OABMK 2015-2016, b. sygn.
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