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Abstract

THE PROTECTION OF IMAGE IN MEDIA IN THE TIME OF A PANDEMIC

The authors examine the adequacy of Polish regulations on the protection of the image to the chal-
lenges to prevent stigmatization of people who come into contact with COVID-19 and the special
role of the media. In authors opinion there is a social responsibility of media to protect image, as
a part of the human privacy. The aim of this study is emphasising the particular role of media to re-
duce the risk of stigmatization and social exclusion. There are no publication on this subject what
can mean also the lack of protection. The article fills the existing cognitive gap. The research prob-
lem is presented by showing adequate law regulations, judgements and literature, using the formal -
dogmatic method and also law-empiric one. The authors give some law recommendation to protect
human image in media during pandemic times. Those clues could minimize the stigmatization and
social exclusion of those who come into contact with COVID-19.
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Wprowadzenie

Czas $wiatowej pandemii koronowirusa ujawnil, jak wiele poprzednich kryzysow
spotecznych - zwlaszcza tych o podiozu epidemiologicznym, calg game sprzecz-
nych postaw i relacji migdzyludzkich. Z jednej strony solidarno$¢ z chorymi i cheé¢
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niesienia pomocy, a z drugiej - zjawisko internetowego hejtu, dyskryminacji i styg-
matyzacji spolecznej dotykajace zaréwno osoby zakazone wirusem SARS-CoV-2,
czy cho¢by tylko o zakazenie takie podejrzewane (zwtaszcza przebywajace na kwa-
rantannie), jak i pracownikéw stuzby zdrowia, wolontariuszy, a nierzadko réwniez
czlonkow ich rodzin (Piechota, Wroblewski, 2020; Kraskowska, 2020). Osoby ta-
kie (ktore w dalszej czesci artykutu bedg zbiorczo okreslane jako ,,majace stycznosé
z COVID-19”) sa — wobec powszechnego leku wywotanego pandemia (Gromadz-
ka-Anzelewicz, 2020) - realnie zagrozone stygmatyzacja i wykluczeniem spotecz-
nym (Skibniewska, 2020). Uwage na takie zagrozenie zwrécily juz w poczatko-
wej fazie pandemii organizacje miedzynarodowe zajmujace si¢ ochrong zdrowia,
z WHO na czele'. Stygmatyzacja tych oséb pociaga¢ moze za soba bardzo powaz-
ne negatywne konsekwencje, czego drastycznym przykladem jest glosna sprawa sa-
mobdjstwa (najprawdopodobniej pod wpltywem internetowej nagonki) zakazone-
go wirusem SARS-CoV-2 lekarza.

Sytuacja pandemii stawia przed mediami szczegolne wyzwania etyczne, wyma-
gajace wykazania sie nadzwyczajng spofeczng odpowiedzialnoscia. Z jednej strony
pamietac¢ nalezy o — bedacej jedna z podstawowych funkcji petnionych przez me-
dia - funkcji informacyjnej, ktdrej znaczenie w dobie pandemii jeszcze wzrasta.
Z drugiej strony jednak przekazywane przez media informacje nie powinny przy-
czyniac sie do spolecznej stygmatyzacji osob majacych styczno$¢ z wirusem SARS-
-CoV-2 - a zatem na przyklad osob zarazonych, przebywajacych na kwarantannie,
czlonkow ich rodzin oraz oséb zaangazowanych w walke z pandemig - czlonkéw
personelu medycznego, wolontariuszy i wszelkich innych osdb, ktére ze wzgledu na
ludzkie reakcje zwigzane z obawa przed wirusem moglyby zosta¢ zagrozone spo-
tecznym wykluczeniem?.

Duze znaczenie ma przy tym wiasciwa ochrona danych osobowych oséb za-
kazonych i przebywajacych na kwarantannie - zwlaszcza wobec pojawiajacych sie
przypadkow ujawniania takich danych?, a takze zdarzajacych si¢ - na szczescie spo-
radycznie - dzialan i wypowiedzi niektérych przedstawicieli wladz lokalnych, ktd-
re moga sie do stygmatyzacji takich oséb przyczynic¢!. Zdaniem autoréw bardzo

! Zob. wspdlny dokument opracowany przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz (IFRC), Unicef
oraz WHO, Stygmatyzacja spoteczna zwigzana z COVID-19. Zapobieganie stygmatyzacji spolecznej -
przewodnik (Bil, Szczegielniak, 2020). Analogiczna akcja majaca na celu zapobieganie stygmatyzacji
chorych prowadzona jest w Polsce przez NFZ, ze wsparciem portali internetowych. Zob. np. https://
www.rynekaptek.pl/multimedia/nie-stygmatyzujmy-zakazonych,37438.html (dostep: 1.10.2020).

2 Jak wskazano w dokumencie WHO, ,,Dziennikarstwo, ktére nadmiernie koncentruje sie na
indywidualnym zachowaniu i odpowiedzialnosci pacjentéw za nosicielstwo i «rozprzestrzenianie
COVID-19», moze zwigkszy¢ stygmatyzacje ludzi, ktérzy potencjalnie mogg by¢ chorzy” (Bil,
Szczegielniak, 2020, s. 5).

* Por. np. przypadek ujawnienia danych osob objetych obowiazkowa kwarantanna w powiecie
gnieznienskim (Kraskowska, 2020).

* Jako skrajny przypadek przywola¢ mozna wypowiedz starosty powiatu wysokomazowieckiego,
ktory nie tylko twierdzil, ze nalezy publikowa¢ w internecie szczegélowe dane zamieszkania chorych,
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istotna jest jednak réwniez kwestia ochrony wizerunku’, bedaca, podobnie jak
ochrona danych osobowych, elementem ochrony przystugujacego kazdemu czlo-
wiekowi prawa do prywatnosci.

Wybdr problematyki badawczej powodowany byt kilkoma wzgledami.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrédci¢ uwage na fakt, ze — w zwigzku z rozwojem
technologii cyfrowej — nigdy w dziejach ludzkosci nie istniala mozliwo$¢ utrwa-
lania i rozpowszechnienia wizerunku ludzkiego z taka tatwoscia, w takim tempie
i na taka skale, jak we wspdtczesnym spoteczenstwie informacyjnym. Jednoczesnie
zasieg negatywnych spolecznych konsekwencji zwigzanych z rozpowszechnianiem
wizerunku czlowieka w sposéb ,tradycyjny” byl z reguly nieporéwnanie mniej-
szy, niz w przypadku jego rozpowszechnienia za pomocg $rodkéw dostepnych dla
wspolczesnego spoleczenstwa informacyjnego.

W kontekscie przewodniego tematu tego opracowania nalezy takze zauwa-
zy¢, ze rozpowszechnienie wizerunku osoby majacej styczno$¢ z wirusem SARS-
-CoV-2, podobnie jak podanie do publicznej wiadomosci jej danych osobowych,
moze pociggac za soba dotykajace taka osobe daleko idace negatywne spoleczne
konsekwencje, narazajac ja na stygmatyzacje i negatywne reakcje spoteczne ze stro-
ny osob postronnych - z agresja stowng, a nawet fizyczng, wlacznie. Problematyka
ochrony danych osobowych uregulowana jest jednak w sposéb bardzo szczegétowy
i - w zwiazku z wprowadzeniem RODO® - byla juz przedmiotem licznych publi-
kacji. Opracowania dotyczace ochrony wizerunku, aczkolwiek liczne, nie analizuja
jednak odrebnie zagadnienia ewentualnej potrzeby wzmocnienia prawnych srod-
kéw ochrony wizerunku oséb majacych stycznosé z wirusem SARS-CoV-2, a takze
znaczenia etycznego postepowania mediéw w tym zakresie. Regulacje prawne do-
tyczace ochrony wizerunku - zwlaszcza w poréwnaniu z rozbudowanymi przepisa-
mi RODO - sg przy tym dos¢ lakoniczne.

Niewystarczajaca, zdaniem autoréw, ochrona wizerunku oséb majacych stycz-
no$¢ z COVID-19 stanowi bowiem jedynie jeden z aspektow szerszego proble-
mu, ktérym jest nieadekwatnos¢ obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych
ochrony wizerunku do poziomu zagrozen prawa do prywatnosci, ktdére niesie ze
soba latwos¢ utrwalania i rozpowszechniania wizerunku ludzkiego w epoce cy-
frowego spoleczenstwa informacyjnego. Stad tez kwestia ochrony wizerunku oséb
majacych stycznos¢ z COVID-19 przedstawiona jest przez autoréw na tle ogélnej
problematyki prawnej ochrony wizerunku ludzkiego, gdyz problemy ewentualnej

ale rowniez sugerowal, Ze, w jego opinii domy, w ktérych przebywaja zakazeni, powinny by¢ w jakis
sposdb oznaczane (Minko, 2020).

* W rozumieniu przyjetym w przepisach prawa, tzn. fizycznego wygladu danej osoby — kwestia
ta zostanie dokladniej oméwiona w dalszej czesci artykutu.

¢ RODO - Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych). Dz.Urz.
UE. L2016 nr 119, s. 1.
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stygmatyzacji i wykluczenia spolecznego, zwigzane z jego bezprawnym rozpo-
wszechnieniem - zwlaszcza wizerunku utrwalonego w o$mieszajacych lub wywotu-
jacych negatywne emocje okoliczno$ciach — dotkng¢ moga w istocie dowolng oso-
be. Niemniej jednak ze wzgledu na poziom spolecznego zainteresowania tematyka
pandemii uzasadnione jest, zdaniem autoréw, przyjecie zalozenia, ze zagrozenie
zwigzane z rozpowszechnieniem wizerunku oséb majacych stycznos¢ z COVID-19
jest znaczaco wigksze niz w przypadku innych oséb, szczegdlnie biorac pod uwa-
ge skale mogacych dotkna¢ je negatywnych spotecznych reakeji. Podjecie proble-
matyki ochrony wizerunku os6b majacych styczno$¢ z COVID-19, przy jednoczes-
nym zasygnalizowaniu ogdlnych mankamentow istniejgcych regulacji dotyczacych
ochrony wizerunku ludzkiego, jest zatem uzasadnione.

Aby wypelni¢ istniejacg w literaturze przedmiotu w tym zakresie luke poznaw-
cz3, autorzy pragna po pierwsze zada¢ pytanie, czy, biorac pod uwage technologicz-
ne mozliwosci epoki spoteczenstwa informacyjnego, dotyczace ochrony wizerunku
ludzkiego regulacje prawne mozna uznaé za wystarczajgce, zwlaszcza w konteks-
cie koniecznosci zabezpieczenia 0s6b majacych stycznos$¢ z COVID-19 przed mo-
gacymi by¢ nastepstwem rozpowszechnienia ich wizerunku stygmatyzacjg i wy-
kluczeniem spolecznym. Jednoczesnie formutujg hipoteze badawcza, w mysl ktorej
prawny zakres tej ochrony — w stosunku do potencjalnych negatywnych nastepstw
rozpowszechnienia wizerunku tych osob, zwlaszcza za posrednictwem mediow
elektronicznych - uzna¢ nalezy za niewystarczajacy.

Prowadzi to do drugiego sformulowanego przez autoréw pytania badawczego:
Jakie zadania i standardy etyczne nalezaloby w dobie pandemii przyja¢ w proce-
sie zarzadzania mediami, tak by media - nie zatracajac swej funkcji informacyjnej
- nie przyczynialy si¢ do stygmatyzacji i wykluczenia spolecznego oséb majacych
styczno$¢ z wirusem SARS-CoV-2?

Poszukujac zaréwno odpowiedzi na tak sformulowane pytania, jak i potwier-
dzenia wyzej postawionej hipotezy badawczej, autorzy dokonuja w ramach procesu
badawczego analizy istniejacych regulacji prawnych dotyczacych ochrony wizerun-
ku ludzkiego oraz zawartych w literaturze przedmiotu pogladéw doktryny - czyli
stosuja przede wszystkim metode badawcza znang w metodologii nauk prawnych
jako metoda formalnodogmatyczna (por. zwlaszcza Kedzierski, 2018, s. 5-59). Jako
jej uzupelnienie w poszczegdlnych czesciach procesu badawczego stosujg réwniez
metode prawno-empiryczng, przywolujgc wybrane orzeczenia sagdowe dotyczace
omawianej problematyki.

Oczywiscie autorzy zdaja sobie sprawe, ze wyczerpujaca odpowiedz na wy-
zej postawione pytania badawcze w ramach tak ograniczonego objetosciowo ar-
tykulu nie jest mozliwa. Dlatego ich celem jest rdwniez zwrdcenie uwagi na samo
znaczenie ochrony wizerunku ludzkiego, w tym szczegdlnie ochrony wizerun-
ku oséb majacych stycznos¢ z wirusem COVID-19 w spoteczenstwie informacyj-
nym czasu pandemii. Dalszym celem jest natomiast wywolanie dyskusji zaréwno
nad sensem i sposobem prawnej ochrony wizerunku ludzkiego w spoteczenstwie
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informacyjnym (co wpisuje si¢ w szerszy kontekst — kwestii ochrony prywatno-
$ci i zarzadzania nig w spoleczenstwie ery internetu — por. m.in. Popiotek, 2018,
s. 217-226; Popiotek, Wieczorkowski, 2017, s. 231-239), jak i nad rola, jakg odgry-
wajg w tym zakresie media, oraz znaczeniem ich standardéw etycznych.

Pojecie wizerunku jako dobra chronionego prawem

Wizerunek - jako dobro osobiste cztowieka podlegajace ochronie - wymienione
jest wérdd innych dobr osobistych w art. 23 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Ko-
deks cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93 ze zm., t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740; dalej:
k.c.), cho¢ zaznaczy¢ nalezy, ze ogolng ochrone wizerunku jako prawa niezbywal-
nego wywodzi sie z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP) ze wskazaniem na jej
art. 30, okreslajacy zasady ochrony godnosci czlowieka, oraz art. 47, okreslajacy
prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz dobrego imienia. Bliz-
sze (co nie znaczy, ze — w opinii autoréw — wystarczajaco wyczerpujace) regulacje
dotyczace prawa do wizerunku zawiera art. 81 Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr 24 poz. 83 ze zm,, t.j. Dz.U.
2019, poz. 1231, dalej: UoPA), przy czym podkresli¢ nalezy, ze w doktrynie brak
zgodnosci co do tego, czy zawarta w nim regulacja stanowi uszczegotowienie w tym
zakresie art. 23 k.c., czy tez stanowi regulacje samoistng — a zatem, czy w istocie pra-
wo do wizerunku w rozumieniu art. 23 k.c. i art. 81 k.c. s3 tym samym prawem, czy
tez prawami o odmiennym zakresie i charakterystyce (Balcarczyk, 2009, s. 84 i n.;
Grzeszak, 2017, s. 781 i n.; Pacek, 2019, s. 647). Kwestia ta bedzie jeszcze poruszo-
na w dalszej czesci artykulu, juz w tym miejscu jednak autorzy pragng zaznaczy¢,
ze rozbicie kwestii ochrony wizerunku miedzy dwa akty prawne uwazajg za zabieg
niefortunny, przyczyniajacy si¢ do zagmatwania tej problematyki i niesprzyjajacy
wlasciwej ochronie wizerunku cztowieka, szczegolnie wobec mozliwosci technolo-
gicznych i potencjalnych negatywnych konsekwencji jego nieuprawnionego rozpo-
wszechniania w dobie spoteczenstwa informacyjnego.

Wezesniej jednak, omawiajac kwestie¢ ochrony wizerunku ludzkiego w dobie
pandemii, rozpocza¢ trzeba od krotkiego wskazania, co jest przedmiotem ochrony
- a zatem co, z punktu widzenia prawa, kryje si¢ pod pojeciem wizerunku, zwlasz-
cza ze zakres pojecia wizerunku jest w istocie wieloplaszczyznowy (Baranska, 2019,
s. 42), a zatem w roznych dyscyplinach naukowych moze by¢ ono réznie rozumia-
ne. Podkredli¢ nalezy, ze sposdb rozumienia pojecia wizerunku w literaturze z za-
kresu zarzadzania i nauki o mediach (por. np. Bednarek, 2005; Baranska-Szmitko,
2018b; Szlis, 2020) niejednokrotnie znaczaco odbiega od jego znaczenia w rozu-
mieniu polskiego prawa - znaczenia, w jakim slowa tego uzywaja réwniez autorzy
niniejszego artykutu.
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Omawiajac zakres pojecia wizerunku na gruncie polskiego prawa, na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie formutuje legalnej definicji tego pojecia,
pozostawiajgc to zadanie doktrynie i orzecznictwu (Pacek 2019, s. 647; Wetoszka,
2019, s. 132). W jezyku polskim stowo ,wizerunek”, w odniesieniu do jakiej$ oso-
by, moze by¢ z reguly uzyte w dwdch znaczeniach. Po pierwsze oznacza ono po-
dobizng¢ danej osoby (w tym znaczeniu uzywane jest ono np. w stwierdzeniu ,,Jego
wizerunki znajdziemy na trzech portretach bedacych chlubg zbioréw naszego mu-
zeum”). Juz w tym miejscu podkresli¢ przy tym nalezy, ze stowo ,wizerunek” w tym
znaczeniu uzywane jest w zasadzie wylacznie w odniesieniu do podobizny jakie-
go$ cztowieka - czyli osoby fizycznej. Czesto jednak, zaréwno w jezyku potocz-
nym, jak i biznesowo-ekonomicznym, a takze w jezyku mediéw, stowo wizerunek
- tak jak stowo image - uzywane jest (w drugim znaczeniu) na okreslenie sposobu
postrzegania danej osoby przez inne podmioty (badz nawet ogdt spoleczenstwa),
wyobrazenia, jakie majg one o tej osobie nie tylko w zwiazku z jej wygladem ze-
wnetrznym, ale tez cechami charakteru, opinig o niej, wykonywanym zawodem
lub czynnosciami (por. takze analize poje¢ wizerunek i image, jakiej dokonuje Ma-
rzena Baranska (2019, s. 42-45)). Przykladami takiego wlasnie zastosowania sto-
wa ,wizerunek” s stwierdzenia typu ,Jego pozytywny wizerunek byt juz na tyle
utrwalony...” czy tez ,,Jego negatywny wizerunek niewatpliwie wplynal na..”. War-
to zwrdci¢ uwage, ze okreslenie ,wizerunek” w tym znaczeniu uzywane jest nie tyl-
ko w odniesieniu do 0séb fizycznych (ludzi), ale réwniez oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych - na przyklad w zdaniu ,Wizerunek tej spotki mocno
ucierpial wskutek nieprzemyslanych dziatan zarzadu”.

W kontekscie tematyki artykulu nalezy wyraznie podkresli¢, ze w jezyku
prawniczym pojecie wizerunku jako okreslonego dobra podlegajacego ochro-
nie prawnej uzywane jest jedynie w pierwszym z wyzej wymienionych znaczen.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie za wizerunek uznawany jest, najogol-
niej rzecz ujmujac, skonkretyzowany i ustalony ,obraz fizyczny” czy tez ,,podobi-
zna’ danej osoby - a zatem utrwalony w jaki$ sposéb wyglad cztowieka, jego cechy
dostrzegalne na pierwszy rzut oka, identyfikujace go jako okreslong osobe fizycz-
ng (por. np. Baranska, 2019, s. 42 i n.; Wetoszka, 2019, s. 122-123). Nie ma przy
tym znaczenia technika, za pomocg ktérej dokonano utrwalenia owego wizerun-
ku’. Cze$¢ przedstawicieli doktryny przyjmuje, ze pojecie wizerunku jako dobra
osobistego moze oznacza¢ nie tylko twarz danej osoby, ale rowniez catos¢ jej syl-
wetki, indywidualizujace ja cechy szczegdlne, a nawet $cile z nig zwigzane i cha-
rakterystyczne rekwizyty, sposob zachowania sie, gestykulacji, elementy stroju, fry-
zury (Barta, Markiewicz, 2002, s. 12), ktdre to stanowisko znajduje réwniez odbicie
w orzecznictwie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.). Zazna-
czy¢ nalezy jednak, ze cz¢$¢ przedstawicieli doktryny uwaza to stanowisko za zbyt

7 Przykladowo Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28.05.2015 r. stwierdza, iz przez
pojecie wizerunku nalezy rozumie¢ kazda podobizne bez wzgledu na technike wykonania, a wiec
fotografie, rysunek, wycinanke sylwetki, film, przekaz telewizyjny badz przekaz wideo.

ZARZADZANIE MEDIAMI

Tom 9(2)2021



OCHRONA WIZERUNKU W MEDIACH W DOBIE PANDEMII

daleko idgce (Pacek, 2019, s. 648). Nieodtaczng cecha wizerunku w prawnym rozu-
mieniu jest mozliwo$¢ obiektywnego rozpoznania - identyfikacji ukazanej na wi-
zerunku osoby (Sienczyto-Chlabicz, 2007, s. 19-34; Pacek 2019, s. 649; Wetoszka,
2019, s. 123)%. Pod pojeciem wizerunku nie mozna natomiast rozumie¢ opisu wy-
gladu danej osoby — nawet opisu umozliwiajacego jej jednoznaczne rozpoznanie,
gdyz nie jest on, wymaganym w przypadku wizerunku, przedstawieniem w szeroko
rozumianej formie plastycznej (Pacek, 2019, s. 648).

Pojecie wizerunku w znaczeniu prawnym nie obejmuje natomiast drugiego
z wyzej wskazanych sposobow rozumienia tego stowa — a zatem sposobu, w jaki
dana osoba lub rzecz jest postrzegana i przedstawiana (Pacek, 2019, s. 647; Baran-
ska, 2019, s. 45). W przypadku takim uzywa si¢ natomiast poje¢ czci, dobrego imie-
nia danej osoby, ktére rowniez podlegaja ochronie jako dobro osobiste, lecz nie sa
objete ochrong wynikajaca z przepiséw dotyczacych ochrony wizerunku®. W pra-
wie polskim pojecie wizerunku - a tym samym prawo do wizerunku jako dobra
prawem chronionego - obejmowa¢ moze zatem wylgcznie wizerunek osoby fizycz-
nej (Pacek, 2019, s. 647)".

Konkludujac powyzsze rozwazania autorzy pragna jednoznacznie podkreslic,
ze w dalszej cze$ci niniejszego artykutu stowo ,wizerunek” uzywane bedzie wylacz-
nie w znaczeniu stricte prawniczym - a wiec w rozumieniu utrwalonej w jakikol-
wiek sposdb podobizny danej osoby fizycznej - tylko jej wygladu zewnetrznego.
Poza zakresem prowadzonych rozwazan pozostaje natomiast kwestia tzw. wizerun-
ku rozumianego jako cechy, sposobu postrzegania, image danej osoby, ktéry moze
by¢ ksztaltowany przez stowo, obraz (Baranska-Szmitko, 2018a, s. 16), zachowanie
danej osoby itp., ze wzgledu na to, ze takie jego rozumienie nie odpowiada zakreso-
wi pojecia wizerunku zastosowanemu przez ustawodawce w omawianych przez au-
torow regulacjach polskiego prawa.

Ochrona wizerunku - regulacje prawne

Przechodzac do krétkiego omdwienia prawnych podstaw ochrony wizerunku, pod-
kresli¢ nalezy, ze regulacje w tym zakresie s3 w opinii autoréw stanowczo zbyt ska-
pe, zwlaszcza biorac pod uwage fatwos¢, z jaka we wspdlczesnym spoteczenstwie
informacyjnym moze zosta¢ dokonane bezprawne rozpowszechnienie wizerunku

¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9 marca 2018 r. wskazuje, ze warunkiem
koniecznym uznania danego przedstawienia wygladu czltowieka za wizerunek jest mozliwos¢ jego
przypisania do okreslonej osoby, a wigc identyfikacja tej osoby za pomocg danego wizerunku.

° Poréwnania poje¢ wizerunku i czci jako dobr osobistych dokonal m.in. Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 22 maja 2015 .

12 Por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2017 r., ktory stwierdza,
iz dobro osobiste, jakim jest wizerunek, oznaczajac fizyczny obraz jednostki, wigze si¢ jedynie z osobg
fizyczna, a nie osoba prawna.
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ludzkiego oraz gdy uwzgledni si¢ potencjalnie zwigzane z rozpowszechnieniem wi-
zerunku mozliwe negatywne spoleczne konsekwencje dla osoby na nim utrwalone;j.

Wprawdzie w Kodeksie cywilnym (art. 23) prawo do wizerunku zostalto okre-
slone jako dobro osobiste, a zatem lokujace si¢ miedzy prawami niematerialnymi,
niezbywalnymi i niedziedzicznymi, skutecznymi erga omnes, jednak uwzgledni¢
nalezy wyraznie widoczne juz w XX wieku i nadal postepujace zjawisko komercja-
lizacji dobr osobistych — dotyczace przede wszystkim nazwiska i wlasnie wizerun-
ku. Obecnie przyjmuje si¢ zatem, ze o ile na gruncie art. 23 k.c. wizerunek nalezy
traktowac jako element prawa osobistego, o tyle na gruncie art. 81 UoPA juz raczej
jako prawa mieszanego, o charakterze zardwno osobistym, jak i majgtkowym. Kon-
sekwencje nieuprawnionego naruszenia prawa do wizerunku okresla natomiast
art. 83 UoPA, odwolujac si¢ w tym zakresie do roszczen zwigzanych z naruszeniem
autorskich praw o charakterze osobistym.

Z mocy art. 81 ust. 1 UoPA, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia
osoby na nim przedstawionej. Przepis ten ustanawia zatem generalny wymog uzy-
skania zgody osoby przedstawionej na wizerunku przez podmiot zamierzajacy do-
konac¢ jego rozpowszechnienia. Pod pojeciem rozpowszechnienia, opierajac sie na
art. 6 pkt 3 UoPA, rozumie¢ nalezy natomiast jego publiczne udostepnienie — doko-
nane w sposob dostepny dla (teoretycznie) nieokreslonej liczby oséb (Pacek, 2019,
s. 650), przy czym forma tego udostepnienia nie ma znaczenia — moze to by¢ tele-
wizja, internet, prasa drukowana itp. Podkresli¢ nalezy, ze z art. 81 UoPA wynika,
ze zgody osoby utrwalonej na wizerunku wymaga jedynie jego rozpowszechnienie,
a nie samo sporzadzenie wizerunku, cho¢ mozna broni¢ tezy, ze nachalne i upor-
czywe proby utrwalenia wizerunku danej osoby mimo jej sprzeciwu moga by¢
uznane za naruszenie innych dobr osobistych, w szczegélnosci prawa do prywatno-
$ci (Pacek, 2019, s. 650; Zaremba, 2014, s. 730 i n.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 kwietnia 2004 r. stwierdza, ze wizerunek osoby jest jej dobrem, a rozpowszech-
nianie eksponujace te postaé bez jej zgody stanowi naruszenie dobra. Zgoda osoby
utrwalonej na wizerunku na jego rozpowszechnienie wylacza zatem bezprawnos¢
takich dziatan. Moze by¢ ona udzielona w dowolnej formie, przy czym pamietaé
nalezy, ze cigzar udowodnienia tego faktu spoczywa na osobie dokonujacej rozpo-
wszechnienia wizerunku (Pacek, 2019, s. 651). Zgoda ta nie moze by¢ dorozumiana
(Wetoszka, 2019, s. 126). Podkresli¢ nalezy, ze sam fakt rozpowszechnienia swojego
wizerunku przez osobe na nim przedstawiong nie oznacza udzielenia zezwolenia
na rozpowszechnianie go przez inne osoby. Zatem na przykltad rozpowszechnienie
przez portal internetowy wizerunku lekarza lub ratownika medycznego zaangazo-
wanego w walke z COVID-19, ktére on sam wykonal i umiescit na swoim blogu,
jest bezprawne, jako dokonane z naruszeniem art. 81 UoPA.

W braku wyraznego odmiennego zastrzezenia zezwolenie (na rozpowszech-
nianie wizerunku) nie jest jednak wymagane, jezeli dana osoba otrzymata umo-
wiong zaplate za pozowanie. Pamigtac nalezy, ze wyjatek ten nie obejmuje sytuacji,
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gdy dana osoba pozowala nieodplatnie - wowczas potrzebna jest jej zgoda na roz-
powszechnianie wizerunku.

W ust. 2 art. 81 UoPA zawarte zostaly kolejne wyjatki od wymogu uzyskania
zgody — nie wymaga jej rozpowszechnianie wizerunku:

(1) osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z petnie-
niem przez nig funkeji publicznych, w szczegdlnosci politycznych, spotecz-
nych, zawodowych;

(2) osoby stanowigcej jedynie szczego6! calosci, takiej jak zgromadzenie, krajo-
braz, publiczna impreza.

Warto zwroci¢ uwage, ze w $wietle tych przepisow, zgodne z art. 81 UoPA jest
rozpowszechnienie fotografii lub nagran, na ktérych utrwalono wizerunki oséb za-
razonych COVID-19 lub personelu medycznego, jezeli stanowig one jedynie szcze-
gol wigkszej calosci — na przykltad ogélnego ujecia wejscia do szpitala, akeji zespo-
tu ratowniczego itp.

W przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej bez
wymaganego zezwolenia moze ona, zgodnie z art. 83 UoPA w zwigzku z art. 78
ust. 1 UoPA, zada¢ zaniechania dzialania naruszajacego jego prawa, a w razie juz
dokonanego naruszenia moze takze zada¢, aby osoba, ktora dopuscila si¢ narusze-
nia, dopelnifa czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnosci
zlozyta publiczne oswiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Ponadto jezeli na-
ruszenie bylo zawinione, sagd moze przyzna¢ pokrzywdzonemu odpowiednig sume
pienieznag tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub - na jego zZadanie -
zobowigza¢ sprawce naruszenia, aby uiscit odpowiednig sume pieniezng na wska-
zany cel spoteczny. Z mocy art. 83 UoPA roszczen z tytutu naruszenia prawa do wi-
zerunku nie mozna dochodzi¢ po uptywie dwudziestu lat od $mierci utrwalonej na
nim osoby.

W kontekscie ochrony wizerunku warto takze wspomnie¢ o regulacjach
art. 13 iart. 14 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U. 2018,
poz.1914), ktére jednak nie odnosza si¢ do kwestii bedacych przedmiotem ni-
niejszego artykutu. Nalezy zaznaczy¢, ze w przepisach przyjetych na przestrzeni
ostatniego roku ustaw ,,okolocovidowych” nie znalazly si¢ niestety zadne regula-
cje prawne zmierzajace do wzmocnienia ochrony wizerunku oséb majacych stycz-
nos¢ z COVID-19.

Ocena istniejacej regulacji prawne;

W opinii autoréw wyzej przedstawione regulacje prawne nie sa wystarczajace do
zapewnienia odpowiedniego stopnia ochrony wizerunku osdb majacych stycz-
no$¢ z wirusem SARS-CoV-2 w celu zapobiegania ich potencjalnej stygmatyza-
cji i wykluczeniu spolecznemu. Wynika to, w opinii autoréw, przede wszystkim
z fragmentarycznosci regulacji dotyczacych ochrony wizerunku, nieadekwatnych
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do - spowodowanej postepem technologicznym - tatwosci i mozliwej skali jego
naruszen w spoleczenstwie informacyjnym. Niecelowe wydaje si¢ przy tym
rozproszenie przepisdw dotyczacych ochrony wizerunku miedzy rézne akty
prawne, przy czym - jak w przypadku UoPA - przepisy te wykazuja jedynie bar-
dzo luzny zwigzek z materig danej ustawy. W kontekscie ochrony wizerunku oséb
majacych styczno$¢ z COVID-19 nalezy rowniez wskaza¢ na brak zréznicowania
stopnia ochrony wizerunku w zaleznosci od okolicznosci jego utrwalenia — mo-
gacych wplyna¢ na negatywne reakcje spoleczne i stygmatyzacje osoby, ktorej wi-
zerunek zostal rozpowszechniony. Zdaniem autoréw rozpowszechnienie wizerun-
ku utrwalonego w okolicznos$ciach ,wrazliwych” - w tym osob majacych styczno$é
z COVID-19 - powinno zosta¢ poddane dalej idgcym ograniczeniom, a w przypad-
ku nieuprawnionego rozpowszechnienia - ostrzejszym sankcjom niz rozpowszech-
nianie wizerunku osoby utrwalonej w kontekscie ,,neutralnym” lub ,,pozytywnym”
- niewywolujacym spotecznych reakcji mogacych prowadzi¢ do stygmatyzaciji ta-
kiej osoby. Negatywnie oceni¢ takze nalezy fakt, ze wizerunki oséb majgcych stycz-
no$¢ z COVID-19 moga zosta¢ w obecnym stanie prawnym rozpowszechnione na-
wet bez ich zgody, jezeli tylko spelniony zostanie warunek z art. 81 ust. 2 pkt 1
UoPA, a wigc gdy stanowia one jedynie szczegol calosci, jak zgromadzenie, kraj-
obraz, publiczna impreza. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy utrwalone w takich
okoliczno$ciach wizerunki tych oséb pozwalajg na ich rozpoznanie, co moze na-
razi¢ je na stygmatyzacje i wykluczenie spoteczne. Nalezy wyrazi¢ zal, ze ustawo-
dawca, zawierajac w ustawach ,,okotocovidowych” setki, a nawet tysiace, przepisow
modyfikujgcych istniejacy stan prawny, nie zadbal o dodanie regulacji, ktore przez
wzmocnienie ochrony wizerunku oséb majacych stycznos¢ z COVID-19 mogtyby
takim negatywnym reakcjom spolecznym zapobiegac.

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w obecnym stanie prawnym stopien ochro-
ny wizerunku os6b majgcych stycznos¢ z COVID-19 uznaé nalezy za niewystarcza-
jacy, co wpisuje si¢ w szerszy problem — niedostosowania obowigzujacych regulacji
dotyczacych ochrony wizerunku do realiow wspolczesnego spoleczenstwa infor-
macyjnego i postepujacej komercjalizacji dobr osobistych, z wizerunkiem na czele.
Negatywne konsekwencje dla takich oséb moze powodowa¢ réwniez styl podawa-
nia informacji we wspotczesnym dziennikarstwie — narzucajagcym nieraz bezkry-
tyczne przyjmowanie przedstawianych zdarzen, opierajacym si¢ raczej na krotkiej,
prostej informacji, czgstokro¢ podawanej w sensacyjnej otoczce, a nie pogltebionej
analizie faktograficznej (por. szerzej np. Baranska, 2011, s. 155 i n.).

W tej sytuacji niezmiernie istotne jest, by media przekazywaly informacje zwia-
zane z pandemig w taki sposob, aby nie przyczynia¢ si¢ do stygmatyzacji oséb maja-
cych stycznos¢ z COVID-19, przez ujawnienie ich wizerunku, nawet wowczas gdy
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w rozumieniu art. 81 UoPA nie byloby to dzialanie bezprawne. W procesie zarza-
dzania mediami nalezy zatem zadba¢ o podjecie na szczeblu wewnetrznym odpo-
wiednich dzialan, majgcych uczuli¢ na t¢ kwestie dziennikarzy i innych pracowni-
kéw mediéw, zmierzajgc do opracowania i wdrozenia regulacji majacych charakter
zbioréw dobrych praktyk. W szczegolnosci by zapobiegac spolecznej stygmatyzacji
0s6b majacych stycznos¢ z COVID-19 media w dobie pandemii powinny, zdaniem
autordw, zadbac o przestrzeganie nastepujacych czterech zasad:

(1) Nalezy bezwzglednie unika¢ rozpowszechniania wizerunku oséb majacych
styczno$¢ z COVID-19 z naruszeniem art. 81 UoPA.

(2) Nawet w przypadku, gdy osoba majaca stycznos$¢ z COVID-19 wyraza zgo-
de na rozpowszechnienie swojego wizerunku, nalezy przyja¢ i wdrozy¢
standard, ze zgoda taka musi by¢ udzielona w sposdb jednoznaczny i po od-
powiednim czasie do namyslu. Nalezy uczuli¢ dziennikarzy na koniecznosé¢
zachowania szczegdlnego umiaru i taktu oraz niedopuszczalno$¢ wywiera-
nia na osoby majgce stycznos¢ z COVID-19 jakiejkolwiek presji, zmierza-
jacej do uzyskania od nich zgody na rozpowszechnienie ich wizerunku, bez
uswiadomienia im potencjalnych zwigzanych z tym negatywnych nastepstw
(spolecznej stygmatyzacji). Zgode taka, co do zasady, nalezaloby uzyska¢ na
piSmie.

(3) W przypadku pozyskania przez media wizerunkéw oséb majacych stycz-
no$¢ z COVID-19 od o0s6b trzecich nalezy bezwzglednie upewnic sig, czy
osoba, ktdrej wizerunek jest rozpowszechniany, wyrazita na to zgode - z za-
chowaniem wymogéw wskazanych w pkt 2.

(4) Nalezy w miare mozliwosci unika¢ rozpowszechniania wizerunkéw oséb
majacych stycznos¢ z COVID-19, nawet w sytuacji gdy stanowig one frag-
ment wiekszej calosci, a wigc ich rozpowszechnienie bytoby dopuszczalne
na podstawie art. 81 ust. 2 pkt 2 UoPA, jezeli mogtoby to narazi¢ je na styg-
matyzacje i wykluczenie spoleczne.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy podkredli¢ ogromna spoleczna
odpowiedzialnos$¢ cigzaca w dobie pandemii na mediach, zwigzana z jednej strony
z obowigzkiem zapewnienia spoleczenstwu szybkiej i rzetelnej informacji, z dru-
giej za$ — z koniecznoscia wywazenia i sformutowania jej w taki sposéb, by zapo-
biec mozliwym negatywnym konsekwencjom dla os6b majacych stycznos¢ z wiru-
sem SARS-CoV-2, zwlaszcza ich stygmatyzacji i spolecznemu wykluczeniu. Stawia
to przed mediami szczegdlne wyzwania etyczne w zakresie zarzadzania prywatnos-
cig os6b majacych stycznos¢ z COVID-19, czego elementem jest, zdaniem autordw,
koniecznos$¢ przestrzegania przez media wyzej wskazanych standardéw dotycza-
cych ochrony wizerunku tych osob.

Wyniki prowadzonych przez autoréw badan - przedstawione skrétowo w ra-
mach tego artykulu - mogg mie¢ istotne znaczenie praktyczne, wskazujac kierunek
zarzadzania mediami w dobie pandemii, zwracajac uwage na koniecznos¢ wdro-
zenia zasad i standardow etycznych chronigcych w szczegdlny sposob wizerunek
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0s6b majacych stycznos¢ z COVID-19 w celu zapobiegania ich stygmatyzacji i wy-
kluczeniu spotecznemu. Maja one réwniez, w opinii autoréw, znaczenie dla rozwo-
ju reprezentowanej przez nich dyscypliny naukowej, zwlaszcza przez wskazanie na
istniejacg rozbiezno$¢ miedzy pojmowaniem stowa ,wizerunek” w jezyku prawni-
czym i w jezyku mediéw oraz w naukach o zarzadzaniu, a takze przez przedstawie-
nie propozycji konkretnych rozwigzan i standardéw etycznych. Przyjecie propo-
nowanych przez autoréw rozwigzan - poczatkowo w kodeksach dobrych praktyk,
a w dalszej perspektywie w przepisach prawa — mogloby przyczyni¢ si¢ do wzmoc-
nienia ochrony wizerunku czlowieka w sposéb odpowiadajacy wymogom epoki
spoleczenstwa informatycznego doby pandemii, a w szczeg6lno$ci oséb majacych
styczno$¢ z COVID-19, tak by zapobiec ich potencjalnej stygmatyzacji i wyklucze-
niu spolecznemu.
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