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Sposoby prawne zakonczenia
dziatalnosci muzeum?

Legal Possibilities Affecting the Termination
of Museums’ Activities

Summary: This article focuses on legal aspects related to the ter-
mination of museum-related activities by their organizers or found-
ers. The aim is to consider the diversity of museums and their activ-
ities on the basis of generally applicable regulations, in particular
the Act of 21 November 1996 on museums (Journal of Laws of 2018,
item 720 and 1669) and the Act of 28 February 2003 on bankruptcy
(Journal of Laws of 2017, item 2344, as amended). The termination
of the legal entity’s activity is often related to the lack of funds for
further operations (i.e., bankruptcy). Therefore, the article analyzes
applicable legal provisions regarding the liquidation and bankrupt-
cy of museums in the creative sector enterprises. The entirety of
the analysis is influenced by the conclusions de lege ferenda and
de lege lata, which were formulated on the basis of the author’s own

observations.
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museum objects

W niniejszym artykule zostaty wykorzystane niepublikowane dotychczas fragmenty wyrdznionej roz-
prawy doktorskiej autorki pt. Ochrona zabytkéw w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, napisanej
pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Kabata i obronionej z wyréznieniem 16 stycznia 2018 r. w Akademii

Leona Kozminskiego w Warszawie.
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Streszczenie: Problematyka niniejszego artykutu koncentruje sie na
zagadnieniach zwigzanych z prawnymi aspektami zakoriczenia dzia-
talnos$ci muzedw przez ich organizatoréw lub zatozycieli. Celem poczy-
nionych rozwazan byto wskazanie réznorodnosci muzedw na gruncie
powszechnie obowigzujgcych przepisow, w szczegdlnosci ustawy z dnia
21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2019 r. poz. 917) oraz ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2019 ., poz. 498).
Zakonczenie dziatalno$ci podmiotu prawnego czesto zwigzane jest
z brakiem $rodkéw na dalsze prowadzenie dziatalnosci - jego ban-
kructwem. Dlatego w artykule przeprowadzono analize przepisow
prawnych dotyczacych likwidacji muzedéw i upadtosci muzedw przed-
siebiorstw sektora kreatywnego. Cato$¢ artykutu podsumowujg
wnioski de lege ferenda oraz de lege lata, ktére zostaty sformutowa-
ne na podstawie obserwacji wtasnych autorki.

Stowa kluczowe: muzeum, upadto$é, likwidacja, bankructwo,
muzealia

Uwagi wstepne

Od ponad dekady muzea moga poszczycié sie autonomiczna gatezia prawa, czyli
prawem muzedw?, ktérego rozwdj ulegt jednak stagnacji. Powstajace opracowania
do niedawna ograniczaty sie do zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem muzeéw
publicznych oraz zmian w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach®
(dalej: ustawa o muzeach lub u.m.), marginalizujgc tym samym praktyczne aspekty
funkcjonowania muzedw nieposiadajgcych osobowosci prawnej, a w szczegdlnosci
problematyke zakorczenia ich dziatalnosci. Analiza przepiséw ustawy o muzeach
oraz odpowiednio stosowanej ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej* (dalej: ustawa o prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalnej lub u.p.d.k.) pozwala stwierdzi¢, ze obecne regulacje praw-
ne odnosza sie wytacznie do likwidacji muzeéw bedacych instytucjami kultury?,

2 Szerzejzob. J. Pruszynski, Muzea. Muzealnictwo. Prawo muzeéw, ,Santander Art and Culture Law Review”

2015,nr1,s.29-37.
3 Ustawaz dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz. U.z 2019 r. poz. 917.

4 Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, Dz. U.

22018 r.poz. 1983 orazz2019r.poz. 115i730.

5 Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.d.k., muzea bedace instytucjami kultury (muzea panstwowe i muzea samo-
rzadowe) nabywaja osobowos¢ prawng poprzez wpis do Rejestru Instytucji Kultury prowadzonego przez
ich organizatora.
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pozostawiajgc muzea nieposiadajgce osobowosci prawnejé, czyli tzw. muzea pry-
watne, rezimowi powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Powstanie muzedéw prywatnych jest przede wszystkim efektem ewolucji
spoteczenstwa, a takze ukonstytuowania sie spotecznej gospodarki rynkowej’.
Wozrost $wiadomosci obywatelskiej dotyczacej dziedzictwa kulturowego, ewolu-
cja nowoczesnego patriotyzmu i luki w powszechnie obowigzujacych przepisach
prawnych sprawity, ze obecnie obserwujemy znaczacy wzrost liczby muzeéw two-
rzonych przez osoby fizyczne oraz stowarzyszenia i fundacje. Zjawisko to mozna
nazwac ,moda na muzea”, ktéra powinna stac sie podstawg do podjecia dyskusji
nad przysztoscia polskiego muzealnictwa. Widoczna jest jednak tendencja odcho-
dzenia od klasycznego rozumienia muzealnictwa na rzecz biznesowego podejscia
do zarzadzania muzeami, w ktérym muzeum postrzegane jest jako przedsiebior-
stwo®. Wynika to w szczegdlnosci z ustawowych zasad finansowania muzeéw,
atakze z kryzysu w kulturze oraz kryzysu kultury?.

Zgodnie z art. 12 u.p.d.k., organizator instytucji kultury zapewnia srodki nie-
zbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania
obiektu, w ktérym ta dziatalnos¢ jest prowadzona. Oznacza to, ze ministrowie,
kierownicy urzedow centralnych, jak réwniez jednostki samorzadu terytorialnego
obowigzani sg zapewnié¢ w swoich budzetach srodki na dziatalno$¢ utworzonych
przez nie muzedw publicznych. Taka konstrukcja prawna sugeruje, ze organizato-
rzy muzeéw publicznych powinni zaspokaja¢ catos¢ potrzeb finansowych insty-
tucji kultury, jednak w praktyce dotacje organizatoréw sa niewielkie, co sprawia,
ze dyrektorzy muzedw szukajg innych Zrédet finansowania instytucji, zgodnych
ze statutowymi zakresami dziatalnosci zarzadzanych przez nich muzedw?. Zgod-

¢ Muzea nieposiadajace osobowosci prawnej, zgodnie z ustawg o muzeach, tworzone sg przez osoby fizycz-
ne, osoby prawne, w tym koscielne osoby prawne, oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej. W odréznieniu od muzedw bedacych instytucjami kultury nie podlegaja one wpisowi do Zadnego
rejestru, co skutkowatoby nabyciem przez nie osobowosci prawnej. Niemniej w przypadku muzeéw, ktérych
zatozycielem jest osoba prawna, to zatozyciel muzeum posiada osobowos$¢ prawna, ale nie samo muzeum.

7 Por. S. Welde, On the Future of Museums, ,NEMO: Newsletter of the Network of European Museum
Organizations” 2012, nr 2.

8 Tak np. G. Matt, Muzeum jako przedsiebiorstwo. tatwo i przystepnie o zarzqdzaniu instytucjq kultury, Wy-
dawnictwo Aletheia, Warszawa 2006.

7 Pojecia te nie sa synonimami, gdyz kryzys w kulturze jest nastepstwem kryzysu gospodarczego powo-
dujacego budzetowo-finansowe trudnosci w sektorze kultury, a zrédtem kryzysu kultury jest strukturalny
kryzys sektora kultury.

10 Statuty muzedw publicznych okreslaja zakres fakultatywnie prowadzonej przez nie dziatalnosci go-
spodarczej. Verbi causa, zgodnie z § 20 ust. 1 statutu Muzeum Narodowego w Warszawie, stanowigcego
zatacznik do zarzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 czerwca 2018 r. w sprawie
nadania statutu Muzeum Narodowemu w Warszawie (Dz. Urz. MKiDN poz. 38), Muzeum moze prowadzi¢
jako dodatkowa dziatalnos$c gospodarcza w zakresie: udostepniania zbioréw do celéw wystawienniczych,
wydawniczych, filmowych, fotograficznych itp.; wynajmu oraz dzierzawy majatku ruchomego i nierucho-
mego Muzeum; ustug reklamowych, promocji i sponsoringu; ustug gastronomicznych; ustug handlowych,
w tym sprzedazy publikacji, pamiatek i innych wyrobdéw zwigzanych tematycznie z profilem dziatalnosci
Muzeum, a takze ustug zwigzanych z obstuga ruchu turystycznego.
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nie z art. 9 u.m., muzea moga prowadzi¢ jako dodatkowga dziatalno$¢ gospodarcza
w celu finansowania swojej dziatalnosci podstawowej, wynikajgcej z tresci aktu
konstytuujgcego muzeum. W praktyce przepis ten daje dyrektorom muzedéw be-
dacych instytucjami kultury mozliwo$é pozyskiwania dodatkowych srodkéw na
dziatalnosc¢ statutowg muzeum, ktére mogg przewyzsza¢ wysokos¢ dotacji pod-
miotowej przyznanej przez organizatora muzeum. Nalezy tutaj w szczegdlnosci
wskazac na wykonywanie odptatnych prac konserwatorskich przez pracownikéw
muzeum, wynajmowanie powierzchni muzealnych do celéw komercyjnych, swiad-
czenie ustug gastronomicznych czy prowadzenie sklepéw muzealnych.

Zasada ta dotyczy réwniez muzedéw nieposiadajacych osobowosci prawnej,
jednak nie moga one liczy¢ na pozyskanie dotacji ze Srodkéw publicznych na swo-
ja dziatalno$¢, a tym samym ich zatozyciele obowigzani sg samodzielnie zapewnic
$rodki na ich utrzymanie'*. W efekcie niektére muzea nieposiadajgce osobowo-
sci prawnej prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw?? (dalej: Prawo przedsiebiorcow
lub p.p.), ktérej nie mozna przypisac¢ cechy fakultatywnosci. Obecnie nie sposob
oddzieli¢ prawa od ekonomii i szeroko rozumianego biznesu'®. Wspotczesne muzea
moga zatem stanowi¢ alternatywna forme prowadzenia biznesu, lokacji sSrodkéw
pienieznych, a takze pozyskiwania dochodoéw.

Z przeprowadzonych przez autorke w listopadzie 2017 r. badan'* wynika, ze
funkcjonowato woéwczas w Polsce 61 przedsiebiorstw pod nazwa muzeum, z kté-
rych 42 byto prowadzone przez osoby fizyczne i zgtoszone do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEDIG), a 19 zostato zarejestrowanych
w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS). Nalezy réwniez wskazac, ze 13 z muze-
6w zgtoszonych w CEDIG i 4 muzea zarejestrowane w KRS posiadaty uzgodnione
z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego regu-
laminy, a wobec tego byty muzeami w rozumieniu ustawy o muzeach. Oznacza to,

1 W praktyce uzgodnione z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego regulaminy muzedw nieposia-
dajacych osobowosci prawnej naktadaja na zatozycieli muzedw obowigzek zapewnienia srodkéw potrzeb-
nych do utrzymania i rozwoju muzeum.

12 Zgodnie z art. 4 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. poz. 646
ze zm.), przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba
prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawnga, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, czyli
zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywang we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. Tym samym
to muzea nieposiadajace osobowosci prawnej nalezy uznac za przedsiebiorcéw w rozumieniu prawa przed-
siebiorcéw, poniewaz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi sg przedsiebiorcami, o ile
spetnig przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

13 R. Lazaro, Philosophy of business, Rex Book Store, Manila 2005, s. 160. Nalezy podkresli¢, ze doktry-
na teorii prawa wyodrebnia jego aspekt ekonomiczny, tym samym podkreslajac role prawa w biznesie,
tj. ekonomiczng efektywnos¢ prawa (zob. J. Jabtoriska-Bonca, Podstawy prawa dla ekonomistow i nie tylko,
LexisNexis, Warszawa 2007, s. 15).

14 7ob. 7. Gwardzinska, Tajemnica przedsiebiorstwa w muzeach, w: |. Gredka-Ligarska, A. Rogacka-tukasik,
D. Rozmus (red.), Muzea. Aspekty praktyczne i prawne, Wydawnictwo Humanitas, Sosnowiec 2018, s. 53-63.
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ze w okresie poddawanym analizie tylko 61 z 348 muzedw nieposiadajacych osobo-
wosci prawnej prowadzito dziatalnos¢ gospodarcza. Pozostate muzea nalezy uznaé
za prywatne kolekcje, poniewaz zgodnie z art. 17 ust. 1 p.p., zatozyciel muzeum
nieposiadajgcego osobowosci prawnej moze rozpoczaé prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w dniu ztozenia wniosku o wpis do CEDIG albo po dokonaniu wpisu
do rejestru przedsiebiorcéw KRS.

Majac to na uwadze, nalezy podzieli¢ zasadno$¢ tezy, ze brak srodkéw na
dziatalnos¢ muzedw sprawia, iz niekiedy na etapie uzgadniania projektéw regula-
minéw muzedw z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego (KiDN) zatozy-
ciele muzedéw decydujg sie na podjecie dziatalnosci gospodarczej lub zaprzestaja
préby ich dalszego organizowania®®. Warto rowniez podkresli¢, ze muzea niepo-
siadajace osobowosci prawnej sg bardzo zréznicowana grupa, dlatego tez nie ist-
nieje generalny model zarzadzania nimi ani uniwersalny model zakonczenia ich
dziatalnosci. Brak przepiséw o charakterze lex specialis sprawia, ze w stosunku
do tej grupy muzedw stosuje sie powszechnie obowigzujace przepisy, w szczegdl-
nosci przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny*¢ (dalej: Kodeks
cywilny lub k.c.) dotyczace sprzedazy rzeczy lub przedsiebiorstwa, jak rowniez
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe? (dalej: Prawo upadtoscio-
we lub u.p.u.).

De lege lata zakonczenie dziatalno$ci muzeum moze co do zasady nastapic
na trzy sposoby, tj. w trybie postepowania likwidacyjnego, sprzedazy majatku mu-
zeum lub w trybie postepowania upadto$ciowego. Pierwszy sposéb zakonczenia
dziatalnosci muzeum dotyczy zaréwno muzedéw publicznych, jak i muzedéw nie-
posiadajgcych osobowosci prawnej utworzonych przez osoby prawne, w tym
takze muzedw, ktorych zatozycielami sa koscielne osoby prawne lub jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej. Taka konstrukcja prawna zo-
stata przewidziana zaréowno w ustawie o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(m.in. art. 22-26 u.p.d.k.), w ustawie o muzeach (art. 26-28 u.m.), aktach prawa ko-
Scielnego, jak tez w Prawie upadtosciowym.

Drugim sposobem zakonczenia dziatalno$ci muzeum jest sprzedaz jego ma-
jatku dokonywana na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego. Metoda ta moze
zostad zastosowana wytacznie przez zatozycieli muzedw nieposiadajacych oso-
bowosci prawnej, ktére nie prowadza dziatalnosci gospodarczej, poniewaz ma-
jatek muzeum stanowi wyodrebniong czesé mienia zatozyciela, ktéra moze by¢

15 Zgodnie z art. 6 ust. 3 u.m., proces organizacji muzeum trwa do momentu otwarcia wystawy statej.

W praktyce zatozyciele muzedw prywatnych odstepujacy od utworzenia muzedéw czesto nie odsytaja
do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego podpisanych egzemplarzy regulaminéw muzedw,
aw efekcie takie muzea nie moga zosta¢ dodane do wykazu muzeéw prowadzonego przez Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie Informacji Publicznej (art. 5b u.m.).

16 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz. U.z 2018 r., poz. 1025 ze zm.
7 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, Dz. U.z 2019 ., poz. 498.
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wykorzystywana wytacznie do celéw wynikajacych z zakresu dziatania muzeum.
W efekcie zatozyciel muzeum teoretycznie moze dowolnie nim rozporzadzad,
w tym dokonaé przeniesienia wtasnosci rzeczy w szczegdlnosci na podstawie
umowy sprzedazy, darowizny lub zamiany.

Trzeci sposéb zakonczenia dziatalnosci muzeum dotyczy wytgcznie muzedw
nieposiadajacych osobowosci prawnej i prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczat®.
W tym miejscu nalezy podkreslic, ze koncepcja uznania muzeum za przedsiebior-
stwo!? byta przedmiotem analizy w literaturze przedmiotu?°, a tym samym nie be-
dzie ona poddawana szczegbétowej analizie.

Na rysunku 1 zaprezentowano klasyfikacje muzedéw?' w podziale na dwie
gtéwne kategorie, tj. muzea posiadajgce osobowos$¢ prawng i muzea nieposiadaja-
ce osobowosci prawnej; ukazano takze formy zakonczenia ich dziatalnosci.

Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego??, obecnie funkcjonuje w Polsce 371 muzedéw posiadajacych osobo-
wos¢ prawng, czyli muzedw panstwowych i muzedw samorzadowych, z ktérych
338 jest wpisanych do rejestréow instytucji kultury prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Poza tym funkcjonuje 435 muzedw nieposiadajacych
osobowosci prawnej, z ktérych cze$c¢ prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, choc¢ nie
wszystkie dokonaty jej zgtoszenia w CEDIG lub rejestracji w KRS.

18 Zgodnie zart. 9 u.m., muzea moga prowadzic jako fakultatywna dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra zgodnie
z ustawg o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, nie jest dziatalnoscig kulturalna. Zdaniem A. Jakubowskie-
go, istnieje subtelna granica dzielgca dziatalno$¢ kulturalna od dziatalnosci gospodarczej. Ot6z, dziatalnosc
kulturalna moze mie¢ zarobkowy charakter, niemniej jednak konstrukcja art. 3 ust. 3 u.p.d.k. sprawia, ze
w stosunku do podmiotéw prowadzacych dziatalnosé kulturalng zostaty wytaczone skutki prawne prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej (A. Jakubowski, w: S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 11).

¥ Z punktu widzenia prawnego przedsiebiorstwo zawsze zwigzane jest z osobg przedsiebiorcy (J. Go-
spodarek, Prawo gospodarcze dla ekonomistow i nie tylko, cz. |I: Zagadnienia ogdlne, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2015, s. 48).

20 Zob. Z. Gwardzifiska, Glosa do wyroku Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 5 marca 2010 r.
(XVII Am C 1145/09). Niedozwolone jest stosowanie w prawie ochrony konsumentéw wzorcow umownych zaka-
zujgcych fotografowania i filmowania muzealiéw bez zgody dyrektora muzeum i po wniesieniu opftaty, ,Skarbnicz-
ka”2014,nr 1,s.64in. Por.takze M. Drela, Dziatalnos¢ gospodarcza instytucji kultury, w: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 2: Wokét problematyki prawnej zabytkéw i rynku
sztuki, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Poznar 2013, s. 170-171; D. Ostrowska,
Prowadzenie i organizowanie dziatalnosci kulturalnej, w: J. Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, Prawne podstawy
dziatalnosci kulturalnej, Zakamycze, Krakéw 2005, s. 71.

21 Odmiennej klasyfikacji dokonata A. Lewandowska, przyjmujac za kryterium podziatu sposéb finanso-
wania muzeéw. Zdaniem autorki, muzea mozna podzieli¢ co do zasady na muzea podlegte Ministrowi KiDN,
muzea samorzadowe, wspotprowadzone oraz inne podmioty (A. Lewandowska, Zrozumiec nowe czasy, czyli
prawa i mechanizmy dziatajqce na finanse muzedw - okiem konserwatora zabytkéw, w: B. Szyper, M. Wisniewski
(red.), Akademia dziedzictwa 2001-2013, Miedzynarodowe Centrum Kultury, Krakéw 2013, s. 364).

22 7rédto: http://bip.mkidn.gov.pl [dostep: 1.04.2019]. Zgodnie z art. 6 ust. 1 i 6 u.m., muzea dziataja
na podstawie statutow (muzea posiadajace osobowo$¢ prawna, tj. muzea panstwowe i muzea samorza-
dowe) lub regulaminéw (muzea nieposiadajace osobowosci prawnej, tzw. muzea prywatne) uzgodnionych
z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.
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Likwidacja muzeum

Postepowanie likwidacyjne muzeéw panstwowych i muzedw samorzadowych
zostato uregulowane w ustawie o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, kto-
rej przepisy stosuje sie subsydiarnie do ustawy o muzeach (art. 4 u.m.). Zgodnie
z art. 2 u.p.d.k., muzea s3 jedna z form prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, co po-
zwala na zastosowanie wobec nich przepiséw dotyczacych likwidacji instytucji kul-
tury (art. 21b-26 u.p.d.k.).

W odrdznieniu od likwidacji przedsiebiorstwa panstwowego ustawodaweca nie
wyszczegélnia jednak w sposéb enumeratywny przestanek stanowigcych podsta-
we likwidacji muzeum?3. Zgodnie z art. 22 ust. 1 u.p.d.k., likwidacja instytucji kultu-
ry moze nastapi¢ na podstawie decyzji jej organizatora tylko w szczegélnie uzasad-
nionych przypadkach, ktére nie zostaty dookreslone przez ustawodawce?*, czynigc
z niego klauzule generalng oceniang in concreto dla kazdego przypadku. Co wiecej,
ustawodawca naktada na organizatora instytucji w art. 22 ust. 2 u.p.d.k. obowigzek
podania do publicznej wiadomosci zamiaru i przyczyn likwidacji muzeum w ter-
minie szesciomiesiecznym, poprzedzajagcym wydanie aktu o likwidacji instytucji
kultury. Jednocze$nie warunkiem sine qua non likwidacji muzeum publicznego jest
przeprowadzenie przez organizatora postepowania restrukturyzacyjnego poprze-
dzajacego wydanie aktu likwidacyjnego?®, polegajgcego na zgromadzeniu srodkow
pienieznych umozliwiajgcych dalsze funkcjonowanie muzeum, m.in. poprzez pozy-
skanie sponsoréw, darczyncéw lub dotac;ji.

Likwidacja muzeum dokonywana jest poprzez wydanie aktu o likwidacji insty-
tucji kultury przez jej organizatora. W doktrynie nie ma zgodnosci co do charak-
teru prawnego aktu o likwidacji instytucji kultury. Zdaniem Katarzyny Zalasinskiej?
oraz Patrycji Antoniak?, jest on decyzjg administracyjng, chociaz jak - zauwaza
Sebastian Gajewski® - w przypadku, w ktorym organizatorem jest minister lub
kierownik urzedu centralnego, akt o likwidacji instytucji kultury przybiera postac

28 W. Missala, Likwidacja osob prawnych. Organizacja, ksiegowosc i podatki, Difin, Warszawa 2005, s. 11.

24 Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem” nie jest
,<Zmiana koncepcji realizacji obligatoryjnych zadan wtasnych w zakresie kultury poprzez utworzenie
w urzedzie miejskim wydziatu, w celu efektywniejszego wykorzystania srodkéw finansowych przezna-
czonych na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej” (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
29 lutego 2012r., sygn. akt 11 OSK 45/12, CBOSA).

25 A. Jagielska-Burduk, M. Zajecki, Przestanki likwidacji instytucji kultury w nowym w nowym ustawowym mo-
delu organizowania dziatalnosci kulturalnej, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce...,
t.2,5.159i166.

26 K. Zalasinska, Muzea publiczne. Studium administracyjnoprawne, LexisNexis, Warszawa 2013, passim.
27 P. Antoniak, Ustawa o muzeach. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2012, s. 147-148.

28 S, Gajewski, w: S. Gajewski, A. Jakubowski, Ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej.
Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 131.
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zarzadzenia, a jesli organizatorem instytucji kultury jest jednostka samorza-
du terytorialnego, to przyjmowany jest on w formie uchwaty. Ponadto, zgodnie
z art. 23 u.p.d.k., akt o likwidacji stanowi podstawe do wykreslenia muzeum z re-
jestru prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego, aw momencie likwidacji muzeum muzealia bedace nierucho-
mosciami podlegajg bezzwtocznie wpisowi do rejestru zabytkéw, chyba Zze wejda
do zasobu innego muzeum (art. 28 u.m.).

Nalezy podkresli¢, ze sytuacje faktyczno-prawna muzealidéw po likwidacji
muzeum panstwowego okresla kazdorazowo minister wtasciwy do spraw kultu-
ry i ochrony dziedzictwa narodowego w drodze decyzji, wydanej po zasiegnieciu
opinii Rady ds. Muzeéw i Miejsc Pamieci Narodowe;j (art. 27 u.m.)?. W przypad-
ku muzedéw samorzadowych organizator likwidowanego muzeum zobowigzany
jest do zapewnienia nalezytych warunkéw przechowywania muzealiow (art. 26
ust. 1 u.m.). Jednoczesnie ustawodawca przyznat organizatorom muzeéw samo-
rzadowych prawo pierwszenstwa nabycia muzealiéw, ktére moze nastgpi¢ odptat-
nie badz tez nieodptatnie®® (art. 26 ust. 2 u.m.). Ustawodawca nie precyzuje jednak
celu, w jakim organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (wojt, bur-

29 Przyjete w ustawodawstwie polskim rozwigzania wykazuja podobieristwa do rozwigzan prawa rosyj-
skiego. W ustawodawstwie Federacji Rosyjskiej likwidacja muzeum prywatnego nastepuje zgodnie z regu-
lacjami kodeksu cywilnego wtasciwymi dla formy prawnej, w jakiej zostato utworzone muzeum, a likwida-
cje muzedw panstwowych okresla ustawa. Statym rozwigzaniem w sytuacji likwidacji muzedw jest prze-
kazywanie obiektéw i zbioréw muzealnych do innych muzedéw panstwowych. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, dopuszczalne jest tworzenie muzedw panstwowych (federalnych i regionalnych), gmin-
nychiprywatnych. Ponadto obecne przepisy prawa nie zawieraja zadnych ograniczen dotyczacych ustano-
wienia instytucji kulturalnych o charakterze mieszanym (publiczno-prywatnym). Zarzadzanie wszystkimi
muzeami jest prowadzone przez Ministerstwo Kultury. Ustawa ,,O Funduszu Muzeum Federacji Rosyjskiej
imuzeachw Rosji” (DegepanbHbiii 3akoH 0 MyseiiHom donge Poccuiickoin egepaumu n mysesx B Poccuiickoi
Oepepaunn” [Fiedieralnyj zakon 0 Muziejnom fondie Rossijskoj Fiedieracyi i muziejach w Rossijskoj Fiedie-
racyi’]) nie ustanawia szczegdtowych warunkow istnienia muzedw. Zatem muzeum prywatne jest okresla-
ne w zaleznosci od jego formy prawnej, a wiec podlega regulacjom prawnym o charakterze lex generalis za-
wartych w kodeksie cywilnym, dotyczacym m.in. zatrudnienia, reorganizacji i likwidacji podmiotéw praw-
nych. Zauwazmy, ze zastosowanie tych regulacji musi by¢ zgodne z ustawa o muzeach, ktéra stanowi zbiér
regulacji prawnych legis specialis (H.M. Wamyrus, [paxoaHckas npasocy6sekmHocms My3ees Kak opeaHu3ayuli
Kynbmypel, BecmHuk Pocculickozo yHusepcumema 0pyx6el Hapodos, ,Cepus I0puanueckue Haykn” 2009, N2 2,
¢. 59 [N.M. Szamugija, Grazdanskaja prawosubjektnost’ muziejew kak organizacyj kultury, Wiestnik Rossijsko-
go uniwiersitieta druzby narodow, ,Sierija Juridiczeskije nauki” 2009, nr 2, s. 59]). W Motdawii muzea pry-
watne mogg przekazaé swoje zbiory muzealne tym muzeom, ktérymi zarzadzaja (Cm. 30 3akoH o my3esx,
Ony6nukosaH: 18.02.2003 8 Monitorul Oficial nr. 23-24, ctates Ne 8 [statja 30 Zakon o muziejach, Opubli-
kowan: 18.02.2003 w Monitorul Oficial nr 23-24, statja 8]), a likwidacja muzedw panstwowych powoduje
przekazanie zbioréw do innej instytucji muzealnej. Racjonalne wydaje sie rozwigzanie biatoruskie, w kto-
rym po likwidacji muzeum (w tym takze muzeum prywatnego) jego zbiory przekazywane sa w celu ochrony
i wystawiennictwa innym muzeom panstwowym (Cr. 28. 3akoH Pecny6nuku benapycb ot 5 ceHtabps 1996 r.
Ne 575-X111,0 mysesx u MyseitHom doHge Pecnybnvku benapycs’ [Zakon Riespubliki Bietarus’ ot 5 sientiabria
1996 r. nr 575-XIIl ,O muziejach i Muziejnom fondie Riespubliki Bietarus']).

30 Organ wykonawczy gminy nabywa nieodptatnie muzealia, jesli muzeum utworzono w drodze komuna-
lizacji mienia panstwowego.
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mistrz, prezydent miasta, zarzad powiatu i zarzad wojewddztwa)3! moze nabyé mu-
zealia, korzystajac z przystugujacego mu ustawowo prawa pierwszenstwas®2. Nie-
mniej nie oznacza to jego dowolnosci, wspomniany bowiem organ dziata na podsta-
wie i w granicach prawa, a zatem zabytek moze w szczegélnosci stuzyé wystrojowi
pomieszczen w siedzibie organu albo zostac przekazany przez niego do muzeum
(lub innej instytucji kultury) prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialne-
go. Jesli organ wykonawczy gminy, powiatu lub wojewddztwa nie skorzystat z pra-
wa pierwszenstwa nabycia muzealidéw, zobowigzany jest on w uzgodnieniu z woje-
woda okresli¢ dalsze przeznaczenie muzealidéw (art. 26 ust. 3u.m.).

Procedura likwidacji muzedw koscielnych na gruncie przepiséw prawnych
jest uregulowana inaczej niz w przypadku muzeéw panstwowych, albowiem za-
réwno ustawa o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, jak i ustawa o muzeach
nie reguluja likwidacji muzedéw koscielnych. Problem ten zostat scedowany przez
polskie wtadze panstwowe na Kosciét Katolicki. Podstawa prawng umozliwiajaca
tworzenie muzedw koscielnych jest art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej®3, zgod-
nie z trescig ktérego koscielne osoby prawne moga zaktadac i posiada¢ muzea.
Poza tym wynika to z regulacji prawa kanonicznego, tj. listu okélnego ,Funkcja
pastoralna muzedw koscielnych” Papieskiej Komisji ds. Koscielnych Débr Kultury
z dnia 15 sierpnia 2001 r., ,Normy postepowania w sprawach sztuki koscielnej”
Konferencji Episkopatu Polski z dnia 25 stycznia 1973 r.34 oraz ,Statutu Muzeum
Diecezjalnego” uchwalonego przez Konferencje Episkopatu Polski w dniu 18 li-
stopada 1976 r.3>

System ochrony zabytkéw koscielnych jest $cisle podporzadkowany polityce
Stolicy Apostolskiej. Tym samym regulacje prawa koscielnego stanowia urzeczywist-
nienie nie tylko spotecznej nauki Kosciota, lecz rowniez zabezpieczenie intereséw
fiskalnych instytucji. Regulacje prawne nie ominety réwniez débr kultury stano-

31 Z. Duniewska, Formy demokracji posredniej, w: M. Stahl (red.), Prawo administracyjne: Pojecia, instytucje,
zasady w teorii i orzecznictwie, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 391.

32 Nalezy zgodzic¢ sie zM. Drela, ze prawo pierwokupu nie jest tozsame z prawem pierwszenstwa (eadem,
Wrtasnosé zabytkéw, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 212), chociaz doktryna prawa administracyjnego utozsa-
mia prawo pierwszenstwa z prawem pierwokupu (T. Kuta, Rola administracji publicznej wobec potrzeb obywa-
teli korzystania ze zdobyczy kultury, ,Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo” 1988, t. CLIII, s. 104).

33 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz. U. Nr 29, poz. 154.

3 7rédto: ,Biuletyn Muzeum Diecezjalnego” 2000-2001, nr 4. Zgodnie z zaleceniem Episkopatu, erygo-
wanie muzeéw koscielnych dokonywane jest, aby ocalate zabytki sztuki koscielnej ,zostaty zachowane dla
przysztych pokolen i Swiadczyty o wierze i kulturze narodu polskiego”. Ponadto Episkopat zauwaza potrze-
be posiadania w miare mozliwosci przez kazda z diecezji wtasnego muzeum diecezjalnego.

35 Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki koscielnej,
16.04.1966, w: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski (1966-1998), oprac. Cz. Krakowiak,
L. Adamowicz, Lublin 1999, s. 241-245. Zob. Statut Muzeum Diecezjalnego, 1976, ,Notificationes”, Kra-
kéw 1977,nr 5-6,s. 185-188.
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wigcych wtasnos¢ Kosciota. Wspomniany ,Statut Muzeum Diecezjalnego” okre-
$la forme wtasnosci muzedw diecezjalnych (wtasnos$é Kosciota), wskazujac tym
samym podmiot wtasciwy w sprawach reprezentacyjnych, decyzyjnych oraz kon-
trolnych - biskupa diecezjalnego. Nalezy zauwazy¢, ze jest on réwniez podmiotem
wtasciwym w sprawie likwidacji muzeow diecezjalnych®é, ktéra odbywa sie na pod-
stawie dekretéw biskupa.

Sytuacja faktyczno-prawna zabytkéw nalezacych do muzeum diecezjalnego
wydaje sie by¢ klarowna, poniewaz stanowig one wtasnos$¢ Kosciota Katolickiego,
co sprawia, ze wymagana jest zgoda na ich alienacje. W sytuacji likwidacji muzeum
koscielnego zabytki pozostajg wtasnoscig Kosciota i zmienia sie tylko ich faktycz-
ne przebywanie, a wypracowany przez ustawodawce kosScielnego model wtasno-
sci débr kultury zapewnia im ochrone w postepowaniu likwidacyjnym muzeum.
Odréznia to muzea koscielne od muzedéw publicznych, ktérych likwidacja stwarza
liczne problemy organizacyjno-prawne, zwigzane z zapewnieniem muzealiom wa-
runkéw nalezytego przechowania.

Ostatnig grupg muzeodw, ktére podlega¢ moga likwidacji, s3 muzea nieposia-
dajace osobowosci prawnej utworzone przez osoby prawne oraz jednostki orga-
nizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej®”. Wprawdzie nie istniejg zadne
przepisy o charakterze lex specialis dotyczace zakoriczenia ich dziatalnosci, jednak
nie oznacza to, ze nie mogg one zostac zlikwidowane przez swojego zatozyciela na
podstawie wewnetrznie obowigzujgcego u zatozyciela aktu o likwidacji, np. uchwa-
ty zarzadu spétki. Nalezy podkresli¢, ze majagtek muzeum nieposiadajgcego osobo-
wosci prawnej stanowi wyodrebniona cze$¢ majatku jego zatozyciela, co oznacza,
ze w przypadku likwidacji muzeum muzealia wprawdzie pozostajg czescig majat-
ku zatozyciela, jednak powinien on powiadomi¢ wtasciwego wojewddzkiego kon-
serwatora o dalszym postepowaniu odnosnie do zbioréw muzeum. Dotyczy to
w szczegblnosci zbiorow bedacych zabytkami w rozumieniu ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkdow i opiece nad zabytkami®®. Wynika to z faktu, ze po
skresleniu z inwentarza muzealiow zabytek moze zostac¢ wpisany z urzedu przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do rejestru zabytkéw. Niemniej w prak-
tyce zatozyciele muzedw prywatnych sporadycznie powiadamiajg zaréwno mini-
stra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o dalszych
losach zabytkéw po likwidacji muzeum, jak réwniez wtasciwego wojewoddzkiego

36 Taka regulacja prawna znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w regulacjach Statutu Muzeum Diece-
zjalnego w tomzy (zob. Statut Muzeum Diecezjalnego w tomzy, ,Lomzynskie Wiadomosci Diecezjalne” 2001,
nr 4, http://www.kuria.lomza.pl [dostep: 4.12.2018]).

87 Jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowosci prawnej sa w szczegélnosci: stowarzy-
szenie zwykte, jednostki budzetowe, spotka jawna, spotka partnerska, spdtka komandytowa, spotka ko-
mandytowo-akcyjna, wspdlnota mieszkaniowa, spotka akcyjna w organizacji, a takze spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w organizacji.

38 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, Dz. U.z 2018 r., poz. 2067
2245,
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konserwatora zabytkéw, co sprawia, ze dane dotyczace liczby muzeéw w Polsce
sg hieprecyzyjne.

Upadto$é muzeum - przedsiebiorstwa not for profit
sektora kreatywnego

Brak wystarczajgcych $rodkéw finansowych na spetnienie zobowigzan finanso-
wych moze stanowié gtéwna przyczyne upadtosci muzedw prywatnych prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza®. Jest to proces niezwykle ztozony i skomplikowany,
ktoéry taczy w sobie zagadnienia zwigzane z zabezpieczeniem zabytkéw, wypo-
wiedzeniem umoéw o prace pracownikom muzeum (zaktadu pracy)*°, czynnosciami
materialno-technicznymi (m.in. wykreslenie z wykazu muzedw), sprawozdawczoscia
finansowa, czynnosciami likwidacyjnymi i podatkowymi, a takze polityka panstwa,
gdzie ten pierwszy element nalezy chyba do najbardziej skomplikowanych ze wzgle-
du na sytuacje faktyczno-prawng zabytkow*2.

Przepisy Prawa upadtosciowego nie zaktadajg mozliwosci sprzedazy przed-
siebiorstwa przez doradce restrukturyzacyjnego®. Zgodnie z trescig art. 316
ust. 1 u.p.u., przedsiebiorstwo upadte powinno by¢ sprzedane w catosci, chyba
Ze nie jest to mozliwe**. Niepodzielna sprzedaz muzeum funkcjonujacego jako

% Nauki ekonomiczne postuguja sie pojeciem bankructwa, ktore nie jest tozsame z pojeciami likwidacji
oraz upadtosci uzywanymi w naukach prawnych. Zdaniem E. Maczynskiej, bankructwo to ,zakonczenie
dziatalnosci gospodarczej z powodu jej nieefektywnosci, ponoszenia strat i narastania dtugéw (wierzytel-
nosci)” (E. Maczynska, Ekonomiczno-instytucjonalne uwarunkowania bankructw i upadtosci, w: S. Morawska
(red.), Ekonomia i prawo upadtosci przedsiebiorstw, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2012, s. 13).

40 Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, ,likwidacja instytucji kultury oznacza réwniez likwida-

cje zaktadu pracy (podmiotu zatrudniajacego) w rozumieniu przepisow w art. 411 Kodeksu pracy” (wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt 1l OSK 45/12, CBO-
SA; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., sygn. akt | PK 85/02, OSNP 2004 r., nr 12,
poz.228).

41 P.Dec, Ograniczenie niepewnosci w dziatalnosci przedsiebiorstw, w: idem (red.), Niepewnosc funkcjonowania

przedsiebiorstw. Bankructwa, restrukturyzacja, likwidacja, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2014, s. 19;
takze: P. Kelly, Liberalizm, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2007, s. 192.

42 Szerzejzob. Z. Gwardzinska, Zarzqdzanie dziedzictwem a bankructwo przedsiebiorstwa not for profit sekto-
ra kreatywnego - wybrane aspekty prawne, w: t. Gawet, W. Pokojska, A. Pudetko (red.), Zarzqdzanie dziedzic-
twem kulturowym. Problemy, obszary, definicie, Wydawnictwo Attyka, Krakéw 2017.

43 Szerzej na temat udziatu syndyka w postepowaniu upadtosciowym, zob. E. Gwardzinska, Syndyk jako
zarzqdca i likwidator majqtku upadtego w postepowaniu upadtosciowym w Polsce, w: A. Adamska, E. Maczyn-
ska (red.), Upadtos¢, bankructwa i naprawa przedsiebiorstw. Wybrane zagadnienia, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2013, s. 491-501. Od 2016 r. syndykiem jest osoba posiadajaca licencje doradcy restruktury-
zacyjnego, ktéra zostata powotana przez sad w postanowieniu o ogtoszeniu upadtosci przedsiebiorcy lub
osoby fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej. Tym samym syndyk stat sie funkcjg w danym
postepowaniu, a nie zawodem regulowanym jak dawnie;j.

44 Zdaniem M. Wolanina, zbycie przedsiebiorstwa w catosci jest postulatem, a nawet zaleceniem usta-

wodawcy (M. Wolanin, Przedsiebiorstwo jako przedmiot zbycia w procesach prywatyzacyjnych, ,Rejent” 1996,
nr 3).Zgodnie zart. 75' § 1 k.c., sprzedaz przedsiebiorstwa powinna by¢ dokonana w formie pisemnej z pod-
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przedsiebiorstwo not for profit sektora kreatywnego zdaje sie by¢ racjonalnym
posunieciem, dlatego Zze zapewnia ona integralnos¢ zgromadzonej kolekcji. Zmia-
na wtasciciela muzeum nie powinna réwniez wptyngac¢ negatywnie na ochrone
zgromadzonych w nim zbioréw. Artykut 317 ust. 1 u.p.u. okresla sytuacje prawng
przedsiebiorstwa upadtego po jego zakupie przez nabywce, ktéry wraz z przed-
siebiorstwem nabywa wszelkie koncesje, licencje, ulgi i zezwolenia, ktére zostaty
udzielone upadtemu?®. Oznacza to, ze czasowe pozwolenia na wywoz zabytkow za
granice (tj. wielokrotne pozwolenie ogdlne na czasowy wywodz zabytku za grani-
ce, pozwolenie jednorazowe na czasowy wywoz zabytku za granice)*¢ przechodza
na nabywece, a w zwigzku z tym zobowigzany jest on do sprowadzenia zabytku do
kraju w terminie waznosci pozwolenia. Jako nowy dysponent zabytku jest on tak-
ze podmiotem wtasciwym do wykonania wszelkich innych decyzji wydanych przez
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wynikajgcych ze sprawowanego nadzoru
konserwatorskiego.

Doktryna prawa zauwaza, ze zachowanie przedmiotu sui genesis przedsiebior-
stwa jest wartoscig nadrzedna, albowiem jego potencjat ekonomiczny pozwala na
realizacje zadan gospodarczych®. W przypadku muzedw poglad ten wymaga mo-
dyfikacji, gdyz nie realizujg one zadan gospodarczych, tylko kulturowo-spoteczne,
czyli gromadzenie débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludzko$ci, w szcze-
gblnosci poprzez prowadzenie dziatalnosci edukacyjne;j.

Prawo upadtosciowe przewiduje sprzedaz zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa (art. 318 u.p.u.). Ustawodawca w art. 318 u.p.u. ustanawia katalog otwar-
ty przyczyn stanowigcych podstawe do sprzedazy zorganizowanej czesci przed-
siebiorstwa?*®, tj. z przyczyn ekonomicznych (nieoptacalnos$é sprzedazy muzeum
prywatnego jako catosci) lub z innych przyczyn (np. niemoznos¢ zbycia muzeum
prywatnego jako catosci spowodowana brakiem podmiotéw zainteresowanych
jego nabyciem)#. Taka konstrukcja prawna ogranicza swobode czeSciowej sprze-
dazy muzeum prywatnego. Zauwazmy, ze w przypadku ogtoszenia upadtosci mu-
zebw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg ich czesciowa sprzedaz jest trudna

pisem notarialnie poswiadczonym. W przypadku, gdy w sktad przedsigbiorstwa wchodzi nieruchomos¢,
umowa sprzedazy, zgodnie z art. 158 k.c., powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego.

45 Szerzej: P. Zimmermann, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2012,
5. 693-695.

4 Zob.art.53-55u.0.z.wzw.zart. 51 u.0.z.

4,7 M. Habdas, Przedsiebiorstwo jako przedmiot stosunkéw prawnorzeczowych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2007, s. 209.

48 Zdaniem P. Zimmermana ,zorganizowana czes$¢ przedsiebiorstwa to wyodrebniony wewnatrz tego
przedsiebiorstwa kompleks sktadnikow majatkowych o materialnym i niematerialnym charakterze, zorga-
nizowanych w sposdb funkcjonalny, umozliwiajacy osigganie celu gospodarczego” (P. Zimmerman, op. cit.,
s.695-696).

49 L. Guza, Sprzedaz zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa; sprzedaz zbioru (art. 318), w: A. Witosz, A.J. Wi-
tosz (red.), Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2014,s. 714.
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do zorganizowania. Verbi causa prowadzona przez muzeum pracownia konserwa-
torska jest zorganizowang czescig przedsiebiorstwa, a tym samym moze zostac
sprzedana w powyzszym trybie.

Majac to na uwadze, nalezy postawic pytanie: czy dopuszczalna jest sprzedaz
kilku eksponatéw muzealnych w toku prowadzonego postepowania upadtosciowe-
go w celu poprawy sytuacji finansowej muzeum? O ile w praktyce nabycie nastepu-
je gtéwnie przez zamiane, najem, dzierzawe lub zakup na podstawie umowy sprze-
dazy?, to sprzedaz eksponatow muzealnych i zabytkow stanowigcych wtasnosé
muzeum bedacego instytucja kultury jest zjawiskiem ztozonym. Ustawa o muzeach
w art. 23 stanowi, ze muzea panstwowe i samorzadowe moga dokonywac zamiany,
sprzedazy lub darowizny muzealiéw po uzyskaniu pozwolenia ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego wydawanego po zasiegnieciu
opinii Rady ds. Muzeéw i Miejsc Pamieci Narodowej. Pozwolenie na zbycie muze-
aliéw moze zostac udzielone tylko w uzasadnionych przypadkach, a srodki uzyska-
ne z ich sprzedazy moga zostac przeznaczone wytacznie na uzupetnienie zbioréw
muzeum. Zauwazmy, ze zasada niezbywalnosci zbiorow publicznych ukonsty-
tuowata sie w $wiadomosci spotecznej narodu polskiego jako echo doswiadczenh
Il wojny Swiatowej>!, w wyniku ktorej Polska utracita 70% dziedzictwa kulturowe-
g0°2, oraz wielu innych czynnikéw®s.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z trescig art. 20 u.m., muzeom
rejestrowanym przystuguje prawo pierwokupu zabytkéw od podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos$¢ polegajaca na oferowaniu do sprzedazy zabytkéw. Przepis ten
uniemozliwia skorzystanie z tego prawa na aukcjach>* prowadzonych przez dorad-

50 E. Krokosinska-Surowiec, Zakup eksponatow muzealnych, ,Przetargi Publiczne” 2009, nr 2(39), s. 30.

51 K. Zalasinska, Muzea uwiktane w rynek sztuki, ,MOCAK Forum” 2013, nr 1, http://www.mocak.pl [do-
step: 2.03.2019].

52 B.Bliszta, Trwa poszukiwanie zagrabionych z Polski skarbéw, ,Monitor” 2014, nr 523, s. 14.

53 Szerzej zob. N. Fyderek, W. Szafranski, Sprzedaz muzealiéw - niewykorzystana szansa czy brak konieczno-
sci, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagadnienia prawne, t. 3: Muzea a rynek
sztuki. Aspekty prawne, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2014, s. 11- 51.

54 Zgodnie z definicja encyklopedyczna, aukcja jest rodzajem publicznej sprzedazy, w ktdrej nabywca
staje sie osoba oferujaca najwyzsza cene (Aukcja [hasto], w: |. Kamiriska-Szmaj (red.), Milenijny stownik wy-
razéw obcych, Wydawnictwo Europa, Wroctaw 2005, s. 68; takze: Aukcja [hasto], w: W. Kopalirski, Stownik
wyrazéw obcych i obcojezycznych, http://www.slownik-online.pl/ [dostep: 16.05.2019]). Najbardziej charak-
terystyczna cechg aukgji s3 jej przedmioty bedace towarami nietypowymi, np. dzieta sztuki, ksigzki, stare
druki (por. K. Zeidler, Aukcyjna sprzedaz dziet sztuki, ,Gazeta Prawna” 2001, nr 67). Ponadto aukcjom bardzo
czesto przyswieca cel o szczegdlnym charakterze, np. charytatywny, promocyjny dla dziet wartosciowych
lub sponsorujacy znaczace dla kultury inicjatywy. Na gruncie prawa cywilnego pojecie aukgcji okresla tryb
zawarcia umowy w rozumieniu art. 70 i n. k.c. (zob. K. Mularski, W sprawie ustawowego prawa pierwokupu
przystugujgcego muzeom rejestrowym, w: A. Jagielska-Burduk, W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce. Zagad-
nienia prawne, t. 1, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2012, s. 125; P. Stec,
Szczegélne uprawnienia muzedw rejestrowanych w zakresie obrotu dziatami sztuki, ,Muzealnictwo” 2005, nr 46,
s. 182-188; I. Gredka, Obrét zabytkami z perspektywy artykutu 20 ustawy o muzeach, w: A. Jagielska-Burduk,
W. Szafranski (red.), Kultura w praktyce...,t. 3,s. 91-109). Nalezy réwniez podkresli¢, ze licytacja komornicza
nie jest aukcja, dlatego wobec muzedw rejestrowanych stosujemy przepisy lex generalis. W odrdznieniu od
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ce restrukturyzacyjnego, poniewaz brak regulacji prawnych o charakterze lex spe-
cialis odsyta do stosowania przepiséw powszechnie obowigzujgcych, a wobec tego
muzea rejestrowane uczestnicza w aukcjach na zasadach ogdlnych.

Nalezy réwniez wskazaé, ze nie istnieje zaden przepis Prawa upadtosciowego
przymuszajacy doradce restrukturyzacyjnego do wykonania cigzacego na upa-
dtym (dysponencie zabytku) obowiazku ochrony zabytkéw i opieki nad zabytka-
mi. Co wiecej, natozenie na upadtego powszechnie stosowanego przez organ eg-
zekucyjny srodka egzekucyjnego, tj. grzywny, w celu przymuszenia jest obecnie
nieefektywne, poniewaz Prawo upadtosciowe okresla kolejno$¢ zaspokajania wie-
rzycieli z funduszéw masy upadtosciowe;j>.

aukcji licytacja jest sprzedaza odbywajaca sie w trybie publicznego przetargu (Licytacja [hasto], w: W. Ko-
palinski, op. cit.). Wart uwagi jest poglad M. Gotki, ktéry dokonuje rozréznienia aukgji i licytacji, okreslajac
te ostatnig w nastepujacy sposéb: ,inny charakter wyprzedazy catego dorobku artysty ma licytacja jego
pracowni, jakiej dokonuja spadkobiercy (albo wierzyciele) po Smierci artysty. Podczas takiej licytacji jed-
nostkowe ceny sa zazwyczaj nizsze niz te, jakie spotyka sie w galeriach” (M. Gotka, Rynek sztuki, Agencja
Badawczo-Promocyjna Artia, Poznan 1991, s. 65). Zauwazmy, ze klasyfikacja M. Gotki opiera sie na usta-
leniu celu sprzedazy débr kultury - aukcja jest forma obrotu dzietami artystéw, ktéra - w odréznieniu od
licytacji - nie ma na celu catkowitego wyzbycia sie prac oraz pracowni artysty. Nalezy zauwazy¢, ze zda-
niem L. Zalewskiego, ,najbardziej charakterystyczng cechg aukgji jest fakt jej bezposredniej i publicznej
konkurencji, w danym miejscu i czasie, pomiedzy potencjalnymi nabywcami danej rzeczy. W ten sposob
cene sprzedazy wyznaczajg zwykle kupujacy [...], a rzecz zostaje sprzedana temu z nich, ktéry zaoferowat
cene najwyzszg” (L. Zalewski, Aukcje - podstawowe zagadnienia prawa, ,Rynek Sztuki Wspdtczesnej. Biule-
tyn Naukowy OBRS”, wrzesien 1988, cyt. za: M. Gotka, op. cit., s. 60).

55 Artykut 343 ust. 1 u.p.u. stanowi, ze w pierwszej kolejnosci z masy upadtosci zaspokaja sie koszty po-

stepowania, a jezeli fundusze masy upadtosci na to pozwalajg, w miare wptywu do masy upadtosci stosow-

nych sum zaspokaja sie rowniez inne zobowigzania masy upadtosci. Wsrod kosztdw postepowania art. 230

ust. 1 u.p.u. wyszczegdlnia: wydatki bezposrednio zwiazane z zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy

upadtosci, w szczegdlnosci wynagrodzenie syndyka oraz jego zastepcy, wynagrodzenia oséb zatrudnionych
przez syndykaoraz naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzen tych oséb, wy-
nagrodzenie i wydatki cztonkéw rady wierzycieli, wydatki zwigzane ze zgromadzeniem wierzycieli, koszty
archiwizacji dokumentéw upadtego, korespondencji, ogtoszen, podatki i inne daniny publiczne zwigzane

z likwidacja masy upadtosci. W drugiej kolejnosci zaspokajane sg zobowigzania, o ktérych mowa w art. 230

ust. 2 u.p.u., czyli obowigzania masy upadtosci powstate po ogtoszeniu upadtosci, do ktérych w szczegél-

nosci zaliczone zostaty: naleznosci ze stosunku pracy przypadajace za czas po ogtoszeniu upadtosci, zobo-
wigzania z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia masy upadtosci, zobowiazania z zawartych przez upadte-
go przed ogtoszeniem upadtosci uméw, ktérych wykonania zazadat syndyk, inne zobowiazania powstate

z czynnosci syndyka oraz przypadajace za czas po ogtoszeniu upadtosci renty z tytutu odszkodowania za

wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalectwa lub $mierci i renty z tytutu zamiany uprawnien obje-

tychtrescia prawa dozywocia na dozywotnia rente. W trzeciej kolejnosci z funduszu masy upadtosci zaspo-
kojeniu podlegaja, wedtug kolejnosci przyjetej w ustawie, naleznosci sklasyfikowane w czterech katego-

riach wyszczegdlnionych w art. 342 ust. 1 u.p.u.:

1) kategoria pierwsza - przypadajace za czas przed ogtoszeniem upadtosci naleznosci ze stosunku pracy,
z wyjatkiem roszczen z tytutu wynagrodzenia reprezentanta upadtego lub wynagrodzenia osoby wy-
konujacej czynnosci zwigzane z zarzadem lub nadzorem nad przedsiebiorstwem upadtego, naleznosci
rolnikéw z tytutu uméw o dostarczenie produktéw z wtasnego gospodarstwa rolnego, naleznosci ali-
mentacyjne oraz renty z tytutu odszkodowania za wywotanie choroby, niezdolnosci do pracy, kalec-
twa lub $mierci i renty z tytutu zamiany uprawnien objetych trescig prawa dozywocia na dozywotnig
rente, przypadajace za trzy ostatnie lata przed ogtoszeniem upadtosci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.z 2019 ., poz. 300 303) oraz naleznosci powstate w postepowaniu restrukturyza-
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Tak wiec zaréwno grzywny w celu przymuszenia, jak i koszty wykonania za-
stepczego sg naleznosciami zaspokajanymi w czwartej kategorii (art. 342 ust. 1
pkt 2 u.p.u.), wérdd ktorych ustawodawca wyszczegdlnit inne naleznosci, jezeli
nie podlegaja zaspokojeniu w innych kategoriach, zwtaszcza podatki i inne daniny
publiczne oraz pozostate naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Mogtoby sie wydawaé, ze najefektywniejszym sposobem wyegzekwowa-
nia od upadtego dysponenta zabytku, w tym zatozyciela muzeum nieposiadaja-
cego osobowosci prawnej i prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, obowigzku
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami jest przeprowadzenie wykonania za-
stepczego, a nastepnie zabezpieczenie wierzytelnosci Skarbu Pannstwa hipoteka
przymusowa’®, jednak w obecnym stanie prawnym organ egzekucyjny nie wyeg-
zekwowatby od zobowigzanego kosztéw wykonania zastepczego. Tym samym,
aby skutecznie chroni¢ zabytki, nalezy znowelizowac¢ obecnie obowigzujgce
przepisy, tak zeby przed likwidacjg majatku upadtego doradca restrukturyzacyj-
ny wykonat cigzacy na dysponencie zabytku obowigzek ochrony zabytkéw i opie-
ki nad zabytkami.

Whnioski

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie obowigzujace przepisy prawne dotycza-
ce muzedw sg archaiczne i nie nadazajg za dynamicznie rozwijajagcym sie sektorem
muzealnym. Aktualnie obowigzujgca ustawa o muzeach z 1996 r. nie odpowiada
realiom wspétczesnego trendu funkcjonowania muzeéw i zarzadzania nimi. Jej nie-
aktualnos¢ widoczna jest przede wszystkim w zakresie braku regulacji prawnych

cyjnym z czynnosci zarzadcy albo naleznosci powstate z czynnosci dtuznika dokonanych po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego niewymagajacych zezwolenia rady wierzycieli albo zgody nadzor-
cy sadowego lub dokonanych za zezwoleniem rady wierzycieli albo zgody nadzorcy sadowego, jezeli
upadtosc ogtoszono w wyniku rozpoznania uproszczonego wniosku o ogtoszenie upadtosci, jak row-
niez naleznosci z tytutu kredytu, pozyczki, obligacji, gwarancji lub akredytyw lub innego finansowania
przewidzianego uktadem przyjetym w postepowaniu restrukturyzacyjnym i udzielonego w zwiazku
z wykonaniem takiego uktadu, jezeli upadtos¢ ogtoszono w wyniku rozpoznania wniosku o ogtoszenie
upadtosci ztozonego nie pdzniej niz trzy miesigce po prawomocnym uchyleniu uktadu;

2) kategoria druga - inne naleznosci, jezeli nie podlegaja zaspokojeniu w innych kategoriach, w szczegél-
nosci podatki i inne daniny publiczne oraz pozostate naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spo-
teczne;

3) kategoriatrzecia - odsetki od naleznosci ujetych w wyzszych kategoriach w kolejnosci, w jakiej podlega
zaspokojeniu kapitat, a takze sadowe i administracyjne kary grzywny oraz naleznosci z tytutu darowizn
i zapisow;

4) kategoria czwarta - naleznosci wspdlnikdw albo akcjonariuszy z tytutu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej o podobnych skutkach, w szczegéInosci dostawy towaru z odroczonym terminem ptatnosci,
dokonanej na rzecz upadtego bedacego spotka kapitatowa w okresie pieciu lat przed ogtoszeniem upa-
dtosci, wraz z odsetkami.

5 Tak tez: K. Zalasinska, Prawna ochrona zabytkéw nieruchomych w Polsce, Wolters Kluwer Polska, War-

szawa 2010, 251-252.
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dotyczacych muzedw nieposiadajgcych osobowosci prawnej. Tym samym obecnie
pozostaje mie¢ nadzieje, ze przepisy dotyczgce muzealnictwa zostang w niedale-
kiej przysztosci kompleksowo znowelizowane, tak aby uczyni¢ z muzedw perspek-
tywiczne, nowoczesne instytucje.
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