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W sprawie insygniow (atrybutéw)
miasta Lublina w xvi1 wieku

aBsTRAKT: W Lublinie w XVII-XVTIII w. istnial zwyczaj sporzadzania protoko-
tu przekazania wladzy burmistrza. W analizowanych zapisach z lat
ok. 1639-1655 objeciu wiadzy towarzyszylo przekazanie miejskich
insygniow nowemu burmistrzowi. Jako insygnia miejskie w potowie
XVIII w. wskazywane byly buzdygan (berlo), ztoty pierécien burmi-
strzowski, piecze¢ wielka miasta, pieczecie miejskie zelazne, srebr-
ny krucyfiks oraz krzyz do skladania przysiag, dzwonek radziecki,
klucze wielkie miasta stuzace do przekazywania krolowi oraz bgben
miejski i konwie miejskie. W dotychczasowym rozumieniu archeolo-
gii prawnej przedmioty te nalezaloby zaliczy¢ do kategorii atrybutéw
wladzy miejskiej. Na gruncie miejskim mamy zapewne do czynienia
z recepcja prawa i rytualéw wladzy panstwowej, cho¢ insygnia miej-
skie wydaja sie nie pelni¢ tak istotnej roli prawnej. Burmistrzowie
Lublina oprécz insygniow przekazywali réowniez szereg innych
przedmiotéw, zwiazanych z biezacym zarzadzaniem miastem.
Przedstawione uwagi na temat insygniéw maja charakter wstepny
i sg pierwsza proba przedstawienia podjetego tematu badawczego.

stowa KLuczowe: archeologia prawna, insygnia, insygnia miejskie, Lublin, miasto,
zwyczaje miejskie, miejskie symbole.

Zrédta historyczne dotyczace Lublina od I polowy XVII w. zawierajg informacje
o miejskich insygniach. Problematyka dawnych insygniéw oraz innych przed-
miotéw, zwigzanych z wykonywaniem wladzy w miescie, jest przedmiotem ba-
dan nauk prawnych i historycznych, czyli archeologii prawnej oraz odpowia-



120 Krzysztof Seroka

dajacej jej nauki o znakach wladzy i prawa wsréd nauk pomocniczych historii.
Archeologia prawna nie wyrdznia insygniéw miejskich jako kategorii symbo-
li prawnych, pojecie insygniow ograniczajac do symboli zwigzanych z wladza
krolewska i ksigzeca oraz dostojnikow koscielnych i rektoréw uniwersytetow'.
Pojecie insygniow miejskich nie jest tez uzywane na gruncie nauki o znakach
wladzy i prawa®. Na gruncie archeologii prawnej znany jest zespot przedmiotow
i znakow reprezentujacych miasto wraz z jego instytucjami. Oprocz tworzacych
osobng kategorie znakéow prawnych (pieczeci, herbéw, choragwi, znakow gra-
nicznych, znakéw produkeji rzemieslniczej, targowych i in.), wyrédznia si¢ row-
niez odznaki urzedowe, takie jak: berla, butawy i buzdygany, klucze tawnicze
oraz stroje nizszych i wyzszych urzednikéw miejskich’.

W zalozonej pod koniec lat 30. XVII w. osobnej ksiedze miejskiej Lublina
wpisywane byly czynnosci towarzyszace przekazaniu wladzy nowemu burmi-
strzowi przez burmistrza ustepujacego, w postaci sporzadzenia wykazu przed-
miotéw nazywanych, przechowywanych w pomieszczeniu urzedu burmistrzow-
skiego (radzieckiego) oraz w pomieszczeniu miejskiego skarbca®. Przedmioty
podlegajace urzedowemu przekazaniu nie byly wszakze okreslane mianem ,,0d-
znak” czy ,,znakow” lecz wprost nazywane byly insygniami miejskimi’.

Wymieniane w ksiedze miejskiej z XVII-XVIII w. insygnia miejskie Lubli-
na nie byly dotad przedmiotem szerszego zainteresowania badawczego. Nie-
ktére z nich, takie jak plakiety i odznaki z poczatku XX w. oraz symboliczne
klucze do bram miejskich z 1757 r., przechowywane w zbiorach muzealnych,
byly przedmiotem publikacji w katalogu Insygnia miast polskich®. Na podsta-
wie przywolanej ksiegi z protokotami przekazania insygniéw miejskich z 1639 r.
Zofia Froehlichowa do insygniéw miejskich zaliczyla: ,krucyfiks drewniany do
juramentu, sygnet zloty, dzwonek, dwie pieczecie: zelazna i srebrna, klucze do
skarbca, klucze do baszty okragtlej, gdzie armata, klucze do wiezy, gdzie prochy
i zbroje, skrzynka radziecka z przywilejami, cztery kobierce™”. Uwagi poczynio-

' 'W. Maisel, Archeologia prawna Polski, Warszawa 1982, s. 218-232.

2 J. Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 2002.

* W. Maisel, op. cit., s. 214-215, 234.

* Archiwum Panstwowe w Lublinie, Akta miasta Lublina 1465-1810, sygn. 240 (dalej: AmL).

> Ibidem, k. 2v, 8, 11: ,insignia civitatis”, k. 12,13, 14, 15, 15V, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 27, N.:
»insignia”.

¢ Insygnia miast polskich. Katalog wystawy, oprac. M. Mrugalska-Banaszak, M. Warko-
czewska, Poznan 1992, s. 74-75, nr 13-16, 3, il. 73-75.

7 Z. Froehlichowa, Z dziejéow organizacji wladz miejskich m. Lublina do kotica XVII wieku,
»Pamietnik Lubelski”, t. 1, 1927-1930, s. 88.
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ne na marginesie gtéwnych ustalen o insygniach miejskich Lublina nie trafily
do literatury z zakresu archeologii prawnej. Podejmowane obecnie opracowanie
w postaci przyczynku powinno wprowadzi¢ zagadnienie insygniéw Lublina do
literatury z zakresu archeologii prawnej oraz przyczynic si¢ do sformutowania
problematyki szerszych badan nad tym zagadnieniem, obejmujacej takze zagad-
nienia terminologii zrédel oraz wspolczesnej literatury naukowej, w tym rozu-
mienia pojecia ,insygnia”. W tym miejscu zostang one zestawione z zapisami
dotyczacymi przekazywania insygniow z kolejnych lat, obejmujacymi okres od
pierwszego zapisu, tj. od okoto 1639 r.® do 1655 r. Po tej dacie nastapila ponad-
dwudziestoletnia przerwa w zapisach o przekazaniu insygniéw miejskich kolej-
nym burmistrzom, a poczatek czasowego ustania zapiséw o insygniach przypa-
da na okres zajecia miasta przez Szweddéw w 1655 r.°

Tres¢ i kolejno$¢ wymienianych w protokolach przekazania wltadzy burmi-
strzowskiej przedmiotéw nie miala $cisle ustalonego porzadku i ulegala zmia-
nom. Poszczegdlne obiekty wstepnie podzieli¢ mozna na kilka grup: 1) przed-
mioty okreslane jako insygnia, 2) dokumenty regulujace stan prawny miasta,
przechowywane w ,,skrzynce radzieckiej”, 3) dokumenty zwigzane z biezagcym
zarzadzaniem miastem, 4) inne przedmioty zwigzane w wykonywaniem wiadzy,
przekazywane incydentalnie.

Zanim przejdziemy do przedstawienia najbardziej interesujacego nas zagad-
nienia, jakim jest problematyka przedmiotéw zaliczanych do miejskich insygniow,
zatrzymajmy sie nad zawartoscia wymienionej wyzej drugiej i trzeciej grupy
przedmiotéw, wymagajacych odnotowania przy przekazaniu wtadzy burmistrza.

Druga, obok insygniéw miejskich, najliczniejszg grupa przedmiotéw, pod-
legajacych przekazaniu, byly dokumenty regulujace stan prawny miasta, czyli
jego przywileje, z przywilejem lokacyjnym Lublina z 1317 r. na czele. Wykazy
przekazywanych przedmiotéw wymieniajg réwniez odpisy przywilejow miej-
skich, zapewne mowa o kopiariuszu miejskim'’, zwanym ,,ksiega pergaminowa
z przywilejami” lub okreslanym jako ,ksiegi pergaminowe privilegiorum, pisa-

8 Pierwszy wpis o przekazaniu insygniéw na rok 1639 datuje Z. Froehlichowa (op. cit., s. 88).
Data taka mozliwa jest réwniez z punktu widzenia ustalen dotyczacych wykazu burmistrzéw
J. Riabinina (Rada miejska lubelska w XVII wieku, Lublin 1931, s. 37).

° AmlL, sygn. 240, k. 30, 40v.

10O kopiariuszu dokumentéw miejskich Lublina zalozonym w 1 potowie xv1 w. i znajdu-
jacym si¢ w nim spisie przywilejow z 1699 r. zob. P. Dymmel, Spis dokumentéw miasta Lublina
z 1699 roku, [w:] Historia memoria scriptum. Ksiega jubileuszowa z okazji osiemdziesigciolecia
urodzin profesora Edwarda Potkowskiego, red. J. Krochmal, Warszawa 2015, s. 98-114.
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ne”''. Przywileje miasta przechowywane w ,,skrzynce radzieckiej” wyjmowane
byty niekiedy w celu przediozenia ich kolejnym wladcom do potwierdzenia. Na
przyklad w 1649 r. do skrzyni zostal na powrét ztozony ,,privilegio numero dwa-
dziescia od pana [burmistrza] Aleksandra Konopnicy, ktéry wzial dla confirma-
cyji Jego Mosci Krola do Krakowa”. Z kolei w 1655 r. do Warszawy przewieziony
zostal, zapewne w podobnym celu, przywilej lokacyjny Lublina (,privilegium
fundationis Civitatis [anni] 1317 w Warszawie u pana Cieszyckiego”)".

Poza ,skrzynig radziecky” przechowywane byly przywileje i dokumenty
zwigzane z biezagcym zarzadem miasta, obejmujace aktualne przywileje mia-
sta (np. zwolnienie od podwdd), konstytucje sejmowe, zarzadzenia wtadz pan-
stwowych, wyroki sagdow oraz dokumenty zwigzane z toczacymi si¢ sprawami
z udzialem miasta przed réznymi sagdami. Ta cz¢$¢ dokumentdéw miasta, nazy-
wana ,munimentami”, skfadana byta w ,fascykutach” w kilku miejscach miej-
skiego skarbca, w wiekszosci w ,,szufladzie drewnianej”, w ,,koszu plecionym”,
w ,torbie skdrzanej” oraz w ,,skrzyniach™.

Wisrdd insygniow miejskich, wyszczegélnianych do 1655 r., na pierwszym
miejscu czesto wymieniany byl sygnet burmistrzowski, okreslany takze jako
»sygnet zloty”'*. Przyjac¢ nalezy, ze zloty sygnet burmistrza, stuzacy do nosze-
nia jako pierscien na palcu reki, byt jednoczesnie niewielkich rozmiaréw pie-
czecig urzedowg lubelskich burmistrzéw. Z zachowanych odciskow pieczeci na
dokumentach wystawianych przez burmistrza i rad¢ miasta wiadomo, ze Lu-
blin posiadal przynajmniej dwa sygnety', jeden z nich najpewniej wymieniany
jest w przywotywanych wykazach insygniéw. Po sygnecie burmistrzowskim'e,
czesto wraz z nim", zapewne jako zestaw pieczeci pozostajacych w dyspozy-
cji burmistrza, wymieniane byly ,,dwie pieczeci zelazne”. Wéréd przedmiotow
zaliczanych do insygniow stale wystepowatla jeszcze jedna pieczeé, przechowy-
wana jednak w zamknieciu w ,,skrzyni radzieckiej”, w XVII w. zapewne nie-
uzywana juz do pieczetowania dokumentoéw, lecz piecze¢ dawniejsza. By¢ moze
byta to najdawniejsza gotycka piecze¢ miasta lub inna, réwnie dawna pieczec

' AmlL, sygn. 240, k. 11, 12V, 15, 15vinn.

12 Tbidem, k. 25, 30.
13 Tbidem, k. 8, 13, 14V, 16V, 21, 25.
4 Tbidem, k. 1 i nn.
M. Trojanowska, Wizerunki herbu miasta Lublina w Zrédlach archiwalnych z xv-xviir
wieku, ,Studia Archiwalne”, t. 4, 2017, s. 14 (il. 3, 4).
' AmL, sygn. 240, k. 1: ,dwoje pieczeci zelazne”.
17 Ibidem, k. 8: ,signet ztoty i dwie zelazne pieczeci”.
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rady miejskiej'®. Przechowywanie tej pieczeci przez miasto razem z insygniami
miejskimi wigzalo si¢ takze z jej warto$cia materialng. Byta wykonana ze sre-
bra, nazywana z reguly ,,pieczecia srebrng” (,,skrzynka radziecka z przywilejami
i z pieczecia srebrng™), lecz wydaje sie, ze jej rzeczywiste znaczenie dla miasta
lepiej oddawalo nazwanie jej ,,pieczecia wielkg miejska” (,,skrzynka z przywile-
jami i z pieczecig wielka miejskg” — wzmianka z 1644 r.2°).

Nastepne w kolejnosci po pieczeciach miejskich, zlotym sygnecie burmi-
strzowskim, dwdch zwyklych pieczeciach urzedowych oraz wykonanej ze sre-
bra wielkiej pieczeci miasta przedmioty przeznaczone byly do zastosowania
w zwigzku z obradami rady miejskiej. Mowa o dwdch krucyfiksach - drew-
nianym i srebrnym, dwdch dzwonkach - srebrnym i mosi¢znym, bebnie miej-
skim oraz buzdyganie. Pierwszorzedne znaczenie krucyfiksu wiaze si¢ z sagdem
miejskim oraz ze skltadanymi tam przysiegami. Postugiwanie si¢ przedmiotami
w czasie skladania przysiag - relikwiarzami i krucyfiksami trafifo do zwyczajow
i prawa miejskiego by¢ moze pod wplywem zwyczajow sadownictwa koscielne-
go?'. Krucyfiksy sluzace takze jako atrybuty towarzyszace skiadaniu przysiegi
znane s3 i z innych instytucji sgdowych, w tym réwniez z obrad Trybunalu Ko-
ronnego w Lublinie, posiadajacego wlasny zestaw symboli i insygniéw, w tym
laske marszalka, krzyz, dzwonek oraz skrzynke srebrng*. Z pamietnikarstwa
znana jest relacja o tym, ze ,w Trybunale Lubelskim na pulpicie, przy ktérym
wyglaszali swe mowy adwokaci, stat krzyz zwrécony w strone kolegium sadza-
cego. Mial on zawiera¢ ostrzegawczy w swej wymowie napis: Iudicia vestra iu-
dicabo, tj. sady wasze bede sadzil”>. Dawny krzyz z Trybunalu Koronnego, we-
dlug tradycji ufundowany przez Jana Zamoyskiego, dzi$ znajduje si¢ w oltarzu
kaplicy $w. Stanistawa Kostki w lubelskiej archikatedrze**. W zbiorach muzeal-
nych zachowaly si¢ niektore krzyze bedace dawniej na wyposazeniu wladz miej-
skich, niekiedy nazywane krzyzami magistrackimi, np. w: Poznaniu z poczatku
XVII w., Rzeszowie (XIX w.), Tarnowie (XVII w.), Toruniu (XIV w.), Warszawie

8O najstarszej pieczeci Lublina zob. M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich x111
i x1v wieku, Torun 1960, s. 135, nr 247, tabl. x1x. Ostatnio: M. Trojanowska, op. cit., s. 13.
' AmlL, sygn. 240, k. 1.
20 Tbidem, k. 15v.
W. Maisel, op. cit., s. 167.
K. Gombin, Trybunat Koronny. Ceremoniat i sztuka, Lublin 2013, s. 94.
W. Maisel, op. cit., s. 167; K. Gombin, op. cit., s. 95-96.
2 K. Gombin, op. cit., s. 94, 219.
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(XVIII w.)*. Pierwszy krucyfiks wymieniany wsérdd insygniéw miejskich Lubli-
na to krucyfiks drewniany, okreslany jako: ,krucyfiks drewniany do sktadania
przysiag” (,,Crucifix drewniany ad iuramenta”), ,krucyfiks drewniany z dona-
tem”, ,krzyz do iuramentum?”, a takze jako ,krucyfiks stary drewniany”*. ,Do-
natem” nazywano ksiege wymieniang w wykazie insygniéw czesto w potaczeniu
z krucyfiksem, zawierajacg roty przysiag oraz uchwal rady miejskiej (,Donat
w ktérym continentur lauda civitatis i rothorum iuramentorum officialium ci-
vitatis” — zapis z 1649 r.”’). Nazwa ,.krucyfiks drewniany stary” uzywana byla
takze, by odrozni¢ go od sprawionego przez miasto nowego srebrnego krzyza,
ktéry najczesciej nazywany byt ,krucyfiks srebrny” (,,krzyz srebrny”) lub ,kru-
cyfiks srebrny od klejnota”®. Z tej ostatniej nazwy wynika, ze srebrny krzyz by¢
moze byl czescig jakiej§ wigkszej calosci nazywanej ,,klejnotem”. Nie wiemy, jak
wygladal 6w klejnot. Przez analogie do dawnych krucyfikséw magistrackich -
zwlaszcza pochodzacego z poczatku XVII w. z sali sadowej poznanskiego ra-
tusza pelnoplastycznej rzezby krzyza sadowego, zlozonego z figury Chrystusa,
wizerunkow $wietych postaci, wizerunku Jerozolimy oraz napiséw? — mozna
jedynie przypuszczad, ze mogl zawiera¢ przedstawienie pasyjne.

Wérdd lubelskich insygniow znajdowaly sie dwa dzwonki. Protokdt przeka-
zania insygniow z 1655 r. wymienia: ,,dzwonki dwa, jeden srebrny i drugi spizo-
wy %, We wczesniejszych wpisach wymieniany jest tylko jeden z nich, na ogét
nazywany ,,dzwonek srebrny”, ale stosowano takze nazwe rzucajaca $wiatlo na
jego funkcje: ,dzwonek radziecki”®'. Mozna w nim zatem rozpozna¢ przedmiot
zaliczany przez archeologie prawna do instrumentéw sygnalizacji dzwigkowe;j*.
Tego rodzaju przedmiotami byly dzwony zawieszane na wiezach ratuszowych,
stuzace do zwolywania mieszczan (posiadat go takze ratusz lubelski). Natomiast
na posiedzeniach rady oraz podczas zebran do utrzymania porzadku postugi-
wano sie¢ matymi dzwonkami recznymi. Zachowane reczne dzwonki ratuszowe,

* Insygnia miast polskich, s. 95-96.

* AmlL, sygn. 240, k. 1v, 2v, 8, 11, 12, 17, 23.
¥ Ibidem, k. 23.

28 Tbidem, k. 1v, 2v, 14v, 15, 17, 18.

Insygnia miast polskich, s. 95, il. 103.
AmlL, sygn. 240, k. 30.

31 Tbidem, k. 20.

32 W. Maisel, op. cit., s. 170.
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ozdobione wizerunkami, symbolami i napisami, znane sa m.in. z Bydgoszczy
i Sremu®.

Innym instrumentem sygnalizacji dzwiekowej, bedgcym w posiadaniu mia-
sta, byl ,,beben miejski™*. Jesli znajdowal si¢ w wykazie insygniow, a nie zda-
rzalo si¢ to czesto, wpisywany byt na koncu listy. Wykaz insygniéw z 1641 r.
wymienia réwniez dobosza miejskiego, ktéremu burmistrz przekazal jeden ze
stuzbowych ubioréw miejskich, czerwong katanke®. Z zapiséw z innych miast
wiadomo, ze bebny miejskie stuzyly do zwotywania mieszczan w celu przekaza-
nia im komunikatéw, mogly tez sygnalizowac pore zamykania bram miejskich*.

Niewiele wiadomo o buzdyganie, wymienionym w wykazie insygnioéw tylko
raz. W zrédle z ok. 1640 r. czytamy: ,rzeczy od pana Alexandra Konopnicy ode-
brane, tak skrzynki, munimenta i insze drobiazgi pan pisarz radziecki do skarbnicy
pozanosil, przy ktérych rzeczach i buzdygan™. Z zapiski tej, a takze z milczenia
o buzdyganie w spisach insygniéw miejskich przez nastepnych kilkanascie lat do
1655 r., moze wynika¢, ze insygnium tego uzywano nieczesto i nie wyjmowano ze
skarbca. Z jednej strony miejsce przechowywania buzdyganu $§wiadczy o jego istot-
nej roli wérdd insygniow, z drugiej strony milczenie o nim w wykazach insygniow
w kolejnych latach sugeruje, ze mégt by¢ zarezerwowany tylko na wazniejsze uro-
czystoéci miejskie. Dla odréznienia od beret krélewskich lub rektorskich nazywane
s3 rowniez beretkami. Geneza znaczenia buzdyganu Iaczy sie z bertami miejskimi
burmistrzéw i cechmistrzéw, znanymi od $redniowiecza. Najbardziej znane berto
miejskie pochodzi z Krakowa. Posiada glowice z korong krélewska oraz widnieje
na nim napis napominajacy ,,Iudicate iuste filii hominum?” (,,Sadzcie sprawiedliwie
synowie czlowieczy”)*®. W czasach nowozytnych miasta dysponowaty butawami
i buzdyganami, ktérych nazwy nawigzywaty do bardziej powszechnych insygniow
wojskowych. Butawy i buzdygany byly popularnymi i w niematej liczbie zachowa-
nymi insygniami cechmistrzowskimi np. w Krakowie®.

Kolejng grupe przedmiotéw zaliczanych w dawnym Lublinie do insygniow
stanowily klucze miejskie. Przejmowanie kluczy przez burmistrza rozpoczyna-
jacego urzedowanie od swojego poprzednika bylo znakiem rzeczywistego ob-

% Insygnia miast polskich, s. 96-97.
* AmL, sygn. 240, k. 1v, 8.

35 Tbidem, k. 8.

3¢ 'W. Maisel, op. cit., s. 309.

AmlL, sygn. 240, k. 8.

¥ W. Maisel, op. cit., s. 234.

% Ibidem.
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jecia urzedu. Poczucie faktycznego sprawowania wladzy dawalo przejecie klu-
czy do drzwi niektorych instytucji miejskich. Wéréd kluczy przekazywanych
przez konczacego urzedowanie burmistrza znajdowaly sie: klucze do skarbca
miejskiego, klucze do archiwum miejskiego, klucze do wigzienia (,,klucze od
wiezienia i ab archivo civitatis™’), klucze do baszty okragtej, w ktdrej przecho-
wywane byly miejskie armaty, oraz do drugiej wiezy, w ktdrej skladowane byty
proch oraz zbroje (,klucze od okragtej baszty, gdzie armata”, ,klucze od wiezy,
gdzie prochy i zbroje”)*. Niekiedy podczas przekazywania urzedu burmistrza
klucze nazywano ogdélnym okresleniem ,klucze wszystkie” (,klucze wszystkie
miejskie”)*>. Wspdlne wymienienie przekazywanych kluczy powodowato rzad-
ko spotykane, oddzielne, podanie wiadomosci, ze wérdéd nich byly takze klucze
»0d izby radzieckiej”, ,,od skrzynki radzieckiej” (,do skrzynki do przywilejow”)
czy do nowo wykonanej furty miejskiej ,,furty nowej za taznig™’.

Jednak najwazniejsze znaczenie mialy klucze zwane niekiedy ,,od miasta”,
lub okreslane dokladniej jako ,klucze dwa miejskie wielkie” lub ,klucze dwa
wielkie i z trzecim matym, ktdre si¢ Krolowi Jego Mosci zwyklo oddawac™.
Byly to wiec klucze do miasta, inaczej zwane kluczami od bram miejskich, kto-
re przedstawiciele miasta wreczali krélowi jako swemu panu zwierzchniemu
podczas jego wjazdu do miasta. Inny chyba juz zestaw takich kluczy miejskich
miasta Lublina, z datg ,,1757”, zachowal si¢ do czaséw wspolczesnych i przecho-
wywany jest w Muzeum Miasta Lublina®.

Z pozostalych przedmiotéw metalowych, w Lublinie zaliczanych do insy-
gniow miejskich, a wedtug archeologii prawnej nalezacych do sprzetéw uzywa-
nych w administracji, wymieni¢ nalezy konwie cynowe, ktére znajdowaty si¢ na
wyposazeniu urzedu burmistrzowskiego (,konwi, ktére zurawiami zowia, cy-
nowe, sze$¢™°). Przedmioty te mialy najpewniej zastosowanie praktyczne, zwig-
zane z przyjeciami i ucztami wydawanymi w ratuszu®’. W protokotach przeka-
zania urzedu burmistrzowskiego wymieniane s3 réwniez kobierce (,,kobiercow
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AmlL, sygn. 240, k. 30.

Ibidem, k. 1, 2v.

Ibidem, k. 8, 11, 12, 13, 14V, 15.

Ibidem, k. 14v, 15, 20, 22.

Ibidem, k. 1, 2v, 17, 18, 30.

Insygnia miast polskich, s. 74, il. 73.

AmlL, sygn. 240, k. 1, 2v, 17, 18.

M. Warkoczewska, Insygnia, atrybuty i symbole wladzy w dawnych miastach polskich,
[w:] Insygnia miast polskich, s. 17.
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cztery”, ,kobierce dwa tureckie”)*®. Mozna przypuszczaé, ze zestawienie konwi
wraz z insygniami wigzalo si¢ z ich walorami dekoracyjnymi; by¢ moze tak, jak
naczynia znane z innych miast, np. konwie miejskie Warszawy*, byly bogato
zdobione z wykorzystaniem miejskich symboli.

Wyliczeniom miejskich insygniow towarzysza réwniez zapisy o przedmio-
tach czasowo przechowywanych w ratuszu miejskim. W wykazie insygniow
z 1641 r. spotykamy informacje¢ o przechowywanych w urzedzie burmistrzow-
skim ubiorach nalezacych do nizszych urzednikéw miejskich. Nalezaty do nich
dwa rodzaje ubioréw wierzchnich, delie oraz katanki®®, pozostajace na wypo-
sazeniu stug miejskich. Wzmiankowana jest: ,delia barwiana stugi Stanistawa,
w ktorej si¢ odprawuje”, innym razem ,delii dwoje czerwonych™'. Wierzchnie
ubiory uzywane byly w Lublinie przez stuzbe miejska, podlegla urzedowi ra-
dzieckiemu z burmistrzem, radzie miejskiej, a takze przez nizszych urzednikow,
podlegtych urzedowi wojtowskiemu. Zgodnie z dokumentem, zawierajacym
ugode magistratu z pospdlstwem Lublina, zatwierdzong przez kréla Jana Kazi-
mierza 26 VIII 1651 r., wozni (,bedelli”) urzgdu woéjtowskiego, bedacy urzedni-
kami zobowiazanymi do ztozenia przysiegi, kazdego roku mieli na koszt miasta
otrzymywac ,,suknie zwierzchnie”. Mozemy doszukac sie tu analogii z delia-
mi przechowywanymi w 1641 r. w urzedzie burmistrzowskim. Nalezy réwniez
zwrdci¢ uwage, ze wzmianka o ,,delii barwianej” z 1641 r. podkresla takze jej
oficjalng role, wskazujac na ,,odprawowane”, wykonywane* w tym ubiorze nie-
okreslone blizej czynnosci urzedowe przez stuge miejskiego Stanistawa.

Obecno$¢ w Lublinie ubioru stuzby miejskiej byto niewatpliwie czedcia
szerszego zjawiska, znanego z innych miast polskich, wyposazania nizszych
urzednikéw w stroje okreslane mianem ,,barwy”, czyli ubioru jednakowego ko-
loru. Zwyczaj wyposazania przez miasto nizszych urzednikéw w ujednolicony
ubidr spotykany jest w Polsce juz XIV w.>* Zjawisko ,,.barwy” jako ubioru stug
miejskich szerzej znane jest od wieku XVI. Rada miejska Krakowa 26 III 1528 r.

AmlL, sygn. 240, k. 1, 11, nn.
Insygnia miast polskich, s. 86-87, il. 91-92.

% Por. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1, cz. 1-2, Warszawa 1807-1808, s. 417, 977-978.

' AmL, sygn. 240, k. 8.

*2 Materiaty do monografii Lublina. Wilkierze xv-xvir wieku, wyd. L. Bialkowski, Lublin
1928, s. 34 (dalej: Wilkierze xv-xviI wieku).

33 Stownik polszczyzny xvI wieku, t. 20, red. M. R. Mayenowa, F. Peplowski, Warszawa 1991,
s. 405.

> 'W. Maisel, Insygnia, odznaki godnosci i stroje dawnych polskich urzednikow samorzgdo-
wych, [w:] Polskie tradycje samorzgdowe a heraldyka. Materialy sesji naukowej zorganizowanej
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zarzadzita ujednolicony, jednobarwny ubiér (,unicoloris”) stuzby miejskiej,
zwanej policja (pollicia civitatis”)*. O wydatkach na zakup ,barwy” dla miej-
skiej czeladzi informujg przekazy z 1592 r. z Poznania. Z kolei z 1777 r., takze
z Poznania, pochodzi wzmianka ukazujaca w szerszym $wietle zakres stosowa-
nia ujednoliconego ubioru miejskiego. Z poznanskiego raportu na temat wy-
datkow kasy miejskiej, skierowanego do Rady Nieustajacej, wynika, Ze miasto
wydatkowato kwoty na ,barwe”, ktéra przystugiwala dowddcy strazy miejskiej
zwanemu ,hutmanem”, trebaczowi miejskiemu oraz szesciu pachotkom pilnuja-
cym ratusza i aresztantéw™. Do ubioru pachotkéw poznanskich z IT pol. XVIIT w.
nawigzuje rowniez zapis z inwentarza z 1780 r., wymieniajacy ,,sze$¢ katanek
zielonych”, a wiec krétkich kurtek, przechowywanych w Poznaniu pod kontrola
hutmana. Z tego samego roku pochodzi zalecenie poznanskiej Komisji Dobrego
Porzadku wzgledem wygladu katanek stug miejskich. Mialy by¢ szyte z jednego
postawu sukna, tego samego koloru, mialy tez mie¢ pasowe wylogi, a na lewej
piersi katanek mialy zosta¢ umieszczone wycigte z czerwonego sukna skrzyzo-
wane klucze, a wigc symbol tzw. matego herbu miasta Poznania®.

Znajdujemy niewiele wiadomosci zrédlowych podanych przez literature
przedmiotu na temat ubioréw wyzszych urzednikéw miejskich. Tymczasem od-
notowane, pojedyncze przekazy wydaja sie wskazywac na fakt posiadania ubio-
réw takze przez wyzszych urzednikéw miejskich. O istnieniu wiasnego ubio-
ru fawnikéow miejskich $wiadczy publiczne wystepowanie fawnikéw miejskich
Gdanska w brunatnych sukiennych ptaszczach, zdobionych zlotym galonem.
Wedlug przekazu z 1766 r. plaszcze te mialy by¢ juz szyte z czarnego jedwabiu
lub z aksamitu®®. Na uwage zastuguje réwniez uchwata rady miejskiej Lublina
z 1539 r., zgodnie z ktérg wymagano, aby rajcy podczas wystapien publicznych
zdejmowali nakrycie nazwane ,,bireto vel mitra™. W sprawie nakrycia glowy
wymienionego w uchwale rady miejskiej Lubina W. Maisel wyrazit poglad, ze

moze chodzi¢ o nakrycie glowy ,,urzedowe™".

w dniach 4 i 5 czerwca 1991 . w Lublinie, red. P. Dymmel, Lublin 1992, s. 69; tenze, Stroje, insy-
gnia i odznaki godnosci polskich urzednikow miejskich, [w:] Insygnia miast polskich, s. 24.

% Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa, t. 1, cz. 1, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1885,
s. 55, nr 38.

¢ 'W. Maisel, Stroje, insygnia i odznaki, s. 24.

57 Ibidem.

8 Ibidem, s. 25.

% Wilkierze xv-xviII wieku, s. 9.

% 'W. Maisel, Stroje, insygnia i odznaki, s. 24.
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Podsumowujac poczynione, wstepne uwagi na temat wymienianych w zré-
dfach historycznych insygniéw miejskich Lublina, nalezy sklonic si¢ ku tezie, ze
w rozumieniu archeologii prawnej mamy do czynienia raczej z atrybutami miej-
skimi. Ponadto, wydaje si¢, ze aby w swietle archeologii prawnej jako insygnia
uzna¢: buzdygan, pierscien burmistrzowski, piecze¢ wielka, pieczecie miejskie
zelazne, srebrny krucyfiks i krzyz do skladania przysiag, dzwonek radziecki,
wielkie klucze miejskie, beben miejski, konwie miejskie i inne przedmioty bra-
kuje odpowiednich przestanek historyczno-prawnych. Przestanka kwalifikujaca
przedmioty zwiazane z wykonywaniem wiadzy do insygniow jest nieodzownos¢
ich przekazania w zgodzie z prawem i zwyczajem, czyli wedlug okreslonego ob-
rzedu oraz wspoétkonstytuowanie w ten sposob legalnej wladzy. Tymczasem in-
sygniom miejskim nie przyznaje si¢ mocy udziatu w kreacji wladzy. Jak zazna-
czono w przytaczanej lubelskiej ksiedze miejskiej z XVII-XVIII w., na poczatku
jej zapiséw o przekazywaniu insygniéw i innych przedmiotéw, czyniono to m.in.
z uwagi na zamiar zapobiezenia ich zgubieniu®. Nie wiadomo, czy przekazaniu
wladzy burmistrza towarzyszyl ustalony rytual. Na przeszkodzie wyksztalcenia
sie ceremonii przekazania wladzy burmistrza sta¢ mogly wzgledy praktyczne
irutyna zwigzana z czgstymi, cokwartalnymi zmianami na urzedzie burmistrza.
Pojecie ,,insygnia miejskie” jest nie tylko terminem historycznym. Wystepuje
ono takze we wspdlczesnej literaturze naukowej oraz we wspdlczesnym usta-
wodawstwie. Przykladem dobrze znanego dawnego symbolu wladzy miejskiej
w Polsce, okreslanego przez literature przedmiotu jako ,insygnium?, jest kra-
kowskie beretko z XVI w.* Do przypomnienia insygniéw miejskich Lublina,
samego pojecia i jego tresci, zacheca takze wspolczesne ustawodawstwo pol-
skie, ktére w odniesieniu do symboli wladz samorzadowych okresla mozliwos¢
posiadania przez jednostki samorzadu terytorialnego wlasnych insygniow®.
Niniejsze opracowanie jest pierwszym opracowaniem poswieconym dawnym
insygniom Lublina, powstalym w zwigzku z zamierzeniem podjecia szerszych
studiéw nad tym zagadnieniem.

¢ AmlL, sygn. 240, k. 1.

2 Krakow - europejskie miasto prawa magdeburskiego (1257-1791). Katalog wystawy, Krakow
2007, S. 202—203.

¢ Ustawa z dnia 21 grudnia 1978 r. 0 odznakach i mundurach - art. 3 ust. 1 (Dz. U.z 1978 1.
nr 31, poz. 130 z pOzn. zm.).
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Summary
On the Insignia (Symbols) of the City of Lublin in the 17" Century

In Lublin, in the 17" and 18" century there was a custom of making a record
of the handing over of the mayor’s office. According to the analyzed records of
ca. 1639-1655 the takeover of office was accompanied by the handing over of
the city insignia to the new mayor. As recorded, in the mid-18" century the city
insignia comprised: the mace (scepter), the mayor’s gold ring, the grand seal
of the city, the city’s iron seals, a silver crucifix and a cross for swearing oaths,
the city council bell, the great keys of the city to be handed over to the king as
well as the city drum and city cans. These objects, as currently defined by legal
archeology, should be classified as symbols of city authority. In the municipal
context, we are probably dealing with the reception of law and the rituals of state
authority although the city insignia do not seem to fulfill such a significant legal
function. In addition to the insignia, the mayors of Lublin also handed over a
number of other objects connected with the systematic management of the city.
The presented remarks on the insignia are preliminary and are the first attempt
to present the chosen research subject.

KEYWORDS: legal archeology, insignia, city insignia, Lublin, city, city symbols,
urban customs.
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