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DER SCHWUND DES DUALS
IN DER FLEXION INDOGERMANISCHER EINZELSPRACHEN

1. Einleitung

Der Dua nimmt in den indogermanischen wie in den semitischen Sprachen
neben den Numeri Singular und Plural die schwéchste Position ein, innerhalb
beider Sprachfamilien ist der Dual in den Einzelsprachen im Schwinden begrif-
fen;* unter den uralischen Sprachen hat er nur mehr in Randsprachen, den lappi-
schen, obugrischen und samojedischen Sprachen tiberlebt.? In den indogermani-
schen Einzelsprachen vermag sich der Dual am ehesten bei den Personal prono-
mina, weniger unter den Nomina und im Verbalsystem zu halten. So kann es
kaum verwundern, dal3 der Dual in einschldgigen Grammatiken und Handbi-
chern vielfach oberfl&chlicher und marginaler behandelt wird als die beiden an-
deren Numeri —was indes nur einen Anlal3 zu eigenen Untersuchungen bietet.

Da die Personalpronomina in den indogermanischen Sprachen vor allem
innerhalb der obliquen Kasus stark voneinander abweichen, ist auch die Rekon-
struktion indogermanischer Grundformen des Duals dort am starksten mit Prob-
lemen behaftet. Dagegen lassen sich im nominalen Bereich sowohl die Casus
recti als auch die Casus obliqui relativ gut flr das Urindogermanische erschlie-
[3en. Aber auch im Verbalsystem finden sich nicht nur im Présens, sondern gera-
de in Formkategorien mit den “Sekundarendungen” vor alem zwischen dem
Indoiranischen und Griechischen tberraschend genaue Parallelen.

Es kénnen und sollen in der folgenden Untersuchung nicht nochmals ale
Dualformen ausfihrlich erortert werden, vielmehr soll zunéchst kurz eine Be-
standsaufnahme erfolgen, wo unter den indogermanischen Einzelsprachen die
Dualkategorie im nominalen und pronominalen wie im verbalen Bereich ganz
oder teilweise erhaten ist. Da indes innerhalb der Verbalflexion der Dual in
mehreren Sprachen nur in der 1. und 2. Person oder in der 2. und 3. Person

! Siehe zur Rolle des Duals im Semitischen bei Nomina (sc. bes. Kérperteilen) Lipif-

ski 1997: 236-238, beim Verbum bereits Brockelmann 1908: 455-459.
2 Siehe Hajd / Domokos 1987: 236f.
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Uberlebt hat, spielt auch dieser Gesichtspunkt des Verlustes eine wichtige Rolle
in dieser Arbeit.

Beachtlicherweise findet sich gerade im archaischen Hethitisch-Anatoli-
schen keine Spur einer Dualkategorie, wahrend im stark verfremdeten Tochari-
schen der Dual als Numerus nicht nur in der Nominal-, Pronominal- und Ver-
balflexion noch vorhanden ist, sondern sich daneben auch ein Paral (zur Be-
zeichnung natirlicher Paare, etwa von Kérperteilen) herausgebildet hat.

Den umfangreichsten Bestand an Dualformen auf allen Gebieten der Mor-
phologie zeigt das Indoiranische, genauer das Altindische und — soweit diese
Uberliefert sind — auch das Awestische und Altpersische; im Mittelindischen ist
er dagegen bereits verloren gegangen. Damit kommt dem Altindischen wie in
vielen anderen Bereichen der Morphologie auch hier eine Schitisselrolle im
Vergleich mit allen anderen indogermanischen Sprachen zu.® An zweiter Stelle
stehen ungeachtet ihrer spéten Uberlieferung das Altkirchenslawische (samt
dem Altrussischen) und das Litauische (dort alenfalls noch in der Schriftspra-
che),4 wahrend bereits im homerischen Griechisch mehrere Formen verloren
gegangen sind und die Dualformen auch dort schon in homerischer Zeit durch
Pluralformen ersetzt werden kénnen.® Innerhalb des Germanischen hat nur mehr
das Gotische verbale Formkategorien des Duals unvollsténdig bewahrt, wah-
rend in anderen germanischen Sprachen lediglich unter den Personalpronomina
der 1. und 2. Person der Dual noch erhalten ist. Umgekehrt wie im Gotischen
hat innerhab des Keltischen im Altirischen der Dual nicht im verbalen, sondern
im nominalen Bereich Uberlebt, dessen verstimmelte Endungen kaum eindeuti-
ge Ansédtze urkeltischer Formen zulassen. Die weiteren Sprachen der Indoger-
mania haben den Dual als eigene Flexionskategorie sowohl auf dem Gebiet der
Nominaund Pronomina als auch der Verben endgtiltig aufgegeben.

Im folgenden werden zwar Sachverhalte vorgefiihrt, die sich bereits bei
Brugmann 1911/1916 wiederfinden. Das Ziel der vorliegenden Untersuchung
ist jedoch letztlich nicht der Vergleich, sondern das Herausfinden von Ursachen,
warum in den Einzelsprachen bald diese, bald jene Pronominal- und Nominal-
formen wie Verbalformen verloren gegangen oder umgebildet worden sind. Die
Arbeit gliedert sich in zwei Abschnitte, in denen zuerst der Dual im Bereich der
Deklination, danach der Konjugation behandelt wird. Im ersten Abschnitt wird

3 Dies trifft auch fir die syntaktische Verwendung des Duals in den Einzelsprachen

zu, s. dazu jetzt die Untersuchung von Lihr 2000: 263-268, insbesondere mit syn-
taktischen Vergleichen zum Griechischen, ferner Awestischen und Gotischen.

Nur im Slowenischen und Sorbischen ist der Dual lebendig geblieben, in anderen
Slavinen tauchen Dualformen lediglich noch as Relikte auf oder sind an die Stelle
von Pluralformen getreten (wie im Serbokroatischen die Endung -ma as Dativ/In-
strumental), s. zum Fortleben des Duals bel Substantiven in den Slavinen Brauer
1969: 130-143. Speziell zum Niedersorbischen s. jetzt den Aufsatz von Igartua 2005.

®  Siehe zum Nebeneinander von Dual und Plural Liihr 2000: 264f.
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wie in den einschldgigen Grammatiken der Dual zunéchst innerhalb der nomi-
nalen Deklination erdrtert, zumal gerade bei den Konsonantstdmmen die Dual-
endungen am klarsten hervortreten. Da der Dua erwartungsgemald bei dem
Zahlwort fur ‘zwe’ in den meisten Sprachen am lebendigsten geblieben ist,
wird dieses auch genauer behandelt. An dritter Stelle steht der Dual in der Pro-
nominalflexion, exemplarisch bei dem Demonstrativ idg. *to-/ta- ‘der, dieser’,
dadieses in vielen Einzel sprachen fortbesteht.

Ausgeklammert wird hier das Personalpronomen der 1. und 2. Person, da
hierfir in vielen indogermanischen Sprachen eigene Formen zur Verfligung ste-
hen, wenngleich diese natiirlich formal eine groRere Affinitét zu den Pluralfor-
men als zu Singularformen aufweisen.® Dies gilt fir das Indoiranische und Grie-
chische ebenso wie fur das Slawische, Baltische und Germanische, wie bereits
ein oberflachlicher Uberblick tber die Dualformen in den Einzelsprachen vor
Augen fihrt, vgl. den Akkusativ ai. nau (Enklitikon) mit gr. veo (Nom., AkKk.),
aksl. na (Akk.) und bedingt mit air. nathar (Genitiv, Reliktform) ausidg. *no(u)
‘uns beide’ sowie ai. vam (Akk.) mit akdl. va (Nom., Akk.) bzw. air. fathar aus
*wo ‘euch beide’, im Nominativ lit. védu mit got. wit ‘wir beide’ und ai. yuvam
mit lit. judu und got. *jut (as. git) ‘ihr beide’.”

Zur Methodik bleibt zu bemerken, dal3 nur Formen nicht Uberlieferter
Sprachschichten (Indogermanisch, Protoslawisch) mit Asterisk versehen wer-
den; soweit Formen in Einzel sprachen, etwa dem Awestischen zwar nicht belegt
sind, sich aber problemlos erschlief3en lassen, unterbleibt diese Kennzeichnung;
unsichere Formen werden mit Fragezeichen herausgehoben.

2. Der Dual im nominalen Bereich

Im Indoiranischen und im Slawischen (dem Altkirchenslawischen wie Alt-
russischen), ja selbst im Altirischen liegt auf dem Gebiet der Nominalstdmme
ein verhdtnismalig abgerundeter Bestand an Dualformen vor, der eine Rekon-
struktion indogermanischer Grundformen ohne besondere Probleme ermdglicht.
Hinzugeflgt werden mul3 freilich, da’ im Dua grundsétzlich Nominativ-, Vo-
kativ- und Akkusativformen gleich lauten, ebenso Genitiv- und Lokativformen
(diese indes nicht im Altiranischen) sowie Dativ-, Ablativ- und Instrumentalfor-
men, so dal3 im Altindischen und im Slawischen nur jeweils drei Dualformen in
einem Paradigma existieren. Die letzteren Kasusformen weisen ihrerseits eine

®  Siehe zum Dual des Personale nach wie vor die Monographie von G. Schmidt 1978:

167-246, wo er den Dual generell zusammen mit dem Plural behandelt; speziell im
Germanischen Seebold 1984: 25-27 (Nominativ) und 37-39 (oblique Kasus).

" Das Pronomen der 2. Person Dual hat in Plurafunktion bis heute in nisl. pid wie
bair. es‘ihr’ Uberlebt.
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starke Affinitét zu den entsprechenden Pluralformen mit bh-Formans im Alt-
indischen (= b-Formans im Awestischen) und m-Formans im Slawischen sowie
b-Formans im Altirischen auf — die Diskrepanz der m-haltigen Endungen im
Slawischen wie auch im Baltischen und Germanischen gegeniber dem Indo-
iranischen und allen anderen indogermanischen Sprachen fallt formal dabei gar
nicht so sehr ins Gewicht. Demgegeniiber gibt esim Litauischen, das als einzige
baltische Sprache den Dual als |ebendige Kategorie noch bis in jlngste Zeit be-
wahrt hat, keine eigenen Formen mehr fir den Genitiv und Lokativ des Duals.
Da wie gesagt die Nominalstamme auf Konsonant die Dualendungen am
genauesten erhalten haben, empfiehlt es sich, an erster Stelle ein Substantiv her-
auszugreifen, das in den meisten indogermanischen Sprachen wiederkehrt, nam-
lich jenes fur ‘Hund’, ein Maskulinum, in dem nicht nur der Stammablaut in
alen Einzelsprachen, sondern weitgehend auch der archaische Endungssatz
noch vorhanden ist, soweit es sich dort wiederfindet, némlich im Indoirani-
schen, Griechischen, Baltischen (Litauischen) und Keltischen (Altirischen):

Altindisch Griechisch Litauisch Altirisch

Nom./Akk. svanau, -a KbVe &unid coin
Gen. sunoh KOvorv - con
Lok. sunoh - - -
Dat. svabhyam - Sunim con(a)ib
Instr. svabhyam - Sunim con(a)ib

Die ursprunglichsten Endungen liegen zweifellos im Altindischen vor, im
Awestischen ist ebenfalls der Dual mit der Nominativform spana belegt. Im Ge-
gensatz zum Indoiranischen hat sich in den anderen Sprachen indes die nullstu-
fige Wurzel ausidg. *kun- durchgesetzt, lediglich im Nominativ zeigen alle Spra-
chen dehnstufige Wurzel: ai. sva = aw. spa = gr. kbwv = lit. 3ud = air. ci, ale
aus idg. *kwo(n). In den anderen Sprachen macht sich der EinfluR der produk-
tiven Maskulina auf -o- bemerkbar, sei es im Nominativ/Akkusativ lit. Suni-u
oder in air. con(a)ib aus urkelt. *kunobi-; dagegen wurden bereits von Brug-
mann der Casus rectus aw. spana, gr. kove und air. coin (aus *kune) auf idg.
*kwone sowie der Genitiv ai. sunoh und air. con (aus *kunou) auf idg. *ku-
nou(s) zuriickgefiihrt,® doch findet sich im Litauischen auch noch die dialektale
Dualform eines anderen n-Maskulinums. zmine zu zmud ‘Mensch’. Zur Endung
in kovorv siehe Seite 89.

8  Siehedie Tabelle bei Brugmann 1911: 294; zu gr. xive vgl. auch myk. ti-ri-po-de (=

wi-rode ‘zwel Dreifllle, dreifiRige Kessel’, s. Hajnal 1995: 67). Zu den Grundfor-
men innerhalb des Keltischen s. Pokorny 1969: 41 (Endungen der konsonantischen
Flexion) sowie MacCone 1994: 202f.
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Ins Auge falt die Ubereinstimmung der labialhaltigen Endungen des Da-
tivs und Instrumentals im Altindischen und Litauischen sowie des Dativs im
Altirischen (von Haus aus eine Instrumentalform), die aber noch bei den folgen-
den r-Stdmmen genauer untersucht werden soll. Der Stammauslaut -i- im Dativ/
Instrumental im Litauischen tritt bei allen urspriinglichen Konsonantstdmmen
auf und hat seinen Ursprung im Akkusativ, dessen Endung im Singular urbal-
tisch *-in lautete und idg. *-m fortsetzt, dabei aber mit der Endung der i-Stém-
me aus idg. *-in zusammenfiel — &hnlich wie im Slawischen, s. dazu Genaueres
auf Seite 82. Im Griechischen standen jedoch keine Labia endungen mehr fir den
Dativ im Dual wieim Plural im Gegensatz zum Indoiranischen und Slawischen
zur Verfugung, so dai3 die urspringliche Genitivform auch die Funktion des Da-
tivs Ubernahm; umgekehrt hat das Baltische die Diphthongendung des Genitivs
Dual eingebufit.

Um dlerdings das Bild der Dualflexion bei den Konsonantstdmmen abzu-
runden, ist es unerlddich, Substantive einer anderen Stammklasse mit sicheren
indogermanischen Grundlagen zu betrachten, ndmlich V erwandtschaftsbezeich-
nungen mit dem Stammauslaut -ter-, jene fur ‘Vater’ und fur ‘Mutter’, zumal
hier nicht nur das Awestische, sondern vor allem das Slawische zusétzliche
Aufschllsse bietet:

Altindisch Jungawestisch Aksl. Altirisch
Nom./AKK. pitarau, -a pitara materi a(i)thir
Gen. pitréh fodré matersju athar
Lok. pitréh fadro matersju -
Dat. pit/bhyam ptor*biia matersma a(ithrib
Instr. pit/bhyam ptor*biia matersma a(i)thrib

Das Litauische besitzt als etymologische Parallele méte in der Bedeutung
‘(Ehe)frau’ mit den Dualformen Nom./Akk. méteri und dem Dat./Instr. méterim
bzw. moterim (das Substantiv fur ‘Vater’ ist hier wie im Slawischen ebenfalls
ersetzt worden); wie im Slawischen wurde auch im Baltischen der hochstufige
Stammaudlaut auf -ter- bis auf den Nominativ Singular veralgemeinert. Im
Griechischen lauten die Dualformen fur ‘Vater im Nom./AKk. zazépe und im
Gen./Dat. matéporv, die letztere Form 1&% sich etymologisch nicht von der
Dualendung des Genitivs im Indoiranischen trennen (s. dazu Seite 89).

Allein innerhalb des Indoiranischen treten jedoch Abweichungen auf, die
einer Erkl&rung bedirfen. Im Altindischen und Slawischen stimmen die Endun-
gen des Genitivs und Lokativs so sehr miteinander Uberein, dal3 sie schon von
Brugmann auf idg. *-ou(s) zuriickgefiihrt wurden;® im Jungawestischen kann

°  Siehefir die r-Stamme Brugmann 1911: 296.
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dagegen nur die Lokativendung -6 auf urarischem *-au und somit idg. *-ou
fuRen, die Genitivendung hingegen setzt dagegen urar. *-as fort und ist somit
eindeutig eine Neuerung.'® Mit der Endung des Dativs und Instrumentals -biia
(= ap. -hiya) zeigt das Awestische gegeniiber ai. -bhyam zweifellos den urspriing-
lichen Zustand, wie wiederum die Endung aksl. -ma bestétigt; das audautende -m
im Altindischen konnte den Personalpronomina des Duals, avam und yuvam
entnommen sain (s. dazu Seite 79).™* Mit dem zusétzlichen -y- weicht diese Dual-
endung ebenso von den meisten anderen indogermanischen Sprachen ab wie die
Pluralendung ai. -bhyah, aw. -biié (aus urar. *-bhyas), vgl. zu dieser lat. -busin
patribus, matribus und gall. -bo in atrebo, pazpefo (ersteres in Inschrift von
Plumergat, letzteres mehrfach belegt), aber auch aks. materemw (also mit
urspringlich dunklem Vokalauslaut) sowie im Baltischen die Dativendung apr.
-mans (mit n vom Akkusativ her). Die Endung des Nominativ/Akkusetiv ai. -au
= jaw. -a setzt urarisch *-a(u), einen Langdiphthong fort und gehort urspriing-
lich den Maskulina auf -a- an.

Zum Slawischen bliebe etwas Grundsétzliches zu bemerken. Das Urdawi-
sche hat die starken phonologischen Neuerungen, insbesondere die Palatalisie-
rungen und Monophthongierungen, erst in friihgeschichtlicher Zeit, kurz vor der
Ausbreitungen der Slawen im 6. Jahrhundert n.Chr. vollzogen. Sucht man nun
dieses friihe Protoslawisch zu rekonstruieren, so kommt dessen hocharchaischer
Charakter auf dem Gebiet der Morphologie noch deutlicher zur Geltung gegen-
Uber dem phonologisch zweifellos altertiimlicheren Baltischen.™ Fiir das Proto-
dawische wéren daher die Formen Nom./AKk. *materi, Gen./Lok. *materijau
und Dat./Instr. *materima anzusetzen, was auch vom Baltischen her bestétigt
wird.”* DaR? hier Einfliisse der Substantive auf -i- vorliegen, braucht nicht zu
stéren: Da im Protoslawischen wie im Urbaltischen (&hnlich wie im Lateini-
schen) die Akkusativendungen des Singulars der Konsonantstamme auf *-in
(aus idg. *-m) mit jenen der i-Stdmme zusammengefallen waren, konnten sich
von dort aus i-haltige Formen Uber fast das gesamte Paradigma jeweils ausbrei-
ten.” Im Slawischen betraf diese Entwicklung grundsétzlich auch den Casus
rectus, im Litauischen dagegen gibt es wie bereits erwadhnt noch vereinzelte
Maskuline auf -e wie Zmiine ‘ (zwel) Menschen’, vgl. dazu gr. zazépe, so dald fur

19 giehe zu diesen beiden Endungen im Awestischen jetzt Hoffmann / Forssman 2004:

115.

1 shields (1997: 45) interpretiert den m-Auslaut dieser Formen als EinfluR der Dual-

pronomina avam und yuvam.

Siehe morphologische Rekonstrukte von Nominal stdmmen im Protoslawischen bei

Holzer 1998: 61f. und Euler 2005/06: 45f.

3 Siehe den balt.-slaw. Vergleich dieser Dualformen bei Arumaa 1985: 119.

14 Siehe zu den Fortsetzern einstiger Konsonantstamme Eckert 1983, speziell zu indo-
germanischen Gleichungen dort S. 23-80, zu baltisch-slawischen Gleichungen 80-
173.

12
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das Indogermanische eine maskuline Endung *-e angesetzt werden kann (sofern
-¢ nicht auf idg. *-2, basiert).” Die litauischen Endungen des Dativs und Instru-
mentals missen alerdings einen Auslautvokal, vielleicht gerade -a eingebuf3t
haben —l6ebenso wie die pluralische Dativendung alit. -mus zu -ms gekirzt wor-
denist.

Nicht eindeutig durchschaubar sind die Endungen im Altirischen, lediglich
anhand der Schreibungen des Stammes |&% sich ablesen, ob die jeweilige En-
dung einen hellen oder dunklen Vokal enthalten hat. So kann zwar der Nom./
AKkK. air. a(i)thir aus urkelt. *atere mit gr. razépe eine indogermanische Grund-
form *pastére und der Genitiv athar aus urkdt. *atrou mit ai. pitroh idg.
* pa,trou(s) fortsetzen.'” Im Dativ a(i)thrib aus urkelt. *atribi hat sich indes wie
im Plural eine Endung mit hellem Vokal durchgesetzt, die im Dua méglicher-
weise wie die Pluralendungen ai. -bhis und aw. -biS die indogermanische Instru-
mentalendung *-b"i (s) fortsetzt, vgl. dazu auch gall. -bi in gobedbi ‘den Schmie-
den’ (Inschrift von Alesia).”® Angesichts dieses Befundes 14t sich somit der
Dual des Verwandtschaftsnamens fir das Indogermanische wie folgt rekonstru-
ieren: Nom./AKkK. *pa.tére, Gen./Lok. *pa,trou(s) und Dat./Instr. *paztjbhd
(oder *-b"5).

Damit wéren fir das Maskulinum wie Femininum Beispiele mit indoger-
manischer Etymologie behandelt. Weniger verbreitet waren unter den Konso-
nantstdmmen Neutra, hier bieten sich die Stamme auf einstigem idg. *-s- an,
well es dort mehrere Substantive mit sicherer indogermanischer Herkunft gibt.
Dain den obliquen Kasus die Endungen im allgemeinen denen der anderen Ge-
nera entsprechen, geniigt es, einzelne Gleichungen im Dual anzufiihren, vgl.
also ai. janas ‘beide Geschlechter’ (dieses Substantiv nur als Dua in RV 2,2,4

> Siehe dazu Stang 1966: 222 mit weiteren mask. Dualendungen und Maziulis 1970:
256. Den laryngalistischen Ansatz fir gr. -e ausidg *-2, bei Rix 1976: 159.

16 Siehe Zinkevicius 1984: 206 mit dem Ansatz urbalt. *-ermd fir die r-Stamme, an-
ders noch Maziulis 1970: 212 mit Ansatz *-mo (allgemein zur Endung des Dativ/In-
strumental).

7" Siehe Pokorny 1969: 45 mit den Dualformen * patere, * patrou (aufbauend auf Peder-
sen 1913: 98) und MacCone 1994: 203 mit urkelt. *atrow.

18 Siehe Pokorny 1969: 45 mit der Dualform *patr-bhim und MacCone 1994: 203 mit
urkelt. *atribim, etwas anders noch Pedersen 1913: 98, der fiir den Dativ die Endung
*-bhem (entsprechend zum Altindischen) ansetzt, weniger glaubhaft. Die Instrumen-
talendung war urspriinglich numerusindifferent, wie die relikthafte Endung gr.-hom.
-p1 vor Augen fihrt (in instrumentaler Funktion etwa in 7p: ‘mit Kraft', fing: ‘ mit
Gewalt’). Im Gallischen standen aber im Plural noch die alte Dativendung und die
Instrumentalendung nebeneinander, némlich -bo in atrebo, pampefo und -bi in
gobedbi ‘mit den Schmieden’ und der Pronominalform eiabi (Instrumentale in der
Inschriften von Alesia bzw. von Chameliéres und Larzac), s. zu beiden Endungen
Lambert 1995: 53 bzw. 99-101 (ausfihrlich zu gobedbi); anders Meid 1992: 29, der
gobedbi als Dativ interpretiert.
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belegt!) etymologisch mit gr. yéver (aus *yéveoe) ‘ds.’; aus dem Altkirchenslawi-
schen waére slovese ‘zwel Worter’ anzufihren, vgl. dazu ai. srédvas- und gr.
rléoc ‘Ruhm’ sowie aw. srauuah- ‘Wort’. Demgegeniber wurde die altirische
Dualform tech *zwei Hauser’ aus dem Singular (aus *tegos) tbernommen. Doch
zwischen diesen Sprachen weichen Dualendungen im Casus rectus der Neutra
untereinander ab: Die Endungen ai. - und gr. -¢ gleichen denen im Wurzelno-
men aks bzw. dooe ‘beide Augen’ und setzen in Wirklichkeit dieselbe archai-
sche Laryngalendung fort, siehe dazu unten; dagegen ist -¢ im Slawischen (aus
protoslaw. *-ai) den thematischen Neutra entnommen.™ Geeigneter fiir einen
Vergleich sind daher zwel neutrische Wurzelnomina fir paarige Korperteile.
Statt dieser Neutra auf Sibilant bezeugen zwei Bezeichnungen paariger
Kérperteile im Baltischen und Slawischen mit ihren Dualformen weitaus deutli-
cher, wie lebendig der Dual in voreinzelsprachlicher Zeit bei solchen Substanti-
ven war — und seien sie urspriinglich neutrischen Geschlechts; in beiden Féllen
handelt es sich um hocharchai sche Wurzelnomina. So lassen sich lit. aki ‘(bei-
de) Augen’ und ausi ‘(beide) Ohren’ mit aksl. oci bzw. uSi auf gemeinsame
Vorformen *aki ‘ (beide) Augen’ bzw. *auss zurtickfuhren. Auch aw. as (= ai.
aks’) bzw. ud mit denselben Bedeutungen stimmen in der Wurzel bel Ansatz
von idg. *hus- wie auch in den Endungen mit dem Baltischen und Slawischen
Uberein und sind fast nur im Dual belegt, der Sibilant in aSi/aksi kann durchaus
as Einflu von ud her (sc. bereits im Urarischen) interpretiert werden.?® Dem-
gegeniiber weichen die Singulare in den Einzelsprachen vollig voneinander ab:
Das Neutrum ai. aksi (Gen. aksnah) ist teilweise wie die sekundéren Feminina
lit. akis und ausis als ursprungliches Wurzelnomen zu den i-Stdmmen Uberge-
wechselt, wahrend im Slawischen zwar die Neutra als solche erhalten blieben,
stattdessen aber die Singulare zu s-Stdmmen verbaut wurden, namlich als oko,
Gen. ocese und ucho, Gen. usese. ! Die Ursachen hierfir liegen in der Natur der
Sache selber begrindet: Im Normalfall ist von beiden Augen oder Ohren die
Rede, von einem der beiden Organe jedoch nur in Ausnahmefdllen, wie bel Ver-
letzungen.? DaR in alen drei eben genannten Sprachen sich der 7-Vokal auch
auf die obliquen Kasus ausbreitet, sei nur der Vollsténdigkeit halber erwahnt,
sei esim Altindischen und Awestischen bei den Formen aksibhyam bzw. usibiia
oder im Slawischen mit den Formen udiju und usima, die Stammauslaute des

¥ Siehe mykenische Beispiele bei Hajnal 1995: 56: gji-si-pe-e = ipes ‘zwei Schwer-

ter’, ferner di-pa-e = dérae ‘ zwei Becher’ usw.
% Dijese Interpretation s. bei Szemerényi 1967: 68 A. 2.
2 Die aten Duaformen haben sich in den Slavinen erhalten, im Tschechischen wur-
den indes neue semantisch differenzierte Pluralformen oka ‘ Fettaugen auf der Sup-
pe und ucha ‘Henkel (von Topfen)’ hinzugebildet.
Wenn von einem Auge die Rede war, diente -i in ks zugleich als deiktische Ver-
starkungspartikel, ausgeschlossen ist eine idg. Form fir den Singular durchaus nicht
(z.B. im Bericht von einer Verletzung oder Erblindung eines Auges).
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Dativs und Instrumentals mit langem 7 im Altindischen und urspriinglich auch
im Slawischen beruhen mit Gewifheit jeweils auf dem Nominativ.?® Im Litaui-
schen flektieren ohnehin beide Substantive als reine i-Feminina. Auf jeden Fall
bezeugen diese beiden Korperteilbezeichnungen, dal3 die indogermanische
Dualendung des Casus rectus neutrischer Konsonantstdmme *-7 lautete, das
heute im laryngalistischen Sinn a's *-i-a; analysiert wird (mit der dltesten Dual-
endung Uberhaupt: *-2,). Diese Analyse erweist sich sogar a's unerl&fdlich, wenn
man mit aki, oci und aks! auch den relikthaften neutrischen Dual dooe, ebenfalls
‘beide Augen’ direkt gleichsetzt. Unter diesen Voraussetzungen wére dann als
indogermanische Grundform * hsek"ihy bzw. fur das Griechische * hsék"ya; (mit
vokalischem Allophon des Laryngals) anzusetzen;** im Indoiranischen wurde
dann diese archaische Endung -7 auf andere Neutra Ubertragen. Auch der tocha-
rische Paral es-ane ‘beide Augen’ fufdt auf dem indogermanischen Etymon.?

Es wirde hier zu weit fuhren, die Konsonantstdmme mit samtlichen
Stammausauten auf ihre Bestéande an Dualformen zu untersuchen, ebenso alle
vokalischen Stammklassen. Die Stamme auf -i- wurden bereits erwdhnt, auch
deren Maskulina flektieren nicht wesentlich anders als die beiden eben ertrter-
ten Neutra, lediglich im Casus rectus weichen die Sprachen voneinander ab: So
lautet zu ai. péti- ‘Gatte’ der Dua patz (vgl. auch aw. aepra-paiti ‘zwei Herren
der Priesterschule’), fur gr. zéoic ‘ds.” ware *mdoer (mit hochstufigem Stamm-
auslaut *-ey-) zu erwarten, im Litauischen erscheint dagegen zu pats ‘ Ehemann’
im Dual paciu eine Endung der Maskulina auf -a-. Das Slawische stimmt mit
dem Indoiranischen weitgehend tberein, vgl. etwa den Dua gosti ‘beide Géste',
anzusetzen ware somit idg. *péti ‘beide Eheménner’. Ja selbst im Dativ ent-
spricht ai. patibhyam aksl. gostema mit dem Stammaudlaut auf ursprunglich kur-
zem -i- (im Gegensatz zu aksibhyam bzw. uS§ima mit langem -i-). Wiederum las-
sen auch bei den i-Stémmen die Dualformen im Altirischen nur bedingt Schluf3-
folgerungen zu: Der Nominativ faith ‘zwel Propheten’ (vgl. lat. vatis ‘ Seher’)
setzt offensichtlich urkelt. *watz, der Dativ fathib *watibi fort, wogegen der Ge-
nitiv fatho seine Endung wie im Singular von den u-Stémmen tbernommen hat;
die n%lgtrische Dualform muir n- ‘zwei Meere' entstammt wiederum dem Sin-
gular.

% Siehe zu akstbhyam Mayrhofer 1992: 42f., zu u§ima Arumaa 1985: 130.

2 Siehe speziell zur idg. Grundlage von dooe Forssman 1969: 46-48 mit den Rekon-
strukten *ok"yay, fir das Griechische und *ok"ih, fir die anderen Sprachen, den
laryngalistischen Ansatz firr dooe wie Beispiele anderer Stammklassen auch bei Rix
1976: 160; darber hinaus sind keine Formen mit urspringlich laryngalhaltiger En-
dung im Neutrum fir das Griechische gesichert, s. dazu Hajnal 1995: 88. An Obli-
guusformen sind schon bei Hesiod nur mehr die Plurale doowv und doooic belegt.
Klingenschmitt (1994: 381f.) leitet die Endung -ane aus *-a-na letztlich aus der idg.
Dualendung *-6 her (in antsane ‘ (beide) Schultern’ (= ai. +amsa, gr. dpw)).

% Siehe zu den Dualendungen der i-Stamme Pedersen 1913: 95.
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An dieser Stelle sollen auch die u-Stdmme betrachtet werden, zumal hier in
den dteren indogermanischen Sprachen zwei Ablauttypen vorliegen, einer mit
hysterokinetischer und ein anderer mit proterokinetischer Flexion, die sich auch
im Dua teilweise voneinander unterscheiden.”” Zum ersteren Flexionstyp ge-
hoért die Verwandtschaftsbezeichnung fir *Sohn’, die sich in mehreren Einzel-
sprachen wiederfindet und daher auch mit den Dualformen aufgefuhrt wird (im
Altindischen wie im Slawischen sind die obliquen Kasus zwar nicht belegt, las-
sen sich aber muhel os erschlieflen):

Altindisch Akdl. Litauisch
Nom./Akk. SNt syny stinu
Gen./Lok. siznvéh synovu -
Dat./Instr. siznubhyam synsma sinunm/siznum

Daneben gab es im Indoiranischen Formen des Casus rectus mit hochstufi-
gem Wurzelaud aut, hierunter wurden ai. bahava (mit sekundérer Lange nach den
a-Maskulina), aw. bazauua ‘beide Arme’ genau mit gr. z7jyee ‘ds.” verglichen
und so auf ostidg. *b"ag"éwe zuriickgefiihrt,? allerdings kénnen die arischen For-
men ebenso gut idg. *-4, also eine Endung der o-Stdmme fortsetzen, nicht
jedoch wie mjyee etwa *b'ag"éws,. Andererseits ist im Rigveda neben bahava
auch eine Duaform bahi mehrfach belegt, so daR innerhalb eines Paradigmas
fUr einen Kasus bisweilen zwel Formen zur Verfligung stehen. Gegenlber dem
fragwurdigen Vergleich von ai. bahéva, aw. bazauua mit gr. mijyee bietet die
Gleichung ai. siznii = aksl. syny = lit. sinu und somit der Ansatz von idg. *siini
keinerlei lautliche Probleme. Auch im Stammauslaut der Dativ-/Instrumental-
formen mit kurzem -u- stimmen das Indoiranische, Slawische und Baltische
miteinander Uberein, lediglich im Genitiv/Lokativ weicht das Slawische mit
hochstufigem Stammauslaut -ov- ab;? als friihe protoslawische Formen wéren
zweifellos * sini, siznau, sunuma anzusetzen, von denen die erste und letzte ge-
nauso wie im Protobaltischen lauten wiirde.* Die u-Stdmme im Altirischen ge-
wahren wie die anderen Stammklassen nur begrenzt Einblicke in die urspriingli-

' Siehe diese beiden Flexionstypen bei Beekes 1985: 150 (nur mit Singular und Plu-
ral).

Siehe den Vergleich von bazauua mit bah&va und mijyee noch bei Narten 1969: 52
bzw. 43, ersteres as Parallelgleichung zu ai. hanava = aw. zanauua ‘ (beide) Kinn-
backen’, die ihrerseits beide as Objekte von jambhaya ‘ zermalme’ (nur in AV 19,
47,9) bzw. Pl. zzmbaiiaduuam ‘zermalmt’ (mehrfach in variierenden Schreibungen)
auftreten, vgl. zu diesen aber den Dual toch. A sanwem ‘(beide) Kinnbacken' aus
*genwoihy (mit nullstufigem Stammauslaut, s. Klingenschmitt 1994: 383); im Sin-
gular vgl. a. hdnu-, aw. zanu- genau mit gr. yévog ‘ Kinnbacke' .

Im Sorbischen wurde diese Genitivendung -owu verallgemeinert, s. dazu |gartua 2005.
% Siehe protobaltische Rekonstrukte * sizni, siinuma bei Zinkevicius 1984: 205.
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chen Verhdtnisse: Zu mug ‘Knecht’ (vgl. gall. Magu-rix) kann zwar dessen No-
minativ Dual mug urkelt. *magz und der Genitiv mogo * magowou fortsetzen,
die Dativform mogaib zeigt aber ihrerseits eine Endung der o-Stamme. ™

Ohne besondere Schwierigkeiten lassen sich jedenfalls fur das Indogerma-
nische al's Grundformen *sinii (-thy), szn(u)wou(s) und siznib"a rekonstruieren,
maoglicherweise lautete die Bezeichnung der himmlischen Zwillingsbriider im
Indogermanischen *diwds siiniz, die in gr.-ep. 4:0¢ vicd (jinger Aiéo-kovpor)
‘Zeusknaben’ ihren genauesten Fortsetzer hat, vgl. auch indirekt ai. divo ndpata
‘ Abkémmlinge des Himmels' und lett. Dieva deli * Gottes Sohne’.*

Die wenigen Neutra auf -u- geben kaum etwas her. Zwar kénnte man mit
Fug und Recht Dualformen des Substantivs fur ‘Knie’ erwarten, belegt sind
aber im Altindischen erst in der nachrigvedischen Literatur die Formen januni
und j@nunoh mit Stammerweiterung auf -n- neben genuinem janubhyam, wah-
rend im Griechischen as Dual zu yévo, wohl *yodve aus * yévFe zu erwarten wéa
re (aufgrund der proterokinetischen Flexion bzw. des Dualbelegs dodpe zu dopo
‘Baum, Schaft’, mit derselben Endung -e wie bei den Konsonantstammen).

Wesentlich lebendiger als alle anderen Stammklassen sind in den indoger-
manischen Sprachen freilich die Maskulina und Neutra auf urspriinglichem *-o-
und die Feminina auf *-a-, so dal3 dort auch Dualformen erheblich stérker in Er-
scheinung treten und somit Schlul¥folgerungen zu Dualendungen in der indoger-
manischen Grundsprache gestatten. Allerdings treten die Endungen éhnlich wie
im Plural nicht immer jeweils an den reinen Stammauslaut, dies gibt bereits das
Indoiranische zu erkennen.

Als Beispiel eines maskulinen o-Stammes bietet sich das Substantiv fur
‘Wolf’, unter den Neutra das Zahlwort fir ‘zweihundert’ geradezu an, da beide
Nomina in den meisten indogermanischen Sprachen wiederkehren. Da im Ira-
nischen etliche Maskulina und Neutra mit Dualformen belegt sind, 183 sich das
Paradigma vahrka- problemlosim Dual erschlief3en.

Altindisch Jungawest. Aksl. Litauisch
Nom./Akk. m. vika vohrka virka vilku
Gen. vykayoh vohrkaiia vinku -
Lok. vrkayoh vohrkaiio vinku -
Dat. vrkabhyam vohrkaebiia  vivkoma vilkdm
Instr. vrkabhyam Vohrkaebiia  vizkoma vilkam
Nom./AkK. n. dvé saté duiié saite dovVe svte -

31 Siehe zum Dual der u-Stamme Pedersen 1913; 92.
32 Zu den Junkturen fur “Himmelssdhne” s. bes. Gonda 1974: 42-59, Burkert 1977:
324-327 und Euler 1987: 46-51.
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Auch hier gibt esim Griechischen nur die Form des Casus rectus Aoxw und
eine Obliquusform Adkowv (vgl. dazu noch arkad. Ai5dporv); im Neutrum lautet
die erstere Form gleich, vgl. zum Neutrum fir ‘ Joch’ die Dualform gr. {vyd ge-
genuber ai. yugé und akdl. iz¢ mit alter diphthongischer Endung (letzteres mit
z aus g vor hellem Diphthong, zum Singular igo gehérig).* Im Altirischen wer-
den die Duaformen von fir ‘Mann’ (= lat. vir, lit. vyras ‘ds.’, ai. virah ‘Held’),
namlich der Casus rectus fer auf die Vorform *wirg, der Genitiv fer auf *wi-
rou(s) und der Dativ fer(a)ib auf *wirob"i-, -b"im zuriickgefihrt; die Neutra
flektieren wie die Maskulina.* Die altkirchenslawischen Formen stimmen laut-
lich mit jenen im Altrussischen nahezu véllig Gberein, vgl. dort die Formen volka,
vslku und vslkoma — eines der vielen Bestdtigungen dafir, das Altkirchensla-
wisch und Altrussisch noch lediglich slawische Dialekte waren, die proto-
slawischen Dualformen (vor den Palatalisationen) mussen *vilka, *vilkau bzw.
*vilkama gelautet haben und wirden folglich mit den Formen im Urbaltischen
etymol ogisch tibereingestimmt haben.*®

Die wenigsten Probleme bietet der Casus rectus, samtliche Paralelen
setzen die Duaform idg. *wik"s fort, die sogar weiter analysiert werden kann in
*wik"o-hy; auch fir das Neutrum 143t sich vom Indoiranischen und Slawischen
her problemlos eine indogermanische Grundform *yugdi (aus *yugo-i) rekon-
struieren. In den obliquen Kasus haben indes die arischen Sprachen geneuert,
indem sie die Flexion den Pronomina und letztlich dem Zahlwort fir ‘zwei’ an-
geglichen haben: Im Dativ/Instrumental wurde der Stamm auf blofem -a- je-
weils durch den pronominalen Stamm ersetzt, im Altindischen mit dem Stamm-
audlaut @ nach dem maskulinen Casus rectus, im Awestischen nach dem der an-
deren Genera.* Demgegeniiber weisen im Dativ und Instrumental die anderen
Sprachen den reinen Nominalstamm auf Kurzvokal auf, sei es das Slawische
und Baltische mit den Formen akdl. vizkoma aus protoslaw. *vilkama bzw. lit.
vilkam, -arh oder das Altirische mit fer(a)ib aus *wirob"i-, so daB fiir Indoger-
manische etwa die Grundform *w/k"ob"z anzusetzen wére. Diese Neuerung im

% Siehe Erérterungen zum gr. Dual der thematischen Stamme mit Literatur bei Meier-

Brigger 1992: 68f. Das -w in {vy® wurde zweifellos von den Maskulina her auf die
Neutra Ubertragen, zumal bei den o-Stdmmen ein Wechsel zwischen diesen beiden
Genera nicht ungewohnlich war, vgl. etwa gr. koxloc ‘Rad’, Dua xoxiew ‘Réder-
paar’ und Kollektiv xdxia ‘Radgarnitur’ mit ai. cakra- n., m. ‘Rad’, Dual cakré (nur
RV 8,5,29 cakra); s. dazu Euler 1991: 41.
% Siehe Pedersen 1913: 84 und Pokorny 1969: 36 mit den Ansétzen *wirob"eém bzw.
*wirob"im, vgl. zu letzterem auch MacCone 1994: 203 mit urkelt. *wirobim.
Siehe Flexionsformen des protodawischen Paradigmas fur ‘Vater’, *atika- (a-Stamm
wie *vilka-) bel Lunt 1998: 433 und Euler 2005/06: 45f. Zum Urbaltischen s. wie-
derum bel Zinkevicius 1984: 199 die Rekonstrukte des Substantivs fur ‘ Gott’: *deiwg,
deiwama und sogar den Genitiv *deiwau(s).
% Siehe zum Instr. Dual im Altindischen bereits Wackernagel 1930: 98.
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Stammauslaut hat das Indoiranische also ganz entsprechend wie im Plural voll-
zogen: Auch dort stehen die Formen ai. vrkebhyah und aw. vahrkae'biio (vgl.
auch ap. dastaibya ‘ mit beiden Handen’) mit ihrem urspriinglichen Diphthong-
auslaut im Stamm isoliert gegeniiber den Formen im Slawischen und Balti-
schen, aksdl. vinkoms (aus protoslaw. *vilkamo) bzw. lit. vilkams (alit. vilkamus)
sowie auch dem altirischen Dativ fer(a)ib aus *wirob'i-, vgl. auRerdem venet.
louderobos ‘liberis (Inschrift von Este, Lejeune Nr. 26) sowie keltib. acainacu-
bos ‘von den Leuten von Acaina und arekoratikubos ‘bei den Leuten von Are-
korata (Inschrift von Botorrita Nr. | bzw. von Luzaga) als Belege fir pluralische
Dative von o-St&mmen.*’ Bis in die voreinzelsprachliche, genauer ostindoger-
manische Sprachstufe reicht hingegen offenbar der Genitiv ai. vikayoh zurick,
da das Griechische nicht nur in Aoxorv eine Endung mit i-Diphthong bietet, son-
dern eine dialektale Form, arkad. 41560y sogar den Ansatz einer frilhgriechi-
schen Endung *-oi gestattet, die mit ai. -ayoh durchaus auf ostidg. *-oyou zu-
riickgehen kann;* demgegentiber weicht auch hier das Altiranische ab mit den
Formen jaw. gsaiia ‘der beiden Anteile’ und ap. gaudaya ‘der Ohren’, deren En-
dung nur iran. -ayas fortsetzen kann. Fur air. fer wie fur aksl. visku kommt hin-
gegen nur die einsilbige Endung *-ou in Betracht; im Gemeinindogermanischen
muR somit der Genitiv Dual firr die Tierbezeichnung ‘Wolf' *w/k"ou(s), im spa-
teren Ostindogermanischen kann er indes schon *w/k"oyou(s) gelautet haben.

Zumindest unter den Adjektiven entfalteten bereits im Indogermanischen
die Feminina auf -a- eine nicht mindere Produktivitét as die Stamme auf -o-,
weniger verbreitet waren die g-Stdmme unter den Substantiven. Ein Beispiel
mit guter indogermanischer Etymologie stellt zwar das Substantiv fur ‘ Stute’
dar, das aul3er in ai. asva, aw. aspa und lit. aSva auch in lat. equa eine genaue
Entsprechung hat, wenngleich es sich hier um unabhangige Parallelbildungen
handeln kénnte im Gegensatz zum Maskulinum mit Fortsetzern aus idg. * ékwos
in den meisten indogermanischen Einzelsprachen. Da dieses Femininum mit
Duaformen nur im Indoiranischen und Baltischen existiert, wird ersatzweise
das Substantiv fur ‘Frau’ mit noch besserer indogermanischer Grundlage, zu-
gleich aber archaischem Ablaut der Wurzelsilbe fir das Slawische und Kelti-
sche herangezogen, zumal dieses in alen eben genannten Sprachen als reines a-
Femininum mit einheitlicher Wurzelsilbe flektiert. Die iranischen Formen las-
sen sich anhand anderer g-Feminina gut erschlief3en.

3" Die Interpretation von louderobos ist allgemein anerkannt, s. nach wie vor Lejeune
1974: 91; zu den keltib. Formen s. jetzt bel Meid 1994: 25 und 41.
% Belegstellen der gr.-dial. Dualformen s. bei Schmitt 1977: 87.
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Altindisch  Jungawest.  Litauisch  Akdl. Air.

Nom./AKk. f. asve aspe advi Zené mnai
Gen. asvayoh aspaiia - Zenu (ban)
Lok. asvayoh aspaiio - Zenu -

Dat. asvabhyam aspabiia aSvom Zenama mnaib
Instr. asvabhyam aspabiia aSvom  Zenama mnéib

Das Griechische weicht mit den Dualformen des Casus rectus, paya ‘ zwel
Kampfe', yapa ‘zwei Lander’ wie des Obliquus pdayairv bzw. yawpoerv von den
anderen Sprachen ab, hier handelt es sich um Analogiebildungen nach den o-
Stdmmen; doch findet sich im Mykenischen noch die Form to-pe-zo (= toprédw)
‘zwei Tische' ebenso wie im Altattischen peyale as genaue Parallele (aber
auch als Beleg maskuliner g-Stdmme we-ka-ta-e (Fepydro-¢) ‘zwel Arbeiter’).®
In den arischen Sprachen stimmt bis auf den Casus rectus die Flexion mit jener
der a-Stédmme Uberein und ist demnach ebenfalls as Einflul? vom Zahlwort her
Zu beurteilen; die Form asve ist sogar in RV 3,33,1 belegt. Dagegen liegt im
Dativ und Instrumental des Baltischen und Slawischen zwar ebenso der reine a-
Stamm vor, im Genitiv und Lokativ gleicht die Endung -u wiederum derjenigen
der o-Stamme; fir das Protoslawische wéren somit die Formen *genai, genau
und *genama anzusetzen. Hiermit stehen die litauischen Formen nahezu in Ein-
klang, fur den Casus rectus wére indes urbalt. *aSvai zu rekonstruieren.®® Im
Altirischen lassen sich die Dualformen von ben, namlich Nom./Akk. mnai und
Dativ mnéib auf *g"nai bzw. *g"na-b'i- zuriickfiihren, wogegen die Genitiv-
form ban einen EinfluR vom Plura her bildet;* dies bestétigen auch die Dual-
formen von tdath ‘Volk’, ndmlich der Nom./AKk. ttaith und Dativ tdath(a)ib,
die *teutai bzw. *teutab'i- fortsetzen und sich somit ihrerseits mit lit. tauti bzw.
tautém (zu tautd ‘ Volk’) nahezu decken.** Angesichts des Gesamtbefundes lassen
sich die Dualformen des Substantivs fir ‘ Stute’ wie folgt erschliefzen: Nom./AkK.
*ékwai, Gen./Lok. *ékwou und Dat./Instr. *ékwab'i-, wobei die Endung *-ou
schon im Indogermanischen offensichtlich fur alle Deklinationsklassen verall-
gemeinert wurde.

Weitere Stammklassen tragen nicht allzu viel fur die Erschliefung von
Dualformen bei. Unter den Feminina auf -7 im Nominativ Singular und -ya- in

% Siehe zu mykenischen Dualformen der Stdmme auf -G- jetzt Meier-Briigger 1992:

68 und ausfuhrlich Hajnal 1995: 73-77 (zu den Feminina mit -o und zu den Maskuli-
namit -ae).

Siehe Stang 1966: 199 mit dem idg. Endungsansatz *-ah,i aus *-ehpi und MaZiulis
1970: 181f. mit Ansatz *-gi, aber Zinkevicius 1984: 203 mit *-ei aus *-ai.

Siehe Rekonstrukte zu den g-Stdmmen im Keltischen bei Pedersen 1913: 87 und Po-
korny 1969; 37.

Siehe zu diesem Femininum gélische Rekonstrukte *totr und * totabim bei MacCone
1994: 203.
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den meisten anderen Kasus gibt es kaum Substantive mit indogermanischer
Herkunft, gerade in den obliquen Kasus herrschen weithin Analogiebildungen
nach den Feminina auf -a- vor, die die Rekonstruktion indogermanischer For-
men zusétzlich erschweren.

Schliefdlich bliebe etwas zu den Wurzelnomina auf Diphthong zu sagen,
hier kann man mit Fug und Recht archaische Formen erwarten, zumal kaum
Anaogiebildungen vorliegen; alerdings sind lediglich zum Substantiv fir
‘Rind’ im Indoiranischen, Griechischen und Altirischen Dualformen belegt.

Altindisch Awestisch Griechisch Altirisch

Nom./Akk. m. gavau gauug Boe bai
Gen. gavoh gauua Pooiv b6, bao
Lok. gavoh gauuo - -
Dat. gbbhyam gaohiia - buaib
Instr. gbbhyam gaohiia - buaib

Grundlegend Neues tritt auch hier nicht zutage. Im Indoiranischen und
Griechischen entspricht die Flexion derjenigen der konsonantischen Wurzelno-
mina wie jenem fir ‘Hund’, im Altirischen unterscheiden sich die Dualformen
kaum von jenen des Plurals.* Im Griechischen ist die Form Sde bei Hesiod (Er-
ga 436) belegt; der Genitiv weist die Standardendung -o:v auf, die vielleicht von
den o-Stémmen her tbernommen ist. FUr das Indogermanische wéren somit die
Formen *g"6we, *g"owdu(s) und *g“oub"a zu erschlielRen.

Damit wére der Rundgang durch die nominalen Stammklassen abgeschlos-
sen. Es gibt zu denken, dal? gerade im spét Uberlieferten Slawischen der For-
menbestand nahezu ebenso archaisch ist wie im Altindischen und Altiranischen,
jadald selbst innerhalb des Keltischen das Altirische die Dualformen trotz dem
Endungsverfall eindeutig bewahrt hat. Wie bereits darauf hingewiesen, macht
sich insbesondere bei den Stdmmen auf -0- und -@- allenthalben der Einflul® des
Zahlwortes fur ‘zwei’ mit demselben Stammauslaut bemerkbar. Daher soll die-
ses gleich as néchstes untersucht werden.

3. Der Dual des Zahlwortesfir ‘zwel’
und des Demonstrativsidg. *to-

DaR der Dual sich innerhalb des Zahlwortes fir ‘ zwei’ am zéhlebigsten be-
haupten kann, bedarf keiner Erlauterung. Umso genauer stimmen hierin zu-
gleich die Einzelsprachen miteinander Uberein, in erste Linie das Indoiranische

43 Siehe hierzu Pedersen 1913: 92f. mit indogermanischen Rekonstrukten.
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gerade mit dem Altkirchenslawischen und Litauischen, beides sehr spét Uberlie-
ferte Sprachen, von denen letztere als einzige baltische Sprache Uberhaupt den
Dual als Kategorie erhalten hat. Eine Tabelle mag dies verdeutlichen:

Altindisch Jungawest. Akdl. Litauisch
Nom./AKkk. m. dvau, dva duua dwva du
Nom./AKk. f. dvé duiie dwve dvi
Nom./AKk. n. dve duiie _ dwve -
Gen. dvayoh duuaiia dsvoju (dvign)
Lok. dvayoh duuaiio dvvoju dvigjau(s)
Dat. dvabhyam duvacbiia  dvvéma  dviem
Instr. dvabhyam duuag'biia dvvema dviem

Im Dativ/Instrumental (und Ablativ) weichen zwar wiederum das Altindi-
sche und Iranische mit den Stammauslauten untereinander ab, wobe sich im
Altindischen jene des Maskulinums durchsetzten, im Altiranischen hingegen
wie im Slawischen und Baltischen der Stamm mit Diphthongauslaut bewahrt
blieb.* Uber die Diskrepanz zwischen den altindischen und awestischen For-
men des Genitivs und Lokativs s. Seite 81f.

Angesichts der lautlichen Umwalzungen des Urslawischen wirde dieses
Numerale im frihen Protoslawisch wie folgt lauten: im Nom./Akk. *d(u)va,
d(u)vai, d(u)vai, im Gen./Lok. *d(u)vajau und im Dat./Instr. *d(u)vaima. Damit
zeigt das Slawische ungeachtet seiner spaten Uberlieferung hier eine deutlich
engere Verwandtschaft zum Indoiranischen als das Baltische: Im Litauischen ist
der Vokal der Endungssilbe des Dativs und Instrumental s geschwunden, der Lo-
kativ dvigjau setzt protobalt. *dwaijau- mit Diphthong fort gegenliber von
dvayoh, duuaiié im Indoiranischen und aksl. dwvoju (protoslaw. *d(u)vajau) aus
idg. *d(u)wo-yous, und die Formen du, dvi haben sekundér die nominalen Dual-
endungen der Maskulina auf -a- bzw. Feminina auf -o- angenommen; im Ge-
nitiv ist die Pluralform fir den Dua eingetreten. — Bei diesem Numerale bietet
selbst das Lateinische mit den Formen duo m., n., duae f. und im Dativ/Ablativ
m., n. duobus eindeutige Relikte des Duals, die ihrerseits mit dem Altindischen
im maskulinen Stamm genauer in Einklang stehen as mit jeder anderen Spra-
che, wiewohl die Endungen im Latein dem Plural angeglichen sind.*®

Etwas aus dem Rahmen fallt das Griechische mit den Formen o (jinger
ovo) im Nominativ/Akkusativ aler Genera und dvoiv in den obliquen Kasus, die
Endung -orv kann zwar letztlich auf idg. *-oyous basieren, zumal im Elischen

“ " Siehe zur innerarischen Diskrepanz im Dat./Instr. bereits Wackernagel 1930: 341.
> Leumann (1977: 485) vergleicht dus und dusbus mit dem Altindischen, auch Meiser
(1998: 170) beurteilt die Nominativformen dus und duae a's indogermanisch ererbt.
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die archaische Form dvoioic belegt ist, die dies nur bestétigt.”® Entsprechungen
zu den Endungen des Dativs im Indoiranischen und Slawischen fehlen, lediglich
eine mykenische Form du-wo-u-pi (= duwoup'i) mit einem diphthongischen
Stammauslaut wie in hom. dppovdic ‘auf beiden Seiten’ (nur Od. 17,237) und
der urspringlichen (numerusindifferenten) Instrumentalendung -¢: ist belegt;
der Stammauslaut enthdlt hier also die Endung des Casus rectus, aber nicht als
Langvokal, sondern Diphthong (beide basierend auf dem einstigen Langdiph-
thong.*” Andererseits muR die Obliquusendung -o:v as urspriinglicher Lokativ
die Funktionen des Dativs ebenso Uibernommen haben, wie dies unter den Kon-
sonantstdmmen im Singular die einstigen Lokative auf -z und im Plural die Lo-
kative auf -o1 getan haben.

Die dltirischen Formen lassen wie auch sonst verschiedene Deutungen zu.
Im Nominativ/Akkusativ besteht fir jedes Genus eine eigene Form, namlich da
m. (aus *dwo), di f., da n- n., die Genitivform da (aus *de < *dwiyou?) be-
schrénkt sich auf das Genus commune, wéhrend da n- n. auf eine pluralische
Endung schlief3en 181%; die Dativform dib n- vertritt alle Genera und kann nur
* dwib"im fortsetzen (mit dem bloRen Stamm in Dvigu-K omposita).*®

Im Germanischen haben sich dagegen (wie im Altpreufdischen und Letti-
schen innerhalb des Baltischen) die Pluralformen durchgesetzt. Lediglich der
Genitiv got. twaddjé (mit sekundérem -¢&), ahd. zweio (nur in Otfrid 3,22,32 be-
legt) und an. tveggja konnten al's Fortsetzer von urg. *twaj(j)a(n), sofern dieses
auf *twajau- basiert, ihrerseits den indogermanischen Genitiv * d(u)wo-yous wi-
derspiegeln.”

Vallig gleich wie das eben behandelte Zahlwort flektiert die Bezeichnung
fur *beide’ in alen genannten indogermanischen Sprachen ungeachtet der Dis-
krepanzen im Anlaut, sei es ai. ubha, ubhé (= ap. uba m., gaw. ube f.), aksl. oba
m., obé f., n. oder lit. abu m., abi f., aber auch gr. dppw und lat. ambo. >

Damit befinden wir uns bereits im pronominalen Bereich. Unter den De-
monstrativa ist bekanntlich das Suppletivum idg. *s6, sz, tdd ‘ der, die, das; die-
ser, -e, -es am weitesten verbreitet. Im Vergleich zu dem Numerale fir ‘zwei’

“ " Siehe dazu Schmitt 1977: 65 mit Stellenangabe.

47 Siehe zu du-wo-u-pi jetzt Meier-Briigger 1993: 137-142, zustimmend Hajnal 1995:
105-109. Meier-Brugger (1993: 141) setzt den diphthongischen Stammaudlaut in
myk. duwou- nicht nur mit jenem in dugpovdic gleich, sondern vergleicht auch damit
die atindische Endung -au (einleuchtend).

8 Siehe diese Rekonstrukte bei MacCone 1994: 202f.

9 Dies setzt freilich eine Monophthongierung von *au zu 6 voraus (dhnlich wie in der

verbalen Duaendung got. -6s, s. Seite 98). Got. ddj und an. ggj basieren auf gemi-

niertem jj.

Siehe dazu Meiser 1998: 170 mit dem Vergleich von lat. ambo mit gr. dupw und

toch. ampi ‘beide’ aus *hpnt-b"ohy. Zu dppovdic s. jetzt Meier-Briigger 1993; 137-

142 und Hajnal 1995: 127-129, s. auch Anm. 47.
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bietet es kaum Neues, vielmehr flektieren dessen Fortsetzer in den meisten Ein-
zelsprachen fast genauso. Trotzdem soll der Dual dieses Pronomens im Indoira-
nischen, Baltischen und Slawischen ebenfallsin einer Tabelle vorgefihrt werden:

Altindisch Jungawest.  Aksl. Litauisch
Nom./Akk. m. tau ta ta tuddu
Nom./AKk. f. té *te te tiedvi
Nom./AKk. n. té te te -
Gen. tayoh taiia toju (tavigy)
Lok. tayoh taiio toju (tud-, tiedviese)
Dat. tabhyam tachiia téma  tiemr, tomdviem
Instr. tabhyam tac'biia tema  tiémr, tdmdviem

Daim Indoiranischen und Slawischen die Flexionen des Numerale und des
Demonstrativs ai. sa, sa, tad (aw. ha, ha, tat) bzw. akdl. t», ta, to miteinander
Ubereinstimmen, entfallen diese Sprachen fir die weitere Erorterung; fur das
Protoslawische wéren im Casus rectus die Formen *ta@ m. und *tai f., n., sowie
in den obliquen Kasus *tajau und *taima anzusetzen.® Innerhalb des Griechi-
schen wurden nur im Attischen zum Femininum analoge Formen mit a-Vokalis-
mus neu hinzugebildet: ¢ im Casus rectus und zaiv im Obliquus, sonst wurden
die Formen der o-Flexion, =) bzw. roiv fur alle Genera benutzt. Im Litauischen
jedoch erscheinen Duaformen nur mehr im Nominativ/Akkusativ und Dativ/In-
strumental: So entsprechen die Nominativformen lit. tud-du m., tié-dvi f. durch-
aus ai. ta, akdl. ta wie auch gr. 7 bzw. ai. té, aksl. t¢ sowie die maskuline Da-
tiv- und Instrumentalform tiem-dviem, tiém-dviem akdl. téma; ai. tayoh und aksl.
toju setzen ihrerseits idg. *téyou(s) fort. Auch hier weist neben dem Indoira-
nischen nicht etwa das Griechische oder Litauische, sondern das Slawische den
archaischsten Zustand auf.

Uberblickt man den Bestand an Dualformen im nominalen und pronomi-
nalen Bereich zugleich, so |&’t sich dessen morphologische Affinitét zum Plural
vor alem im Dativ und Instrumental nicht abstreiten, zumal ja grundsétzlich
Pluralformen anstelle des Duals eintreten konnten; diesen Befund weisen das
Indoiranische und Baltisch-Slawische eindeutig auf. Mit der Beibehaltung des
Genitivs/Lokativs sowie den genauen Entsprechungen im Nominativ/Akkusativ
aler Generawie im Arischen erweist sich das Slawische ungeachtet seiner spé-
ten Uberlieferung als eine noch archaischere Sprache als das Baltische. Dage-
gen hat bereits das homerische Griechisch auf dem Gebiet des Duas stérker
geneuert als selbst das Baltische, in dem es die Endung -¢ im Casus rectus wohl
ausgehend von dooe her auf die meisten Nominalklassen bis auf die o- und a-

*1 Siehe protoslaw. Rekonstrukte dieses Demonstrativs bei Holzer 1998: 61f.
%2 Siehe diese Dualformen im Vergleich bei Stang 1966: 242 und 245.
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Stdmme ausgebreitet hat und im Obliquus die Endung -o:v nahezu géanzlich
nach dem Verlust der labialhaltigen Dativendung veralgemeinert hat. Auch das
Altirische hat wie das Arische und Slawische einen vergleichbar reichen En-
dungssatz im Dual beibehalten, infolge der durch Anfangsbetonung stark redu-
zierten Endungen gestattet es jedoch nicht immer klare Riickschliisse auf deren
ursprungliche Gestalt; in der Dativendung aus urkelt. *-bi macht sich tberdies
der Einfluf? des Plurals bemerkbar.

4. Der Dual im Verbalsystem

Wie auf dem Gebiet der Nominal- und Pronominalflexion nimmt auch hier
das Altindische zusammen mit dem Altiranischen eine Schltsselstellung hin-
sichtlich des Formenbestandes ein, wahrend abermals mit Ausnahme des Slawi-
schen — alle anderen Sprachen die Dualkategorien mehr oder weniger stark ab-
gebaut haben. Im Griechischen hat die Nasalendung der 1. Person Plural -pev
(dor. -peg) jene wohl nahezu gleich lautende Dualendung *-wen, -wes ver-
drangt.> Dagegen war im Gotischen (wenn nicht schon im Germanischen) die
Endung der 3. Person, wahrscheinlich ebenfalls *-ats, durch die formal eindeu-
tige Pluralendung ersetzt worden. Im Baltischen hat die Singularendung (wie in
apr. agt, lit. esti ‘ist’, apr. éit, lit. eiti ‘geht’) sich in allen Numeri durchgesetzt;
war die Plural- durch die Singularform ersetzt worden, so geschah dies unwei-
gerlich auch mit der Form des ohnehin schon labilen Duals, die wohl ihrerseits
eine t-haltige Endung gehabt haben mufl3 wie in anderen indogermanischen Spra-
chen.> Im Keltischen (Altirischen) ist der Dual im Verbal system geschwunden.

Im folgenden wird der Bestand des Duals im Prasenssystem der themati-
schen Verben untersucht, da hier der grofte Formenreichtum zu verzeichnen it;
zunéchst werden die Dualformen des Verbums fir ‘tragen’, ai. bhéarati, aw. ba-
ra'tr, gr. péperv und got. bairan im Indikativ, Konjunktiv, Optativ und Imperativ
des Aktivs aufgelistet.

> Im Hethitischen stehen -meni, -men und -ueni, -uen als Pluralendungen der 1. Person
nebeneinander (erstere nach u-Vokal), s. dazu Neu 1968: 123f., der von -uen als ur-
springlicher Endung ausgeht.

Die einstige Endung der 3. Person Plural erscheint stattdessen im Litauischen wahr-
scheinlich im Nominativ Plural des Présenspartizips veZq (aus *vezant < idg. *wé-
gonti, zu véti ‘fahren’), s. dazu morphosyntaktische Uberlegungen bei Cowgill 1970:
30-33, ferner auch bei Stang 1966: 410f. Anders Erhart (1987: 128f.) der als Grund-
lage fUr den Plural eine r-haltige Préteritalendung als urspriinglich perfektische Vor-
form ansetzt (hypothetisch).
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Aktiv Ail. Aw. Griech. Gotisch
Indikativ

1. Du. bharavas barauua - bairos

2. bharathas PEPETOV bairats

3. bharatas barato pépeTov —
Imperfekt

1. Du. abharava — -

2. abharatam épépetov -

3. abharatam baratom épepétny -
Imperativ

2. Du. bharatam pépetov bairats

3. bharatam pepétav -
Konjunktiv

1. Du. bharavas barauua - -

2. bharathas pépnToV -

3. bharatas barato pépntov —
Optativ

1. Du. bhéreva - bairaiwa

2. bhéretam péporrov bairaits

3. bharetam pepoiTny -

Innerhalb des Indikativs stehen das eigentliche Prasens als urspriingliches
hic-et-nunc-Tempus mit den sogenannten Priméarendungen (auf deiktische Parti-
kel *-i auslautend) und die nichtprésentische Kategorie mit den in Wahrheit ur-
springlicheren Sekundérendungen nebeneinander, die von Haus aus als sog. “In-
junktiv” nur erwdhnende Funktion hatte (wie noch im Altindischen), im Indoira
nischen und Griechischen aber mit Augment als Imperfekt® und im Slawischen
as Aorist préteritale Bedeutung hatte.™ Die Imperativendungen stimmen im Dual
wie im Plural mit denen des Imperfekts im Altindischen und teilweise im Grie-
chischen tiberein. Dagegen enthalt der Konjunktiv in diesen Sprachen dieselben

* Dal} das Augment zur Markierung der Vergangenheit, idg. *e-, wie auch die obliga-
torische Perfektreduplikation nur in den 6stlichen idg. Sprachen nachgewiesen ist,
fuhrte schon frih zur Annahme, dai3 die gemeinsame Grundlage des Arischen und
Griechischen lediglich ein Spéatostindogermanisch sein kdnne, s. dazu Birwé 1956:
18f. und algemein Meid 1975: 20. Im Awestischen ist das Augment selten, s. dazu
Hoffmann / Forssman 2004: 181f., im homerischen Griechisch ist es metrisch bedingt.

56

Zum Verhdltnis von Présens, augmentiertem Imperfekt und Injunktiv s. Allgemeines

bei Meid 1975: 213ff., der aus dem Slawischen den Aorist vede ‘fiihrte’ und alsidg.
Injunktiv *g""hent ‘schlagt’ (neben markiertem Prasens *g""henti und Imperfekt
*eg""hent) anfihrt. Speziell zur Funktion der Injunktive des Prasens und Aorists s.
Hoffmann 1967: 119-134 bzw. 135-144; funktional stehen bes. Injunktive des Aoris-
tes den gnomischen Aoristen im Griechischen nahe, s. dazu Euler 1995: 139f.
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Primérendungen wie der Indikativ Présens (im Altindischen nur noch in vedischer
Zeit, vgl. dazu auch das lateinische Futur feram, feres, feret usw.), wogegen der
Optativ wiederum die Endungen des Injunktivs (Imperfekts) hat. Es gibt zu den-
ken, dal3 ausgerechnet bei den archaischeren “ Sekundérendungen” das Indoirani-
sche und Griechische am genauesten miteinander Ubereinstimmen, was aber
durchaus seinen Grund hat: Die Imperfekt- und |mperativendungen basieren auf
dem sogenannten Injunktiv — demgegentiber gehdren die Prasensendungen mit
der suffigierten deiktischen Partikdl -i ja in Wahrheit ebenso einer jlngeren
Sprachstufe an wie etwa im Neuenglischen die periphrastische Verlaufsform
mit to be + Partizip im Gegensatz zu dem altererbten Présens, das seinerseitsin
indogermanischer Zeit ebenso eine allgemeine Funktion angenommen hat, wie
dies beim Injunktiv als“Memorativ’ von Anfang an der Fall war.”’

Soweit das Altiranische Dualformen bietet, stimmt es mit dem Altindischen
weitgehend Uberein — mit Ausnahme der Sekunddrendung der 3. Person -tam (und
ap. -tamin ajivatam ‘sie lebten beide’) gegeniiber ai. -tam. Andererseits decken
sich die Sekundérendungen des Altindischen derartig genau mit denen des Grie-
chischen, daf? bereits Brugmann hierzu die indogermanischen Vorformen *eb"e-
retom, *eb"eretam fiir das Imperfekt, *b"eroitom, *b"eroitam fiir den Optativ
und *bPeretom, *beretam fiir den Imperativ ansetzte; der g-Vokalismus ist je-
denfalls durch dorische Formen mit der Endung -zav gesichert;® lediglich im Im-
perativ wird pepérawv zu Recht als Umbildung aus * pepérnv nach dem Singular
pepéte interpretiert.”® Im Présens weicht demgegeniiber das Griechische mit dem
Nasalaudaut in péperov von ai. bharathas, bhératas ab, wahrend got. bairats hier
mit dem Indoiranischen in Einklang steht, das -t- anstelle von -p- (wie im Plural
bairip) 183 sich leicht al's Einflufd des Dua pronomens jut erkléren; diese Endung
-tsist im Gotischen auch auf den Optativ und sogar ins Préteritum Ubertragen wor-
den.®® Demgegentiber kann die griechische Endung -rov durchaus mit toch. B -tem
in westemn ‘sie sagen (beide)’, nestem ‘beides gibt es nicht’ gleichgesetzt werden.®*

" Siehe den Terminus “Memorativ” fir Injunktiv bei Hoffmann 1967: 279, also am

Schluf? des Buches.
¥ Siehe Brugmann 1916: 670, 672 und 674; s. auch Birwé 1956: 12 (mit Imperfekt
und Imperativ).
¥ S0 etwa Brandenstein 1959: 108; sonst s. Allgemeines zu den aktivischen Dualen-
dungen des Griechischen bei Schwyzer 1939: 666f.
Zur Endung -ats s. Bammesberger 1984: 100f. mit Ansatz urg. *-adiz aus *-otes und
Shields 1980: 221, der ebenso ai. -thas und got. -ts aus idg. *-tefos herleitet, in
einem spéteren Aufsatz (2001: 120) dast (statt p oder d) a's Einflu® von der Singu-
larendung -t im Préteritum wertet; wahrscheinlich liegt aber Einflufd des Personal-
pronomens *jut vor.
€1 Siehe Hackstein 1993: 53f. mit dem Ansatz *-c» fir die Primérendung, einer Vorstu-
fe der tocharischen Dualendung allerdings ohne Nasalauslaut, der sie vielmehr mit
den altindischen und gotischen Endungen mit s-Auslaut in Verbindung bringt, aber
auch mit dem Rekonstrukt *-toé.
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Die Endung der 1. Person im Gotischen, -6s kann am ehesten unter \ orausset-
zung einer Monophthongierung aus *-aus und V erklirzung desselben aus * -awiz
mit der Endung ai. -avas etymologisch gleichgesetzt werden, sofern man nicht
mit Ringe eine Entwicklung von idg. *-owos Uber *-0-0s zu urg. *-4s postuliert;
die erweiterte Optativendung got. -aiwa mit erhaltenem -w- legt jedoch die erste-
re Theorie nahe.?? Nicht iibersehen werden darf ferner die Verallgemeinerung des
a-Vokals im Gotischen. Die Endung der 1. Person Dua konnte somit nur als
*b"erowe(s) fiir das Indogermanische angesetzt werden, die Form der 2. Person
wurde auf idg. *b"eretes, -os zuriickgefiihrt.

Vor einer systematischen Rekonstruktion der Dualformen mussen freilich
noch das Slawische und Baltische betrachtet werden, in denen sich alerdings
eher das Verbum fir ‘fahren’ zum Vergleich mit dem Altindischen eignet, nam-
lich ai. vahati, akdl. vezti und lit. véti, vgl. auch lat. vehere; zu akdl. veti sind
zwar keine Formen des thematischen Aorists belegt, die dem altindischen Im-
perfekt entsprachen, wohl aber zum Verbum redti “ sprechen, reden’, das dersel-
ben Klasse wie vezti angehort. Hier entfallen aber der Konjunktiv und im Slawi-
schen und Baltischen der indogermanisch ererbte Imperativ, da in diesen Spra-
chen dessen Funktion die urspriinglichen Optativformen tbernommen haben
(im Litauischen sind selbst diese Formen kaum mehr greifbar).

Aktiv Ai. Akdl. Litauisch
Indikativ Prasens Prasens Prasens
1. Du. vahavas vezeve véZava
2. vahathas vezeta vézata
3. vahatas vezete -
Imperfekt Aorist
1. Du. avahava VEezové
2. avahatam vezeta
3 avahatam vezete
Optativ Imperativ Imperativ
1. Du. vaheva vezevé -
2. vahetam vezéta *vezieta
3 vahetam - -

62 Siehe zur Dualendung der 1. Person -6s Bammesberger 1986: 98f ., der sie aus *-aus

<*-awiz herleitet (&hnlich auch Ramat 1981: 168), sowie jetzt Shields 1994: 37, der
als Vorform *-owos rekonstruiert; anders Ringe 2006: 136, der den Schwund von -w-
schon friher ansetzt. Die Dualendung des Optativs -wa wird meist mit aksl. -ve ver-
glichen; anders Bammesberger 1986: 99, der die Erweiterung in -aiwa mit der Plu-
ralendung -aima verbindet.
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Das Bdltische, genauer Litauische steuert faktisch nur fur das Présens sichere
Formen bei, wie im Gotischen ist auch hier -a- as Themavokal im Indikativ
verallgemeinert. Demgegeniiber weist das Slawische wie im Bereich der Dekli-
nation auch hier tberraschend starke Gemeinsamkeiten mit dem Altindischen
auf: In der 1. Person erscheint im Aorist noch der Ablautvokal -o-, wahrend im
Présens -e- fast durchgéangig verallgemeinert wurde, vgl. auch im Plural vezems
‘wir fahren’ gegenliber vezome ‘wir fuhren’; das auslautende -¢ in der Endung
wurde tiberzeugend als EinfluR des Pronomen vé ‘wir beide’ erklart.®® In der 3.
Person ist hoch eine archaische Endung -ta belegt, die spéter durch -te verdrangt
wurde, so da’ fur das frihe Protoslawische a's Vorform *vezeta und vom Altindi-
schen und Slawischen her as indogermanische Grundform *weg"eta angesetzt
werden kann.** Im Optativ enthalten die Endungen des Slawischen und Balti-
schen zweifellos den einstigen i-Diphthong -ai-, die Form der 2. Person Dual
mufte also im Protoslawischen und -baltischen *vezaita lauten, vgl. noch den
Imperativ apr. idaiti, -eiti ‘ef3t’ (Plural).

Weniger ergiebig ist die Suche nach indogermanischen Endungen im Be-
reich des Mediums, weil hier die Einzelsprachen, auch das Indoiranische starker
eigene Wege gegangen sind und einige Sprachen, das Slawische und Baltische
hierzu keine Kategorien mehr bewahrt haben; im Gotischen gibt es innerhalb
des Mediopassivs nur mehr Formen des Singulars und Plurals. Somit beschrankt
sich der Vergleich der Dualendungen des Mediums auf die ostindogermani-
schen Sprachen.

Medium Altindisch (Ved.) Aawestisch Griechisch
Indikativ

1. Du. bhéaravahe —

2. bharethe pépealov

3. bharete baracte pépealov
Imperfekt

1. Du. abharavahi -

2. abharetham épépealov

3. abharetam baractom épepéatny
Konjunktiv

1. Du. bharavahai -

2. bharaithe pépnabov

3. bharaite pépnalov

% So Arumaa 1985: 282.

% Siehe dazu Arumaa 1985: 283. Shields (1994: 38) vergleicht sogar die Endung lit. -ta
mit ai. -tamund gr. -zyv, Endungen, die er aufgrund des auslautenden Nasals als Hy-
percharakterisierung beurteilt.
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Medium Altindisch (Ved.) Aawestisch Griechisch
Optativ
1. Du. bhéarevahi -
2. bhareyatham pépoicov
3. bhareyatam baraiiatom pepoioOny
Imperativ
2. Du. bhéretham pépeabov
3. bhéretam pepéabwv

Hier gibt das Awestische seinen Charakter als “Zwillingsschwester” des
Altindischen lediglich anhand der Duaformen der 3. Person eindeutig zu erken-
nen; fir den aulRerarischen Vergleich kommt allenfalls eine Form wie toch. B
tasaitar ‘sind gleich’ (Présens Medium) in Betracht.® Im Griechischen dagegen,
in der ohnehin Dualformen der 1. Person bis auf wenige Ausnahmen fehlen,®
wurden dagegen die Formen mit dem Formans -¢6- von der Endung der 2. Per-
son Plural -0 her analog zum Aktivum mit jeweils entsprechendem Audlaut -ov,
-nv und -wv gebildet; mag die Endung -c6e mit ai. -dhve (Primérendung) und
-dhvam (Sekundérendung) auf idg. *-d"we beruhen, zum Dual lassen sich also
im Mediopassiv nicht einmal fur das Ostindogermanische gemeinsame Grund-
formen ansetzen.®’

Nicht minder wertvolle Aufschliisse als die thematischen Verben gewahren
die archaischen athematischen Verben, zumal unter diesen zum Verbum fir
‘sein’ auch in den ltesten Sprachen etliche Dualformen belegt sind. Dieses sei
daher in denselben Sprachen aufgefiihrt wie das Verbum fir ‘tragen’; dabei kon-
nen wir auf die wenigen Formen des Awestischen, die ohnehin mit dem Altindi-
schen Ubereinstimmen, ebenso verzichten, wie auf die Formen im Gotischen,

% Dies nimmt K. T. Schmidt (1975: 289) an, der die Endung -aitar mit ai. -ete ver-

gleicht; skeptisch dazu Hackstein 1993: 66, der auf die Endung ai. -ate bei den athe-
matischen Verben verweist. Dagegen erklarte Pooth (2008), dai’ eine Rekonstrukti-
on der Medialformen der 2. und 3. Person Dual nicht moglich sei; der Stammausl aut
der thematischen Verben auf -e- in diesen beiden Formen gegeniiber dem Auslaut
der athematischen Verben auf -a- dhnelt im Verhdltnis jenem des Optativs der altin-
dischen thematischen Verben auf -e- gegeniiber den athematischen Verben mit -ya-.
Pooth vertritt auRerdem den Standpunkt, dal3 es gar keine Medialformen des Duals
in der 2. und 3. Person gegeben habe, indem er auf die unterschiedliche Betonung in
dadvahe (1. Person) gegeniiber dadathe, dadate (2. und 3. Person) verweist.

Die seltenen Formen der 1. Person lauten auf -pefov aus, das seinerseits nach der
Pluralendung -pefo. nachgebildet ist, s. dazu Schwyzer 1939: 672 und Duhoux 1992:
130-132.

Der Ansatz *-d"we ist heute allgemein anerkannt, s. etwa Szemerényi 1989: 254 und
Meier-Brigger 2000: 168; auch die heth. Endung des Mediopassivs -duma- wird auf
*-d"wo zuriickgefiihrt, s. Neu 1968: 158.
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die mit dem Stamm sijai- im Optativ und siju- im Indikativ durchweg als einzel-
sprachliche Anal ogiebildungen zu beurteilen sind.

Aktiv Al. Griech. Gotisch ~ Aksl. Altlitauisch
Indikativ
1. Du. svas - siju jesve esva
2. sthas dotoév sijuts jesta estair®
3. stas éoTOV - jeste -
Imperfekt
1. Du. asva - -
2. astam Hotov -
3. astam fotyv -
Imperativ
2.Du. stam dotov -
3. stam éotawv -
Konjunktiv
1. Du. asavas — -
2. asathas T0V -
3. asatas 1oV -
Optativ
1. Du. syava — Sjaiwa
2. syatam eftov sijaits
3. syatam eitnv -

Abermals bietet lediglich das Griechische Vergleichsformen in anndhern-
der Zahl zum Altindischen, auch hierzu wurden bereits Rekonstrukte von Brug-
mann erstellt. Soweit Formen im Altindischen und Griechischen nicht belegt
sind, lassen sich diese ohne nennenswerte Probleme erschlieRen.®® Am genaues-
ten decken sich die Formen des Imperfekts, so dal sie nicht anders as auf die
ostindogermanischen Grundformen * éstom und * éstam fiir die 2. bzw. 3. Person
zuriickgefiihrt werden kénnen;” auch die Formen der 2. und bedingt der 3. Per-
son des Imperativ konnen auf ostidg. *stdm bzw. *stam basieren, zumal &otwv
gewil3 *&otyv verdrangt hat. Fir den Indikativ Présens gelten dieselben Vor-
behalte wie bel den thematischen Verben, denkbar wéren als indogermanische
Grundform fir die 1. Person idg. * (o;)swés, fir die 2. Person etwaidg. * (o;)stés,
stés und angesichts des Slawischen fiir die 3. Person idg. * (21)st@, sofern auch

% Siehe die dit. Formen bei Leskien 1919: 195.

Siehe die Dualformen von ¢/ bei Brandenstein 1959: 163f. (zum Optativ veraltet).

" Siehe wiederum Brugmann 1916: 670 und Birwé 1956: 81. Da es sich bei den aug-
mentierten Imperfektformen um spétostidg. Rekonstrukte handelt, wére ein larynga-
listischer Ansatz von * e-2,es- ein Anachronismus, s. dazu Euler 1982: 67 A. 41.
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dort jeste ein dlteres *jesta ersetzt hat.” Wenig ergiebig ist das Gotische mit
Formen, die ausschliefflich analog nach dem Optativstamm sijai- und dem se-
kundéren Pluralstamm siju- gebildet sind, vgl. demgegeniber das Althochdeut-
sche mit dem schwundstufigen Optativstamm si- und das Altnordische mit den
indikativischen Pluralstamm eru-. Fir den Optativ missen auf jeden Fall im
Dual wieim Plural schwundstufige Formen im Indogermani schen vorausgesetzt
werden, wie der Vergleich von gr. siyv : ipev = alat. siem : simus, aber auch die
Dualform eizyv (mehrfach bel Platon belegt) bestétigen; im Altindischen haben
sich im Dual wie im Plura die hochstufigen Formen durchgesetzt, im klassi-
schen Latein hingegen wie im Westgermanischen die schwundstufigen Bildun-
gen. Somit wéren a's ostindogermanische Optativformen des Duals * sweé, sitom
und *sitam in den drei Personen anzusetzen. Die atindischen Konjunktivfor-
men missen zweifellos als at angesehen werden, im Griechischen hat sich da-
gegen Langvokal als Stammauslaut nach dem Vorbild der thematischen Verben
durchgesetzt, vgl. demgegentiber noch die Form der 1. Person Plural, hom.
fopev ‘laldt uns gehen’ mit kurzem Themavokal; als voreinzel sprachliche Grund-
form wére demnach fir die 2. Person * ésetes, -0s zu rekonstruieren.

Zu Duaformen innerhalb des Aoristsystems bleibt nichts Grundlegendes
Zu bemerken, da die Flexion des Aorists aler Modi mit jener des Prasenssys-
tems allgemein Ubereinstimmt. Im Fall des Indikativs stehen also augmentierter
Aorist im Altindischen und Griechischen miteinander in Einklang, jaim Sla
wischen Ubernehmen dhnlich wie im Armenischen bei thematischen Verben alte
Imperfektformen die Funktion des Aorists, s. zum Slawischen Seite 98f. und
vergleiche arm. eber ‘trug’ (Aorist) mit ai. dbharat und gr. £pepe. Trotzdem soll
zur Veranschaulichung wenigstens ein eher abgelegenes und zugleich archai-
sches Beispiel vorgefihrt werden, das diesen Sachverhalt bestétigt. Im Griechi-
schen gab es zu reduplizierten athematischen Verben Wurzel aoriste mit intran-
sitiver Bedeutung, aber aktivischen Endungen. So sind von ai. a-stham und gr.
otpy ‘trat’ (zu al. ti-sthati ‘steht’ bzw. gr. i-orapo ‘stelle mich’) die Duafor-
men aller drei Personen, ai. &-sthava, &-sthatam und &-sthatam (schon aufgrund
des Beleges sthatam) ebenso gesichert wie gr. otyrov und éotijzyy fir die 2.
bzw. 3. Person (letztere a's otjtyv belegt) und kdnnen nur auf ostindogermani-
schen Grundformen * e-statom bzw. * e-statam zurlickgehen; diese Aoriste treten
auch in der dichtersprachlichen Formel ai. ardhvo ... asthat im RV und gr. ot/
5" 6pOoc auf.” Eine ganz entsprechende Gleichung bilden die Aoriste ai. &-gam

™ Pooth (2008) vergleicht die slaw. Endung -te jedoch mit ai. -tas (méglich, aber nicht
zwingend).

2 Siehe zu dieser ar.-gr. Aoristgleichung Schwyzer 1939: 742, zur dichtersprachlichen
Formel s. Schmitt 1967: 248-252.
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und gr. éByv (dor. &Bav) ‘ging’ (zu ai. ji-gati ‘geht’ bzw. gr. fi-fn ‘ schreite’),
alerdingsist hierzu eine Dualform mit schwundstufiger Wurzel féaryv belegt.”

Schliefdlich stellt sich noch die Frage nach Dualformen indogermanischer
Herkunft bei den Perfektoprasentia, deren Flexion ja von den Présentien wie
auch Aoristen stark abweicht. Am ehesten bietet sich hier das Verbum fir ‘wis-
sen’ an, das als Perfektoprasens in ai. véda, gr. oida und got. wait am genaues-
ten als Paradigma erhalten ist; wie im Plural herrscht auch im Dual Nullstufe
vor. Verzichten konnen wir auf das Imperfekt, das sicher erst in den Einzelspra-
chen neu hinzugebildet wurde (als ai. avedam, gr. 7on ‘wulte').”

Aktiv Ai. Griech. Gotisch
Indikativ

1. Du. vidva - witu

2. vidathur iotov wituts

3. vidatur iotov -
Imperativ

2.Du. vittdm iotov —

3. vittam iotwv -
Konjunktiv

1. Du. vedavas -

2. vedathas elonTov

3. vedatas elofrov
Optativ

1. Du. vidyava - witeiwa

2. vidyatam gldeintov witeits

3. vidyatam gloejTnv -

Gerade im indogermanisch ererbten Indikativ steht das Altindische mit den
Formen der 2. und 3. Person isoliert da, wahrend die griechischen Endungen mit
denen der athematischen Présentien identisch sind. Dagegen stehen ai. vidva
und got. witu miteinander in Einklang und kénnen durchaus auf idg. *widweé zu-
riickgefuihrt werden,” wahrend wituts wiederum als Analogiebildung beurteilt
werden muf3. Die Formen der anderen Modi bieten nichts grundlegend Neues,

 Morphologische Untersuchungen zu den Wurzelaoristen &-gam und &nv im Ver-
héltnis zu den reduplizierten Prasentien s. bei Strunk 1977: 19-29 mit dem idg. An-
satz des Aoristes *e-g"ahyt ‘ machte einen Schritt’ (S. 27f.).

™ Rasmussen (2000: 443-453) vermutet sogar die Existenz eines Imperfekts zu diesem
Perfektoprasens im (Ost)indogermanischen, wenngleich dessen Ansatz zahlreiche
formale Probleme bietet, am ehesten kdnnte avedam ererbt sein (eine Bildung ent-
sprechend der Imperfekte athematischer Verben).

™ Sovon Krause 1968: 261.
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da deren Endungen in alen Sprachen mit denen der athematischen Verben tiber-
einstimmen. Dennoch konnen fiir den Imperativ ostidg. *wid-tém, wid-tam und
flr den ohnehin athematisch flektierenden Optativ *widi-we, widi-tom und *widz-
tam als ostindogermanische Grundformen keineswegs ausgeschlossen werden,
wobei hier nicht nur im Altindischen, sondern auch im Griechischen das hoch-
stufige Optativformans verallgemeinert worden ist im Gegensatz zu got. witei-ts
(vgl. aulderdem zu eii schwundstufiges eityv); weniger Gberzeugend sind vor-
einzelsprachliche Konjunktivformen des Duals.”® Geneuert hat das Griechische
im Konjunktiv mit langvokalischen Endungen nach den thematischen Verben
und im Optativ mit dem sekundéren Formans -ci-.

5. Ausblick

Ein Thema, das in der Fachliteratur vielfach nur beilaufig behandelt wird,
fordert geradezu dann zu eigenen Forschungen heraus, wenn sich nicht nur zum
betreffenden Sprachmaterial selber, sondern auch zu Sprachverwandtschaft all-
gemein neue Erkenntnisse gewinnen lassen; dies hat sich bei der Untersuchung
der Dualformen ungeachtet — oder gerade wegen ihres relikthaften Charakters
sowohl im nominalen und pronominalen als auch verbalen Bereich klar heraus-
gestellt.

An dieser Stelle bliebe noch die Frage zu beantworten, warum innerhalb
des Germanischen das Gotische fast nur verbale Formkategorien des Duals un-
vollstdndig bewahrt hat, wahrend innerhalb des Keltischen im Altirischen der
Dual im nominalen Bereich Uberlebt hat. Die ohnehin verstiimmelten Endungen
im Altirischen lassen darauf schlief3en, dal? spatestens innerhalb des Gélischen
verbale Dualformen geschwunden sind. Im Germanischen hingegen weist das
Gotische immerhin noch derartig farbige Endungen auf, dal3 ein Schwund des
Duals im Deklinationssystem anderweitige Ursachen haben muf3. Tatséchlich
konnen ahd. zweio und an. tveggja durchaus als Fortsetzer von urg. *twajo(n)
oder sogar *twajau interpretiert werden (s. Seite 93). Wollte man jedoch Fort-
setzer indogermanischer Nominalendungen des Duals z.B. von der produktiven
Klasse der a-Maskulina noch fir das Urgermanische postulieren, mifte man
diese etwa im Nom./AKkk. als *wulfau (vgl. got. ahtau) oder *wulfo, im Genitiv
wiederum *wulfau oder *wulfé und im Dativ *wulfam(o) ansetzen, die Dualfor-
men wirden also dhnlich wie die Pluraformen lauten, und die Genitivendung
wurde mit jener des Casus rectus geradezu zusammenfallen; spéatestens im Ur-
germanischen muf3 demnach der Dual im Nominal system vom Plural gleichsam
absorbiert worden sein.

® Siehe zu den idg. Modusbildungen dieses Perfektopréasens Euler 1993: 34 (ohne
Dualformen).
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Geradezu wie ein Leitmotiv ziehen sich die spezifisch indoiranisch-slawi-
schen Gemeinsamkeiten durch diese Untersuchung — ein Beweis daflr, wie sehr
sich morphologische Altertiimlichkeiten tber Jahrtausende hinweg in einer Spra-
che halten kénnen, sofern dafir entsprechende V oraussetzungen vorliegen. Im
Fall des Slawischen trifft dies tatsdchlich zu, dadie Slawen bis zu ihrer Ausbrei-
tung nach allen Himmelsrichtungen im 5./6. Jahrhundert relativ abgeschlossen
in einem Gebiet nordlich der Tatra und Karpaten siedelten, das im Osten bereits
an iranisches Sprachgebiet grenzte.”” Ja die vereinzelten spezifisch iranisch-sla-
wischen Entsprechungen (wie in den Duaendungen des Numerale) lassen wei-
ter darauf schliefen, dal? zwischen dem frihen Iranischen und dem Vorléaufer
des Slawischen wéhrend einer langen prahistorischen Epoche ein enger Zusam-
menhang, womaoglich in Form eines Dialektkontinuums bestand, das seit dem
Auseinanderdriften der indogermanischen Spracheinheit nie véllig abrif3, so dal3
die Satemisierungswelle ausgehend vom Arischen (etwa Anfang des 2. Jahrtau-
sends v.Chr.) sich ohne irgendwelche Hindernisse tber den Vorléufer des Sla
wischen und weiter zu dem des Baltischen ausbreiten konnte.”® Andererseits
zeugen iranisch-slawische Wortgleichungen klar von einem Einfluld der Zara
thustra-Religion weit tber den iranischen Sprachraum hinaus bis hin zu den Sla-
wen, darunter etwa slaw. *bogs, protoslaw. *baga- ‘Gott’ aus iran. baga- ‘ds.’
und russ. div ‘Unglicksvogel’ aus protoslaw. *deiva-, wohl ‘Damon’, vgl.
awest. dacuua- (vorzarathustrischer Gott); ein Abbruch der protosawisch-irani-
schen Kontakte kann somit kaum vor der Mitte des 1. Jahrtausends v.Chr. erfolgt
sein.” Wéhrend freilich in spéterer Zeit die iranischen Sprachen ihr Formensys-
tem teilweise schon stark abbauen (wie das Mittel persische wahrend der Arsaki-
dendynastie 247 v.Chr. — 224 n.Chr.), behdlt das abgel egene Slawische sein rei-
ches Formeninventar wie gesagt bis Uber das Ende seiner Spracheinheit hinaus
noch bei, wie das Altkirchenslawische klar vor Augen fiihrt.

Im Bereich der Konjugation gibt ein weiterer Befund Anlal3 zu grundsétz-
lichen Uberlegungen: Ausgerechnet in den archaischen Sekundérendungen des
Injunktivs (Imperfekt, Aorist) stimmen die Formen des Duals wie der anderen
Numeri zwischen dem vedischen Altindisch und dem Griechischen so genau
Uberein (selbst gegeniiber dem Slawischen), dad selbst nach hundert Jahren die
Rekonstrukte Brugmanns in ihrer Richtigkeit nicht angezweifelt werden kénnen,
sondern dal? die These einer urspringlich engeren arisch-griechischen Sprach-
verwandtschaft auf der Grundlage eines ostindogermanischen Dialektbereichs
auch hier eine Bestdtigung findet — ebenso wie im Bereich des Nomens, wenn

" Siehe Literatur zur Urheimat der Slawen bei Euler 2005/06: 41 A. 99.

" Siehe Schelesniker 1991: 16 mit einer Erklarung, dai? das Iranische gleichsam als
“Geburtshelfer” des Slawischen anzusehen sei.

" Siehe zu den préahistorischen Sprachkontakten des Protoslawischen Schelesniker
1985: 94-96 (Wortgleichungen) und jetzt Euler 2005/06: 50-53 (allgemein).
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man etwa an den Reichtum der Neutra auf urspringlichem *-es- denkt oder an
einzelne Gleichungen wie ai. parasu- = gr. zélexoc ‘Beil’ oder ai. piva m., piva-
17 f. = gr. miwv, micpa ‘fett’ 2 Dies ungeachtet der Tatsache, dal3 zwischen dem
Arischen und Griechischen die Scheidelinie zwischen Satem- und Kentum-
Sprachen verléuft; dies wiederum setzt jedoch voraus, daf3 die Satemisierung
kaum weiter als tausend Jahre vor den arischen Mitanni-Glossen und den myke-
nischen Linear-B-Texten, namlich bis zur Mitte des 3. Jahrtausends v.Chr. zu-
rickreichen kann, eben bis zum Zeitraum, in dem sich die Vorléufer des Ari-
schen und Griechischen voneinander getrennt haben miissen; demgegeniiber muf3
der Zerfdl der gesamten indogermanischen Spracheinheit noch friher, also wohl
im 4. Jahrtausend eingesetzt haben.®" Es brauchen also nicht immer nur ausge-
tretene Wege der Indogermanistik sein, die zu grundsétzlichen Erkenntnissen
fhren, viedmehr kdnnen auch verschlungenere Pfade im Abseits zum Ziel fihren.

Wolfram Euler
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