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ABSTRACT

The Role of Social Networking Services as Tools for Evaluating Scientific Achievements.
An Example of Using Google Scholar, ResearchGate and Academia.edu by Selected
Polish Representatives of Social Communication and Media Sciences

Activities of academic staff members in the network environment may have various forms
- from passive presence, through participation in discussions, to publishing of the latest
research results in social media. In this paper, the authors present the results of analyses
conducted on the presence of the most recent (2017-2019) publications by the representa-
tives of the widely-understood social communication and media sciences in three selected
networking services for scientists: Google Scholar, ResearchGate, and Academia.edu. In the
face of the results, they are trying to answer the question of how the representatives of this

1 0Od 2018 r., po reformie szkolnictwa wyzszego, w Polsce, dyscypline te tworzg przedstawiciele
bibliologii i informatologii, kognitywistki oraz dziennikarstwa i komunikacji spoteczne;.
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discipline communicate the most recent scientific findings in the media space, i.e.: what
types of publications are shared, what is the form of the scientific communication created
by them (publication of reference lists’ descriptions, full papers, pre-prints and post prints),
and what is the audience reception (number of downloads, displays, comments). The anal-
yses covered 100 selected representatives of the scientific environment (selected in interval
sampling), assigned, according to the OECD classification, in the Scientists (“Ludzie nauki”)
database and the “media and communication” discipline.

Keywords: scientific output, networking services for scientists, Google Scholar, ResearchGate,
Academia.edu, social sciences, media and communication

Wprowadzenie

Jedna z konsekwencji cyfryzacji s3 zmiany zachodzgce w procesach komunika-
¢ji naukowej, w tym w systemach wartosciowania publikacji i spolecznej ocenie
wplywu nauki. Postepujacy przyrost liczby prac naukowych oraz rosngca popular-
no$¢ otwartych modeli publikowania sprawiajg, ze obok tradycyjnych wskaznikow
oceny dorobku naukowego coraz wiecej uwagi poswieca si¢ aktywnosci badaczy
w rozmaitych serwisach internetowych, w tym serwisach tworzonych specjalnie
dla $rodowiska naukowego (por. m.in. Aguillo 2012; Kulczycki 2012; Jarska 2015;
Hoffmann, Lutz, Meckel 2016; Mazurek 2018).

Zwigkszone zainteresowanie oceng dziatalnosci naukowcdédw, w tym takze serwi-
sami oferujgcymi rozmaite mierniki tej oceny, jest bezpo$rednig konsekwencjg
proceséw kwantyfikacji $wiata, a wiec policzalnoéci i mierzalno$ci wszystkiego,
co da si¢ przedstawi¢ i zinterpretowac za pomocg statystyki. I chociaz dokonywanie
rozmaitych pomiaréw towarzyszy czlowiekowi w zasadzie od poczatku istnienia,
to — jak trafnie zauwaza Magdalena Szpunar — w dobie nowoczesnych techno-
logii proces ten przybiera na sile ze wzgledu na rosngcg ilo§¢ agregowanych
danych i zwigzane z nimi procesy przetwarzania (danetyzacja). Wskaznikowaniu,
rankingowaniu, klasyfikowaniu czy ewaluowaniu podlegaja juz nie tylko systemy
i instytucje, ale réwniez grupy spoteczne i jednostki. Zdaniem badaczki presja
nieustannego poréwnywania prowadzi do dehumanizacji cztowieka, a co za tym
idzie zredukowania jego efektywnosci i wydajnoéci do poziomu cyfr (Szpunar 2019).

Obecne w nauce zjawisko kwantyfikacji przybiera rozmaite formy. Punkty przy-
znawane za publikacje, wskazniki cytowan i wpltywu czasopism naukowych czy
liczba publikacji i uzyskanych grantéw od lat determinujg dzialalno$¢ srodowiska
naukowego i s3 wyznacznikiem oceny wartosci zaréwno pojedynczych badaczy,
jak i calych instytucji sektora nauki (por. Kulczycki 2017a; 2017b; Szpunar 2017).
W parametryzacji dziatalnoéci naukowej coraz bardziej liczy si¢ iloé¢, a nie jakos¢.
Fenomen ten celnie opisuje Zbyszko Melosik, wskazujac, ze ,,nieustanne, dokony-
wane w kroétkich okresach rankingi 0s6b, wydzialéw i uniwersytetow nie sprzyjajg
realizacji pasji i zainteresowan naukowych, «<wszyscy» znajdujg sie bowiem pod presja
zdobywania punktéw oraz zwigkszenia efektywnosci w tym zakresie” (Melosik 2013,
s. 395). Magdalena Szpunar dodaje z kolei, ze w procesach kwantyfikacji nie chodzi
jednak wylacznie o ,,«zdefiniowanie wartosci» uczonego i afiliujacej go instytucji,
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ale stworzenie narzedzi stuzacych de facto dyscyplinowaniu, a nierzadko segrego-
waniu i wykluczaniu tych mniej produktywnych” (Szpunar 2019, s. 101). Do takich
celéw wykorzystywane bywaja réwniez serwisy internetowe dla naukowcéw (ang.
social networking service for scientists and researchers, social network for scientists, social
networking site for academics, academic social network site).

Problematyka ich roli w komunikacji naukowej byla juz wielokrotnie podej-
mowana na tamach pi$miennictwa fachowego. Analizowano m.in. ich definicje
i geneze powstania (Boyd, Ellison 2007; Waldrop 2008), istote dziatania i podsta-
wowe funkcjonalnoséci (Willinsky 2011; Knapp 2012; Clarke 2013; Kulczycki 2012;
2015; 2016; Rozkosz 2014; Jarska 2015), preferencje reprezentantéw réznych dzie-
dzin nauki w zakresie ich wykorzystywania (Van Noorden 2013; Thelwall, Kousha
2014; Holmberg, Thelwall 2014; Ortega 2015; 2017; Muscanell, Utz 2017), a wreszcie
mozliwo$ci ich zastosowania do wieloaspektowej ewaluacji dorobku uczonych
(Aguillo 2012; Kulczycki 2013a; 2013¢; Nahotko 2013; Barnes 2015; Barros 2015;
Thelwall, Kousha 2015a; 2015b; 2017; Erdt, Nagarajan, Sin, Theng 2016; Hoffmann,
Lutz, Meckel 2016; Bornmann, Haunschild 2016; Wiechetek 2019).

Badania nad aktywno$cig przedstawicieli nauki o komunikacji spolecznej
i mediach w serwisach dla naukowcéw prowadzito do tej pory niewielu badaczy.
I tak dla przykladu w Polsce w 2016 r. Bernardeta Iwanska-Cie$lik poddata ocenie
aktywno$¢ bibliologéw i informatologdéw. Wyniki jej badan dowiodly, Ze pracow-
nicy poszczegdlnych jednostek naukowych wybierali najczesciej takie serwisy, jak
Google Scholar, Academia.edu, ResearchGate. Korzystanie z upowszechniania
dorobku drogg elektroniczng nie byto przy tym uzaleznione od specjalizacji, stopnia
naukowego, pici czy jednostki, w ktérej pracowal dany badacz. Podstawowym czyn-
nikiem byly indywidualne cechy osobnicze. Badania Iwanskiej-Cieslik wykazaty,
ze tylko nieliczni badacze widoczni w Google Scholar decydowali si¢ na tworzenie
profilu, w ktérym w pelni prezentowany bylby ich dorobek publikacyjny (Iwanska-
-Cieslik 2016). Podobne analizy w 2019 r. przeprowadzila Natalia Biatka. Analizujac
zawarto$¢ serwiséw Academia.edu oraz ResearchGate, dowiodla obecnosci na ich
tamach publikacji autorstwa 232 przedstawicieli polskiej informatologii i bibliolo-
gii. Jak wykazala, najczesciej z promocji dorobku naukowego za posrednictwem
tych kanaléw komunikacji naukowej korzystaty kobiety ze stopniem naukowym
doktora, zatrudnione na stanowisku adiunkta (Biatka 2019).

Za granica tematem serwiséw dla naukowcdw zajmowat si¢ m.in. Richard Van
Noorden, ktéry w roku 2014 przeprowadzil badania ich popularnosci na grupie
3000 reprezentantéw nauk $cistych, humanistycznych i spotecznych. Wedtug jego
ustalen istniejg wyraZzne réznice w preferencjach korzystania z poszczegélnych narze-
dzi: w ResearchGate najczesciej obecni sg przedstawiciele nauk $cistych, w Academii.
edu - przedstawiciele nauk humanistycznych i spolecznych (Van Noorden 2014).
Do analogicznych wnioskéw w 2015 i w 2017 r. doszed? José Luis Ortega, ktéry
- poza potwierdzeniem tez Van Noordena - dowiodt, ze przedstawiciele nauk
miekkich traktujg serwis ResearchGate raczej jako platforme do komunikacji niz
jako miejsce dzielenia si¢ wlasnymi odkryciami naukowymi (Ortega 2015; 2017).
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Z prac zagranicznych analizujgcych aktywno$¢ medioznawcéw w serwisach
internetowych warto przywota¢ jeszcze publikacje badaczy portugalskich, tj. Marii
I. Miguez-Gonzalez, Ivana Puentes-Rivery i Alberto Dafonte-Gémeza, ktorzy
w 2015 r. przeprowadzili analize obecnosci 78 komunikologdéw z uniwersytetow
na poinocy Portugalii w serwisach Academia.edu i ResearchGate. Jak wykazali,
blisko 60% naukowcéw z badanej grupy bylto obecnych w akademickich sieciach
spoteczno$ciowych, przy czym tylko co szdsty badacz wprowadzit do profilu
wszystkie swoje dane. Wyniki badan wypadly na niekorzy$¢ serwisu ResearchGate,
w ktérym jedna osoba zdeponowata $rednio 11 dokumentéw, podczas gdy w serwi-
sie Academia.edu - 18 publikacji. W analizowanym okresie najwiecej tekstow
(27 w serwisie ResearchGate oraz 10 w serwisie Academia.edu) udostepnili badacze
z Uniwersytetu Minho, najmniej naukowcy z Universidade de Trés-os-Montes e Alto
Douro (9 dokumentéw w serwisie Academia.edu i 3 prace w serwisie ResearchGate).
Srednia liczba wy$wietleni, obserwujacych i obserwowanych byta znacznie nizsza
w przypadku ResearchGate (82 wys$wietlenia, 38 obserwujacych, 31 obserwowa-
nych) anizeli w Academia.edu (973 wyswietlenia, 169 obserwujacych, 106 obser-
wowanych) (Miguez-Gonzalez, Puentes-Rivera, Dafonte-Gomez 2017).

Poza pracami prezentujacymi badania aktywnoséci naukowcéw w serwisach
im poswieconych w literaturze przedmiotu obecne sg takze liczne studia przypadku
skupione na wykorzystywaniu przez srodowiska naukowe serwiséw spotecznosciowych
o charakterze ogélnym, takich jak Facebook czy Twitter. Problematyke t¢ w swoich
pracach podejmowali m.in. Kim Holmberg i Mike Thelwall. Przeprowadzone
przez nich w 2012 r. badania dowiodly, ze wigkszg aktywnoé¢ na tym polu prze-
jawiaja przedstawiciele nauk $cistych niz humanistycznych i spolecznych - z 447
badanych w serwisie Twitter najwiecej, bo az 59 742, odsytaczy (linkéw) do swoich
publikacji zamieécili astrofizycy, 40 128 - biochemicy, 89 106 - cyfrowi humanisci,
57 673 - ekonomisci; 58 414 - historycy nauki, 81 836 - chemicy, 50 128 - kognity-
wisci, 18 293 - farmaceuci, 41 464 - analitycy internetowi, 64 447 - socjologowie
(Holmberg, Thelwall 2014).

Przeglad stanu badan dowodzi, ze obecno$¢ polskich reprezentantéw nauk
o komunikacji spotecznej i mediach w serwisach dla naukowcdéw nie byta dotychczas
przedmiotem poglebionych analiz. By chociaz czesciowo wypelni¢ te luke, autorom
niniejszego opracowania interesujgce wydato si¢ zbadanie, w jaki sposéb przed-
stawiciele tej dyscypliny komunikujg swoje najnowsze osiggniecia naukowe. Aby
udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, podjeli prébe identyfikacji publikacji naukowych
za lata 2017-2019 w serwisach Google Scholar, ResearchGate, i Academia.edu. Celem
badan bylo zweryfikowanie, czy wybrani w prébie losowej badacze zamieszczaja
na ich tamach informacje o wlasnych publikacjach, jaka forme przybierajg kreowane
przez nich przekazy naukowe (udostepnianie opiséw bibliograficznych dokumen-
téw, pelnych tekstdw, pre- i postprintéw) i z jakim odbiorem uzytkownikdéw sie
one spotykaja (wy$wietlenia, pobrania, cytowania, komentarze, pytania, dyskusje,
rekomendacje). Zamierzeniem autoréw byla réwniez proba udzielenia odpowiedzi
na pytania, czy serwisy te stanowig alternatywe dla bibliograficznych baz danych
w procesach zarzadzania wlasnym dorobkiem oraz czy wskazniki altmetryczne
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w nich dostepne (m.in. pobrania, wyswietlenia, komentarze, dyskusje, rekomendacje
itp.) moga stanowi¢ wyznacznik w ocenie aktywnoséci naukowca i jego dokonan.

Metodologia

Aby odniesé¢ si¢ do kwestii obecnoéci informacji o najnowszych publikacjach repre-
zentantéw nauk o komunikacji spofecznej i mediach w obiegu naukowym, konieczne
bylo ustalenie liczby 0séb przypisanych do tej dyscypliny. W tym celu skorzystano
z zasobow bazy danych ,,Ludzie nauki” [OPI-PIB 2019], tworzonej w ramach serwisu
»Nauka Polska” przez Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut
Badawczy w Warszawie. Poniewaz baza ta umozliwia wyszukiwanie oséb zwig-
zanych z naukg poprzez zastosowanie filtra ,klasyfikacja”, proces wyszukiwania
w bazie ograniczono do klasyfikacji OECD, a w jej obrebie — do dziedziny nauk
spotecznych oraz dyscypliny media i komunikowanie. W rezultacie zastosowania
tak skonstruowanej instrukcji wyszukiwawczej ustalono 804 osoby przypisane
do tej dyscypliny (stan bazy na 30 czerwca 2019 r.).

Z uwagi na fakt, ze w bazie ,,Ludzie nauki” przyporzadkowanie badaczy do okres-
lonych dyscyplin odbywa sie na podstawie formalnie przyznanych stopni naukowych,
konieczne stalo si¢ zweryfikowanie, czy wytonieni do badan akademicy rzeczywi-
$cie prowadzg dziatalno$¢ naukowa w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej
i mediach. W tym celu postuzono si¢ zasobami bazy POLon. Na jej podstawie usta-
lono afiliacje pojedynczych oséb oraz tzw. dziedzine dominujgca w dzialalnoéci
naukowej, do ktérej zostali oni zaliczeni przez jednostke naukowa w skladanych
przez nig wnioskach o przyznanie dotacji na dziatalnosé¢ statutowg. W ten sposéb
lista reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej i mediach zmalata do 647
0s6b (dzigki bazie POLon z przygotowanej wcze$niej listy wylaczono takze osoby
niezyjace).

Ze wzgledu na to, ze opisanie tak duzej liczebnie zbiorowosci wymagalaby
poglebionych analiz, na potrzeby niniejszego opracowania dalsze badania ograni-
czono do reprezentatywnej proby 100 os6b. Wyloniono je na podstawie losowania
interwalowego: z ustalonej liczby 647 oséb wybrano co szostego badacza (interwat
losowania = 647/100 = 6,47) (dobor systematyczny — zob. Babbie 2007, s. 225-227).
Taki sposéb doboru préby wykluczyt zachowanie proporcji populacji z uwzgled-
nieniem takich zmiennych, jak ple¢, wiek czy stopnien naukowy.

Zbiorowosé¢ badawcza ostatecznie utworzylo 55 kobiet i 45 mezczyzn. Ogétem
analizom poddano dorobek 9 0s6b posiadajgcych tytut naukowy profesora, 28 -
stopient doktora habilitowanego, 60 — stopien doktora i 3 - tytul zawodowy magi-
stra (por. wykres 1).
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Wykres 1. Struktura naukowa badanej zbiorowosci

%

M osoby z tytulem profesora
m 0soby ze stopniem doktora habilitowanego
M osoby ze stopniem doktora

osoby z tytulem zawodowym magistra

Zrédlo: opracowanie wlasne

Kolejnym krokiem bylo sporzadzenie wykazu publikacji za lata 2017-2019 dla
kazdej ze 100 0s6b. W tym celu skorzystano z elektronicznych bibliografii publi-
kacji naukowych pracownikéw poszczegélnych uczelni (niekiedy funkcjonujacych
w ramach uczelnianych repozytoriéw, jak np. w przypadku Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza i Uniwersytetu Jagiellonskiego). Dla instytucji nieprowadzacych takich
baz postuzono sie indywidualnymi stronami WWW pracownikéw utrzymywanymi
w domenach uczelni (co dotyczylo 58 0s6b pochodzacych m.in. z takich instytucji,
jak SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny, Akademia Pedagogiki Specjalnej,
Akademia Ignatianum, Uniwersytet Rzeszowski). W przypadku Uniwersytetu
Warszawskiego skorzystano z zasobéw bazy Polska Bibliografia Naukowa, poniewaz
baza ta od 1 grudnia 2014 r. przejeta funkcje uczelnianej bazy dorobku. Ostatecznie
na koniec sierpnia 2019 r. ustalono tgczng liczbe 437 publikacji.

Tabela 1. Elementy podlegajace analizie w serwisach Google
Scholar, ResearchGate i Academia.edu

Serwis Oceniane elementy

o obecnos¢ profilu badacza w serwisie,
Google Scholar  « publikacje za lata 2017-2019: liczba publikacji, rodzaje publikacji, forma dostepu
do publikacji (link do strony wydawcy, link do repozytorium), liczba cytowan

o obecnos¢ profilu badacza w serwisie,

o liczba obserwujacych profil,

« lacznaliczba pytan zadanych wlatach 2017-2019,

o laczna liczba udzielonych odpowiedzi w latach 2017-2019,

« publikacje za lata 2017-2019: liczba publikacji, rodzaje publikacji, forma dostepu
do publikacji (pelen tekst, plik na zadanie, odnoénik do strony wydawcy, link
do strony wydawcy, link do platformy lub bazy czasopism, link do innego serwisu
dla naukowcéw), liczba wyswietlen publikacji, liczba cytowan, liczba rekomendacji

ResearchGate
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Serwis Oceniane elementy

o obecnos¢ profilu badacza w serwisie,
o liczba obserwujacych profil,
o laczna liczba dyskusji powadzonych nad dokumentami w latach 2017-2019,
Academia.edu ¢ publikacje za lata 2017-2019: liczba publikacji, rodzaje publikacji, forma dostepu
do publikacji (pelen tekst w pliku, plik na Zadanie, odno$nik do strony wydawcy,
link do platformy lub bazy czasopism, link do innego serwisu dla naukowcéw),
liczba wy$wietlen publikacji

Zrédlo: opracowanie wlasne

Po zebraniu wykazu publikacji — we wrzeéniu i pazdzierniku - przystgpiono
do zweryfikowania obecnoéci dorobku badaczy w trzech serwisach internetowych:
Google Scholar?, ResearchGate® i Academia.edu? (por. tabela 1).

2 Google Scholar jest bezplatna, specjalistyczng wyszukiwarka zasobéw naukowych, agre-
gujaca publikacje naukowe pochodzace z baz danych, repozytoriéw, serweré6w wydawcow
i innych platform online. Pozwala na wyszukiwanie danych bibliograficznych, artykutéw,
ksigzek i innych prac naukowych w wersji pelnotekstowej. Dostarcza takze informacji na te-
mat liczby cytowan danego dokumentu oraz umozliwia zatozenie indywidualnego konta,
przeznaczonego do gromadzenia informacji o dorobku naukowym. Rezultaty wyszukiwania
w Google Scholar uporzadkowane sg wedtug czestotliwo$ci powolywania si¢ na dang prace.
Je$li dana publikacja zostala odnaleziona w réznych serwisach, na liScie wynikéw prezen-
towane sg wszystkie jej wersje (z dostepem platnym i w modelu Open Access). Ponadto jesli
wsréd wyszukanych wersji znajduje sie peten tekst dokumentu, umieszczono go obok opisu
publikacji (About Google Scholar 2019).

3 Serwis ResearchGate pelni role bezptatnego serwisu spotecznosciowego dla naukowcow.
Umozliwia zakladanie konta, dodawanie do niego wtasnych publikacji, inicjowanie dyskusji
oraz obserwowanie dorobku naukowego i aktywno$ci innych badaczy. Udostepnia on dane
statystyczne dotyczace liczby odwiedzin i pobran poszczegélnych dokumentéw. Kazdy za-
rejestrowany w serwisie uzytkownik poddawany jest ocenie za pomoca wskaznika RG Score
(wskaznik reputacji), wyliczanego na podstawie liczby odwiedzin, kontaktéw z innymi
naukowcami, liczby zadawanych pytan i udzielonych odpowiedzi, liczby publikacji i ich
pobran oraz liczby rekomendacji i cytowan (Jarska 2015; ResearchGate. About us 2019).

4 Serwis Academia.edu stuzy jako platforma przechowywania i udost¢pniania prac naukowych
w ogdlnodostepnych formatach. Wsréd jej uzytkownikow znajduja si¢ profesjonalni badacze
oraz osoby spoza tzw. sfery nauki zinstytucjonalizowanej. Serwis pozwala na zakladanie
konta, dodawanie wtasnych publikacji oraz korzystanie z rozbudowanego interfejsu za-
ktadkowego. Umozliwia nawigzywanie kontaktéw z innymi uzytkownikami oraz ulatwia
pozyskanie informacji dotyczacych liczby wyswietlen danego profilu i poszczegélnych doku-
mentoéw, liczby obserwowanych i obserwujacych uzytkownikéw, szczegétowych informacji
o zalaczonych publikacjach (cytata wydawnicza, abstrakt, odnoéniki, stowa kluczowe). Poza
wersja nieodplatng posiada takze wersje komercyjna, ktdra oferuje dostep do nieco bardziej
rozbudowanych opcji analitycznych, jak cho¢by liczba cytowan i wzmianek na temat danej
osoby, osoby cytujace, szczegélowe informacje o czytelnikach danego tekstu (nazwiska
i afiliacje, liczba wys$wietlen, przeczytanych stron, pobran z 30 dnii 12 miesiecy), wskazniki
wplywu poszczegdlnych tekstéw. Przedmiotem zainteresowan autoréw niniejszego artykutu
byta jedynie nieodplatna wersja serwisu (Academia.edu. About 2019; Kulczycki 2016).
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Wybdr ww. serwiséw do badan nie byl przypadkowy. Jak dowodzg bowiem
analizy przeprowadzone przez innych badaczy (por. m.in. Kulczycki 2012; 2013a;
2015; 2016; Van Noorden 2014; Thelwall, Kousha 2015b; Iwanska-Cieslik 2016; Jarska
2016; Martin-Martin, Ordufia-Malea, Ayllon, Lopez-Cdézar 2016; Miguez-Gonzélez,
Puentes-Rivera, Dafonte-Gémez 2017; Muscanell, Utz 2017; Ortega 2017; Mazurek
2018; Biatka 2019), serwisy te naleza do najpopularniejszych (pod wzgledem liczby
uzytkownikéw), a jednoczesnie przydatnych i skuteczniejszych narzedzi w pracy
badacza. Dzigki swoim funkcjonalno$ciom umozliwiajg one nie tylko deponowanie
publikacji we wlasnym profilu i pozyskiwanie informacji na temat liczby pobran czy
odston poszczegolnych tekstow, ale stwarzajg takze szanse nawigzywania kontaktow
z innymi badaczami. Ponadto w zakresie monitorowania i zarzagdzania wlasnym
dorobkiem stanowig dobrg alternatywe dla polskich bibliograficznych baz danych,
ktore w wielu przypadkach cechuje brak kompletnoéci danych, opdéznienia w reje-
stracji dorobku czy niewystepowanie mechanizméw dokonywania prostych analiz
ilo§ciowych (Osinski 2019; Kowalska, Osifiska 2018; Jez, Szoltysek, Twardg 2018).

Autorzy niniejszego artykutu celowo nie zdecydowali sie na poddanie analizom
ogoblnych serwisow spoleczno$ciowych, takich jak Facebook czy Twitter, chociaz

- jak wykazali inni badacze - réwniez na ich tamach obserwuje si¢ aktywno$¢
przedstawicieli $rodowiska naukowego. W serwisach tych publikowane sg jednak
przede wszystkim tresci popularne. Jesli juz pojawiaja si¢ w nich informacje naukowe,
to maja one posta¢ zapowiedzi wydawniczych badz odno$nikéw do innych serwiséw
czy stron. Ponadto - w odréznieniu od serwiséw przeznaczonych dla naukowcow —
nie oferuja one zaawansowanych opcji analizy wykorzystania publikacji, takich jak
liczniki cytowan czy wyswietlen - pozwalaja jedynie na informowanie, §ledzenie,
republikowanie i komentowanie treéci. Z badan innych badaczy wynika réwniez,
ze ogolne serwisy spoleczno$ciowe nie sg traktowane przez przedstawicieli nauk
humanistycznych i spotecznych jako kanaty komunikacji naukowej stuzace rozpo-
wszechnianiu wlasnych odkry¢ naukowych, lecz przede wszystkim jako platformy
konwersacji i wymiany pogladéw (por. Holmberg, Thelwall 2014; Ortega 2015; 2017).

Poniewaz baza ,,Ludzie nauki”, ktéra stanowita podstawe do wylonienia badanej
populacji, umozliwia dokonywanie poréwnan badaczy z uwzglednieniem trzech
podstawowych zmiennych, takich jak przyznane stopnie naukowe, afiliacja oraz
ple¢, autorzy zdecydowali si¢ na prezentacje wynikéw badan z uwzglednieniem
kryterium, jakim sg stopnie naukowe. U podstaw tej decyzji lezala che¢ wyklu-
czenia podejrzen o uznaniowo$¢ w wyborze jednostek naukowych do badan oraz
zarzutdéw o dyskryminacje badaczy ze wzgledu na ple¢. Na wybor takiej formy
prezentacji wpltyw mialo takze przyjecie analogicznego rozwigzania przez kilku
innych badaczy poddajacych ocenie serwisy dla naukowcéw (zob. m.in. Jarska 2015;
Iwanska-Cieélik 2016; Muscanell, Utz 2017; Ortega 2017; Biatka 2019).
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Google Scholar

Z grupy 100 os6b objetych badaniem w serwisie Google Scholar zidentyfikowano
35. Jednak tylko w profilach 24 z nich odnaleziono informacje na temat publikacji
z lat 2017-2019 (por. wykres 2).

Wykres 2. Obecnos¢ badaczy reprezentujacych nauki o komunikacji spolecznej
i mediach w serwisie Google Scholar mierzona liczba zalozonych profili
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Niewielka liczba kont z najnowszymi publikacjami ujawnionych w wyszukiwarce
Google Scholar moze dowodzi¢ matej popularnosci tego narzedzia wéréd obje-
tych badaniem akademikoéw. Taki stan rzeczy moze wynika¢ z réznych przyczyn:
po pierwsze, braku potrzeby obecnosci w elektronicznych kanatach komunikacji
naukowej, po drugie, niecheci do samego narzedzia wnikajgcej z jego podatno-
$ci na manipulacje, po trzecie, watpliwoéci co do zasad jego funkcjonowania,
a zwlaszcza braku transparentnosci dziatania algorytmoéw indeksowania (tajem-
nica handlowa firmy Google), uznaniowoéci w zakresie klasyfikowania zasobdéw
naukowych i nienaukowych, agregowania publikacji niespelniajacych norm
naukowej rzetelnosci, opdznien w indeksowaniu nowo zdeponowanych zasobdw,
a wreszcie zmniejszania widoczno$ci zasobéw poprzez arbitralny wybdr formatu
pdf jako reprezentatywnego dla publikacji naukowych (por. Arlitsch, O’Brien 2012;
Kulczycki 2013b; Lewandowski 2014).

Analiza publikacji z lat 2017-2019 zamieszczonych w poszczegolnych profilach
dowiodla, Ze najwiecej prac opublikowanych zostato w profilach 12 oséb ze stop-
niem doktora - 86 tekstéw. Na drugim miejscu znalezli si¢ doktorzy habilitowani
(9 0s6b) z Iaczng liczbg 46 publikacji, na trzecim - profesorowie (3 osoby) z wynikiem
41 tytutéw (por. wykres 3). W serwisie nie ujawniono zadnego konta nalezacego
do oséb z tytutem magistra. W profilach pojedynczych badaczy zidentyfikowano
r6zng liczbe publikacji. W przypadku 21 0s6b wyniosta ona od 1 do 10 dokumen-
tow, jednej — 17, a zaledwie dwdch - ponad 20.
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Wrykres 3. Liczba publikacji z lat 2017-2019 ujawniona w 24 profilach
przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej i mediach w serwisie Google
Scholar z uwzglednieniem stopni i tytutéw naukowych ich autoréw

publikacje osob z tytutem  publikacje osob ze stopniem  publikacje osob ze stopniem
profesora doktora habilitowanego doktora

Zré6dlo: opracowanie wlasne

I cho¢ zebrane dane moga nasuwa¢ wniosek, ze w badanej zbiorowosci jeden
doktor opublikowat $rednio 7, doktor habilitowany 5, a profesor az 13 artykuléw,
nie jest to wniosek do konca uprawniony. Z jednej strony bowiem pamietaé trzeba
o niskiej liczebnie prébie badawczej, z drugiej — o tym, ze ustalona liczba publikacji
nie dowodzi aktywnosci publikacyjnej poszczegdlnych oséb, lecz jest jedynie prze-
jawem widocznoéci ich publikacji w otwartych repozytoriach cyfrowych agrego-
wanych przez Google Scholar. Zdecydowanie wieksza liczba publikacji ujawniona
w profilach 0s6b ze stopniem doktora w poréwnaniu z profilami oséb ze stopniem
doktora habilitowanego i tytutem profesora moze by¢ po prostu wynikiem domina-
cji tej grupy os6b w badanej zbiorowosci. Moze ona jednak stanowi¢ takze przejaw
wiekszej obecno$ci ich dorobku w zasobach bazujacych na otwartych modelach
publikowania lub wzmozonej aktywnoéci w obrebie samego serwisu (manualne
uzupelnianie opiséw publikacji).

Na podstawie przeprowadzonych analiz w serwisie Google Scholar ujawniono
ogotem 173 publikacje, co stanowilto niecale 40% wszystkich publikacji zidenty-
fikowanych na podstawie uczelnianych bibliografii dorobku. Biorac pod uwage
formy wydawnicze udostepnionych publikacji, najwieksza grupe stanowily artykuty
zamieszczone na famach czasopism naukowych (114). Na kolejnych miejscach znalazly
sie hasta encyklopedyczne (24), rozdzialy w pracach zbiorowych (18), monografie
i wydawnictwa zbiorowe (16) oraz prezentacje w formacie .ppt (1) (por. wykres 4).
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Wykres 4. Rodzaje publikacji z lat 2017-2019 ujawnione w profilach 24 przedstawicieli
nauk o komunikacji spolecznej i mediach w serwisie Google Scholar
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Rodzaje publikacji ustalone w profilach badaczy w zasadzie nie dziwig, bo sg odzwier-
ciedleniem specyfiki agregowanych przez Google Scholar zasobdw, tj. repozytoriéw
cyfrowych, witryn wydawcéw i instytucji naukowych oraz baz danych, indeksuja-
cych przede wszystkim artykuly z czasopism naukowych. Spostrzezenie to zdajg
sie potwierdza¢ hiperfacza umieszczone przy publikacjach, ktére az w 99 przypad-
kach prowadzg do zasobdw stricte czasopismienniczych (Akademicka Platforma
Czasopism, baza Central and Eastern European Online Library - CEEOL, baza
The Central European Journal Of Social Sciences And Humanities - CEJSH) badz
takich, w ktérych dominujg tego rodzaju zasoby (repozytoria uczelniane, repozyto-
rium CEON). Pozostale zidentyfikowane przy dokumentach odnosniki (10) kieruja
do serwisu ResearchGate lub wyszukiwarki ksigzek Google (por. wykres 5). Ogétem
ze 173 publikacji 64 nie zostaly wyposazone w Zadne odsytacze do zasobdw, co moze
wynika¢ z faktu, Ze publikacje te nie maja wersji elektronicznych (opisy dodane
manualnie przez autoréw) lub nie sg widoczne w Google Scholar (niska jakos¢
wynikéw wyszukiwania).

Ogolem w 24 profilach przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej i mediach,
zawierajacych publikacje z lat 2017-2019, ustalono 100 cytowan. Cytowania
te dotyczyly zaledwie 33 ze 173 prac zaindeksowanych przez wyszukiwarke Google
Scholar (19%). Nawet jesli wystapity one w profilach 18 z 24 badaczy (75%), to nie
jest to wynik imponujacy (dla przykladu w profilach akademikéw z zagranicy
za wskazane lata ustalono $rednio od 100 do 500 cytowan, podczas gdy w badanej
zbiorowosci liczbe powyzej 20 cytowan odnotowano w profilu zaledwie jednej osoby).
Wydaje sig, ze niewielka liczba cytowan publikacji z lat 2017-2019 moze z jednej
strony wynika¢ z faktu, ze wyszukiwarka nie zauwaza ,,papierowych” cytowan
(pojawiajacych si¢ w pracach wydanych wylacznie drukiem), a z drugiej — wigza¢
sie z opdznieniami w procesach indeksacji nowo zdeponowanych w internecie zaso-
béw lub po prostu niewidocznoscia w bazach agregowanych przez Google Scholar
wszystkich zrodet cytujacych (czego powodem moze by¢ cho¢by ich niedostepnosé
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w wersji elektronicznej, btedy w kodowaniu i opisach bibliograficznych, uznanio-
wos¢ indeksowanych formatéw zapisu danych czy ograniczenia prawa autorskiego).

Wykres 5. Zasoby agregowane przez wyszukiwarke Google Scholar,
z ktérych pochodzily publikacje z lat 2017-2019, ujawnione w profilach
24 przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej i mediach
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Biorac pod uwage niewielka liczbe kont zatozonych w serwisie, mozna zaryzy-
kowa¢ stwierdzenie, Ze wyszukiwarka Google Scholar nie jest przez polskich repre-
zentantéw nauk o komunikacji spolecznej i mediach traktowana jako uzyteczne
narzedzie zarzadzania dorobkiem, a w konsekwencji - jego cytowaniami. By¢ moze
wplyw na taki stan rzeczy ma wiedza badaczy na temat tatwosci manipulowania
danymi i wskaznikami bibliometrycznymi oferowanymi przez Google Scholar,
a §cislej mozliwosci tworzenia falszywych dokumentéw i sztucznego podbijania
indeksu Hirscha, indeksacji wszystkich dokumentéw pochodzacych z domen
akademickich, takze tych nienaukowych, wystepowania bledéw w cytowaniach
oraz braku kontroli nieetycznych zachowan wydawcéw czasopism (por. Lopez-

-Cozar, Robinson-Garcia, Torres-Salinas 2012).

ResearchGate

Z liczacej 100 0séb zbiorowosci w serwisie ResearchGate zidentyfikowano 37 naukow-
céw, natomiast tylko w profilach 29 z nich odnaleziono publikacje z lat 2017-2019
lub informacje na ich temat (por. wykres 6).

Niewielka liczba kont polskich naukowcéw zidentyfikowana w serwisie ResearchGate
moze potwierdzaé ustalenia innych badaczy co do matej popularnosci tego serwisu
wérdd przedstawicieli tzw. nauk miekkich (Van Noorden 2014; Ortega 2015).
U podstaw takiego stanu rzeczy mogg leze¢ jego funkcjonalnoéci, a doktadniej rozbu-
dowane formularze, ktére wymagaja od uzytkownika podawania szczegélowych
danych w kategoriach budujacych naukowe portfolio (przebieg kariery naukowej,
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deponowane publikacje, realizowane projekty naukowe i dydaktyczne). By¢ moze
o nieobecnoéci w serwisie decyduje takze brak potrzeby czy nieche¢ do ujawniania
swojego dorobku naukowego. Obecno$¢ w otwartej przestrzeni medialnej moze
bowiem wigzaé sie z duzym stresem i obawg przed dokonywaniem poréwnan
zaréwno przez kolegdw ze srodowiska, jak i decydentéw (mata liczba publikacji,
rozlegle vs skromne sieci wspdtpracy, wspotpraca w obrebie jednej dziedziny vs inter-
dyscyplinarna, udziat vs brak udzialu w gremiach, prowadzenie badan w waskich
vs szerokich specjalizacjach) (por. Osinska, Kowalska, Osinski 2018).

Wykres 6. Obecno$¢ badaczy reprezentujacych nauki o komunikacji spolecznej
i mediach w serwisie ResearchGate mierzona liczbg zatozonych profili
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Zebrane dane dowodzg, Ze w serwisie ResearchGate najwiecej publikacji
(95) w swoich profilach zamieécily osoby ze stopniem doktora habilitowanego (15 bada-
czy). Na drugim miejscu znalezli si¢ doktorzy (10 0séb) z taczna liczbg publikacji
wynoszacg 68 tytuldéw, na trzecim - profesorowie (4 osoby) z wynikiem 14 publi-
kacji (por. wykres 7). W kolejnym juz serwisie nie ujawniono kont 0séb z tytulem
magistra. W profilach badaczy zidentyfikowano zréznicowang liczbe publikacji:
24 naukowcéw zdecydowato sie na udostepnienie w serwisie od 1 do 10 tekstow,
3 - od 11 do 20 tytuldw, a 2 opublikowalo ponad 20 dokumentoéw.

Jak nietrudno zauwazy¢, najwiekszg aktywnoscig w zakresie deponowania
najnowszych publikacji wykazaly si¢ osoby ze stopniem doktora habilitowanego.
Zebrane dane nasuwaja wniosek, ze w badanej zbiorowosci jeden doktor opublikowal
$rednio 6, doktor habilitowany 7, a profesor 3 artykuty. Ustalona w poszczegdlnych
profilach badaczy liczba prac — podobnie jak w przypadku Google Scholar - nie
dowodzi jednak aktywnosci publikacyjnej poszczegdlnych oséb (nie wszystkie
publikacje danego autora mogty trafi¢ do obiegu elektronicznego, cho¢by ze wzgledu
na obowiazujace przepisy prawa autorskiego), a wylacznie pewnej dyscypliny czy
regularnoéci w zakresie uzupelniania wlasnego profilu. Zwiekszona obecnoé¢ dorobku
doktoréw habilitowanych w serwisie moze wynika¢ réwniez z faktu posiadania
przez te grupe badaczy liczebnie wigkszego — niz w przypadku osdb ze stopniem
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doktora — dorobku naukowego i postrzegania serwisu jako narzedzia dzielenia si¢
nim. Oczywiscie o podobnych motywacjach moze $wiadczy¢ réwniez duza liczba
publikacji ujawniona w profilach 0séb ze stopniem doktora. Wydaje si¢ jednak,
ze udostepnianie publikacji w serwisie przez te grupe badaczy postrzegaé nalezy
przede wszystkim jako pewng forme autopromocji wlasnych dokonan, co taczy¢
nalezy z wymaganiami okreslonymi dla tego etapu kariery naukowej, tj. konieczno-
$cig zwiekszenia dorobku do uzyskania kolejnego stopnia, publikowania wynikéw
badan w otwartym dostepie czy budowania reputacji. W tym ostatnim konteks$cie
nie dziwi takze niewielka liczba publikacji zamieszczona w serwisie przez tytular-
nych profesoréw. Taki rezultat badan moze potwierdzaé ustalenia Nicole Muscanell
i Sonii Utz, ktére dowiodly, ze wielu profesoréw nie tylko nie odczuwa potrzeby
publikowania w otwartych zZrédtach, ale réwniez nie ma §wiadomosci istnienia
tego rodzaju serwiséw (por. Muscanell, Utz 2017).

Wykres 7. Liczba publikacji z lat 2017-2019 ujawniona w profilach
29 przedstawicieli nauk o komunikacji spotecznej i mediach w serwisie
ResearchGate z uwzglednieniem stopni i tytuléw naukowych ich autoréw
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Lacznie w profilach 29 0séb, zawierajacych publikacje z lat 2017-2019, ujaw-
niono 177 dokumentéw, co stanowito nieco ponad 40% wszystkich publikacji
zidentyfikowanych na podstawie uczelnianych bibliografii dorobku. Podobnie jak
w przypadku poprzedniego serwisu, w zbiorze publikacji pochodzacych z serwisu
ResearchGate najliczniejszg grupe tworzyly artykuly zamieszczone na tamach
czasopism naukowych (109). Odnotowano takze 26 rozdzialéw z prac zbiorowych,
20 monografii i wydawnictw zbiorowych, 16 wystgpien konferencyjnych, 5 preprin-
tow i 1 prezentacje w formacie .ppt (wykres 8). 105 dokumentéw udostepniono
bezposrednio w serwisie w formacie .pdf, dla 72 - zastosowano opcje ,,popros
o plik” (udostepnianie pliku na zgdanie uzytkownika).
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Wrykres 8. Rodzaje publikacji z lat 2017-2019 ujawnione w profilach 29 przedstawicieli
nauk o komunikacji spolecznej i mediach w serwisie ResearchGate
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Zauwazalna w serwisie ResearchGate dominacje artykutéw naukowych taczy¢
nalezy z kilkoma kwestiami: po pierwsze, z problemem starzenia si¢ informacji
i koniecznoscia szybkiego upowszechniania wynikéw badan w sieci, po drugie,
z obowigzujacymi przepisami prawa autorskiego, po trzecie, zwigkszajaca si¢
liczbg czasopism publikowanych w modelu otwartym, po czwarte, z opdznieniami
w indeksacji piémiennictwa w bibliograficznych bazach danych. Poniewaz artykuty
naukowe sg najszybsza formg upowszechniania wynikéw badan, a zapisy restryk-
cyjnych uméw z wydawcami bardzo czesto nie pozwalaja na udostepnianie ich kopii
w przestrzeni cyfrowej, nie dziwi fakt, ze wielu autoréw upublicznia elektroniczne
wersje swoich prac jeszcze sprzed procesu recenzowania (ang. pre-print). Zdarza
sie rowniez, ze wydawca przejmujacy prawa do danego tekstu zezwala autorowi
na zamieszczenie w internecie artykulu juz po recenzji (ang. post-print) lub w wersji
koncowej (ang. publisher’s version). W tym przypadku samoarchiwizacja staje si¢
wiec nie tylko metoda na szybkie upublicznienie wlasnych dokonan (eliminacja
op6znien proceséw wydawniczych i starzenia si¢ danych), ale jednocze$nie szansg
na zwiekszenie ich widocznoéci w sieci, a co za tym idzie dotarcie do szerszego
kregu odbiorcéw. Nabiera to szczegdlnego znaczenia w konteksécie ograniczo-
nego dla potencjalnego uzytkownika dostepu do dziedzinowych baz danych,
a takze opdznien (siggajacych niekiedy kilku lat), jakie obserwuje si¢ w rejestracji
pi$miennictwa naukowego w ich obrebie. By¢ moze duza liczba zdeponowanych
artykuléw dowodzi takze, ze objeci badaniem akademicy maja $wiadomo$¢ faktu,
ze najnowsze artykuly opublikowane w serwisie ResearchGate moga generowa¢
nawet trzykrotnie wyzszg liczbe wy$wietlen niz artykuly z lat poprzednich (por.
Thelwall, Kousha 2017; Mazurek 2018).

Ogodlem w profilach 29 badaczy ustalono 177 cytowan 38 prac z lat 2017-2019.
Cytowania te odnotowano w profilach 14 naukowcéw - 2 z tytutem profesora,
7 ze stopniem doktora habilitowanego i 5 ze stopniem doktora. Najczesciej (152 razy)
cytowane byly prace doktoréw habilitowanych. Na drugim miejscu pod wzgledem
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liczby cytowan znalezli sie doktorzy z liczbg odwotan wynoszacg 17, a na trzecim

— profesorowie, ktérych prace cytowano 8 razy. Niewielka liczba cytowan ustalona
w serwisie — podobnie jak w przypadku wyszukiwarki Google Scholar - moze wynika¢
z obliczania liczby cytowan wyltacznie na podstawie prac zdeponowanych w serwi-
sie, a takze nieuwzgledniania w tej liczbie publikacji wydanych jedynie drukiem.

Penetracja zasobow serwisu ResearchGate pozwolila takze na zebranie informacji
na temat rekomendacji udzielonych przez uzytkownikéw serwisu poszczegdlnym
publikacjom. W odniesieniu do ustalonego zbioru 177 dokumentéw takie reko-
mendacje uzyskalo zaledwie 26 tytutéw (14%). Na przestrzeni trzech lat ustalono
ich facznie 97. Publikacje najczeséciej cytowane nalezaly takze do najczesciej reko-
mendowanych. Takiej korelacji nie dostrzezono natomiast miedzy publikacjami
najczeséciej cytowanymi i najczedciej wyswietlanymi. Ogétem zidentyfikowane
w serwisie prace doczekaly sie 16 414 wy$wietlen. Najwieksza liczba wyswietlen
pojedynczego tytutu wyniosta 6795 wyswietlen, najmniejsza - 4 odstony.

Cho¢ serwis ResearchGate oferuje mozliwo$¢ nawigzywania interakcji miedzy
naukowcami, przeprowadzone analizy dowiodly, zZe funkcjonalnos¢ ta byta spora-
dycznie wykorzystywana przez reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej
i mediach. Jedynie dwa razy zadali oni pytania uzytkownikom serwisu oraz 10-krot-
nie udzielili odpowiedzi na pytania postawione przez innych. Taki rezultat badan
moze dowodzi¢, Ze objeci nimi naukowcy nalezg do pasywnych uzytkownikéw
serwisu, co przeklada si¢ na niski poziom osiagganego przez nich wskaznika reputacji
(RG Score). Wskaznik ten budowany jest bowiem gtéwnie na podstawie aktywno-
$ci zwigzanej z zadawaniem pytan i udzielaniem odpowiedzi, nie za§ wylacznie
na podstawie obecnych w profilu publikacji (por. Orduiia-Malea, Martin-Martin,
Thelwall, Lépez-Cézar 2017; Copiello, Bonifaci 2018).

Academia.edu

W ostatnim z analizowanych serwiséw odnaleziono 41 profili z grupy 100 obje-
tych badaniem naukowcéw. W odrédznieniu od poprzednich serwiséw, w serwi-
sie Academia.edu liczba profili, w ktérych ujawniono obecno$¢ publikaciji z lat
2017-2019 lub informacji o nich, byla dwukrotnie mniejsza i wyniosta zaledwie
12 (por. wykres 9).

Mozna domniemywac, ze tak niewielkie zainteresowanie umieszczaniem infor-
macji o najnowszym dorobku publikacyjnym w serwisie Academia.edu wynika
raczej z ograniczen jego funkcjonalnosci niz braku systematycznoéci badaczy
w uzupetnianiu profilu. Nie do$¢, ze serwis nie posiada mechanizmoéw wspo-
magajacych uwierzytelnianie wiedzy i umiejetnosci przedstawianych w portfo-
lio (zamieszczane w serwisie tagi stuzg subskrypcji powigzanych z nimi tresci
i nie dajg innym uzytkownikom mozliwo$ci potwierdzania etykiet opisujacych
zainteresowania, do§wiadczenia czy kompetencje danej osoby tak jak w serwi-
sie ResearchGate), to nie zastosowano w nim zadnych narzedzi kontroli dostepu
do agregowanych treéci. Tym samym dostep do nich posiada kazdy uzytkownik
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sieci bez zalogowania (inaczej niz w ResearchGate) (por. Rozkosz 2014). Serwis
(w wersji bezplatnej) nie oferuje takze zaawansowanych narzedzi oceny wplywu
dorobku (jak np. liczba cytowan). Jedyne dostepne metryki to liczba obserwuja-
cych, obserwowanych, wspotautoréw, wyswietlen profilu, wyswietlen publikacji’,
publikacji sugerowanych na zasadzie podobienstwa treéci, osob, ktére dodaly dang
publikacje do swoich zakladek/ulubionych. Na matg popularno$¢ serwisu wplywaja
zapewne takze kwestie natury formalnej, takie jak coraz czestsze przekraczanie
przez serwis granic prawa autorskiego (po podaniu hipertacza do publikacji w wersji
elektronicznej serwis pobiera i kopiuje plik, nie baczac na to, ze niekiedy licencja
zezwala wylgcznie na podanie linku do pelnego tekstu, nie za$§ na umieszczanie
kopii samego pliku) czy pewna nachalno$¢ serwisu, przejawiajaca sie m.in. tym,
ze serwis za uzytkownika podejmuje decyzje natychmiastowego wyswietlenia
zawarto$ci pelnej tre$ci publikacji, nie dajgc mu szansy na zapoznanie si¢ z jego
streszczeniem czy metadanymi.

Wykres 9. Obecno$¢ badaczy reprezentujacych nauki o komunikacji spotecznej
i mediach w serwisie Academia.edu mierzona liczba zalozonych profili
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publikacje z lat 2017-2019 lub 2017-2019
informacje o nich

Zrédlo: opracowanie wlasne

Ogolem w 12 profilach reprezentantéw nauk o komunikacji spolecznej i mediach,
ustalono 79 publikacje z lat 2017-2019, co stanowilo nieco ponad 18% wszyst-
kich tytuléw zidentyfikowanych na podstawie uczelnianych bibliografii dorobku.
Najwiecej publikacji w serwisie (63 tytuly) zdeponowali badacze ze stopniem
doktora (9). Na kolejnych miejscach uplasowaly sie osoby ze stopniem doktora
habilitowanego (2) z 11 tekstami oraz 1 osoba z tytulem profesora, ktéra zamie-
$cita w serwisie 5 dokument6éw (por. wykres 10). Po raz kolejny nie odnotowano
kont nalezacych do 0séb z tytutem magistra. Analogicznie jak w dwoch wezeéniej

5 Opcja view w serwisach Academia.edu i ResearchGate.net zlicza zaréwno wy$wietlenia
samego opisu publikacji, jak i dostep do jej pelnej tresci bez pobierania (pliki ,,osadzone”
na stronie).
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analizowanych serwisach, w profilach badaczy zidentyfikowano zréznicowang liczbe
publikacji: 10 naukowcédw opublikowalo od 1 do 10 tekstéw, 2 — od 11 do 20 tytutéw.

Wykres 10. Liczba publikacji z lat 2017-2019 ujawniona w profilach
12 przedstawicieli nauk o komunikacji spolecznej i mediach w serwisie
Academia.edu z uwzglednieniem stopni i tytuléw naukowych ich autoréow
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Tak jak w przypadku wyszukiwarki Google Scholar, w serwisie Academia.edu
zaobserwowano zwiekszong aktywnos¢ osdéb ze stopniem doktora, ktére zdepo-
nowaly w nim $rednio po 7 tekstéw (odpowiednio doktorzy habilitowani i profe-
sorowie po 5). Aktywno$¢ te mozna wyjasni¢ identycznymi przestankami jak
w przypadku serwisu ResearchGate. Poniewaz serwisy dla naukowcédw sprzyjaja
budowaniu spotecznosci skupionych wobec konkretnych probleméw badawczych,
mlodzi akademicy - stojacy dopiero u progu kariery naukowej - chetniej korzystaja
z takich serwiséw, by budowaé swojg reputacje i nawigzywac kontakty z innymi
badaczami. Nie oznacza to jednak, ze samodzielni pracownicy nauki w ogoéle
nie korzystaja z tego rodzaju kanaléw komunikacji. Wrecz przeciwnie, robig
to, aczkolwiek w nieco mniejszym stopniu, stawiajac na bardziej tradycyjne formy
upowszechniania dorobku prezentacji (bazy danych, bibliografie pracownikéw,
strony internetowe, repozytoria uczelniane), do ktérych majg wigksze zaufanie
(por. Iwanska-Cieslik 2016).

Pod wzgledem formy wydawniczej po raz kolejny najwiekszg grupe w badanym
zbiorze stanowily artykuly z czasopism naukowych (52). Zdecydowanie mniejsze
pod wzgledem liczebnym podzbiory utworzyty monografie i wydawnictwa zbio-
rowe (13), ttumaczenia (6), rozdzialy w pracach zbiorowych (4), wywiady (3) i eseje
(1) (por. wykres 11). Do 66 publikacji zapewniono wolny dostep (pliki w formacie
.pdf osadzone w serwisie), natomiast dla 13 zastosowano tzw. dostep na zadanie.
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Wykres 11. Rodzaje publikacji z lat 2017-2019 ujawnione w profilach 29 przedstawicieli
nauk o komunikacji spolecznej i mediach w serwisie Academia.edu

4% 1%
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B thimaczenia

59% m rozdziaty w pracach zbiorowych

mmonografie i wydawnictwa zbiorowe
wywiady

8% .
eseje

Zrédlo: opracowanie wlasne

Podobnie jak w poprzednim serwisie, duzy udzial artykutéw z czasopism nauko-
wych ustalony w serwisie moze wynikac z tych samych przestanek jak w serwisie
ResearchGate.

Ostatnim elementem podlegajagcym ocenie w serwisie Academia.edu byla popu-
larno$¢ zdeponowanych w nim publikacji mierzona liczbg wyswietlen. Ustalono,
ze 79 prac autorstwa badaczy reprezentujacych nauki o komunikacji spotecznej
i mediach z lat 2017-2019 wyswietlanych bylo ogotem 5343 razy. Najwicksza liczba
wys$wietlen pojedynczego tytutu wyniosta 1764 wyswietlenia, najmniejsza — analo-
gicznie jak w serwisie ResearchGate — 4 odstony. Mimo Ze serwis Academia.edu
oferuje mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji nad danym dokumentem, w profilu Zadnej
z objetych badaniem os6b nie odnotowano takiej aktywnosci.

Whioski z badan

Analiza trzech wytypowanych do badan serwiséw dla naukowcéw dowiodta,
ze spoérod 100 objetych badaniem naukowcdédw 20 zdecydowato sie na zaloze-
nie konta we wszystkich trzech serwisach, 14 - w dwdch, a 26 - tylko w jednym
serwisie (ogoélem 60%). W momencie badania (przetom wrzeénia i pazdziernika
2019 r.) nazwiska 40 badaczy nie wystapily w zadnym z analizowanych serwiséow
(por. wykres 12).
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Wykres 12. Obecno$¢ reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej i mediach
w serwisach dla naukowcow mierzona czestotliwoscia wystepowania nazwisk badaczy

40% mnazwisko badacza ujawnione w trzech serwisach

mnazwisko badacza ujawnione w dwoch serwisach
14%

= nazwisko badacza ujawnione w jednym serwisie

brak nazwiska badacza w analizowanych serwisach

26%

Zrédto: opracowanie wlasne

W wyniku aktywnoéci 60 naukowcéw w analizowanych serwisach powstato
ogotem 113 profili, przy czym tylko 65 z nich (57,5%) zawierato publikacje z lat
2017-2019. 26 0s6b zdecydowalo si¢ na zalozenie konta w serwisach Google Scholar
i ResearchGate. Tyle samo 0séb uruchomito profile w serwisach ResearchGate
i Academia.edu. Kombinacje kont Google Scholar i Academia.edu wybraly 24 osoby.

Serwisem najczesciej wykorzystywanym do prezentacji najnowszych dokonan
okazal sie serwis ReseachGate. Zidentyfikowano w nim najwiekszg liczbe profili
zawierajacych publikacje z lat 2017-2019, jak i ogétem najwiekszg liczbe zdepo-
nowanych za te lata prac. Najmniej korzystnie pod tym wzgledem wypad! z kolei
serwis Academia.edu (por. tabela 2).

Tabela 2. Liczba publikacji autorstwa reprezentantéw nauk o komunikacji spolecznej
i mediach z lat 2017-2019 ujawniona w analizowanych serwisach dla naukowcow

Liczba profili Liczba p‘ublikacji zlat
Ogélna badaczy, ) L 2017-2019 zidentyfikowanych
£ , Liczba publikacji w serwisach
liczba w ktérych 2 lat 20172019 ) .
Serwis profili stwierdzono sidentyfikowanych z 1.1wzglgfimen1em stopni
ujawnionych obecno$¢ W serisachy ! tytl.llow naulfowych
wserwisie  publikacjiz lat ich autoréw
2022010 prof.  drhab. dr
Google Scholar 35 24 173 41 46 86
ResearchGate 37 29 177 14 95 68
Academia.edu 41 12 79 5 11 63

Zrédlo: opracowanie wlasne

Duza popularno$¢ serwiséw ResearchGate i Google Scholar moze wynika¢ z faktu,
ze serwisy te dzieki wbudowanym narzedziom pozwalajg nie tylko na dodawanie
opiséw publikacji lub importowanie dokumentéw z otwartych zasobéw do wiasnego
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profilu, ale réwniez na dokonywanie prostych analiz ilo§ciowych, jak automatyczne
zliczanie cytowan czy obliczanie indeksu Hirscha. Tym, co zaskakuje, jest niewielki
odsetek najnowszych publikacji autorstwa reprezentantéw nauk o komunikacji
spotecznej i mediach w zasobach serwisu Academia.edu. Mimo Ze zatozono w nim
najwiecej kont (41), zaledwie w kilkunastu zdeponowano publikacje z lat 2017-2019.
Wydaje sie to o tyle dziwne, ze zdaniem innych badaczy serwis ten wykorzystywany
jest przede wszystkim przez reprezentantéw dyscyplin z obszaru nauk miekkich
(Miguez-Gonzalez, Puentes-Rivera, Dafonte-Gémez 2017; Muscanell, Utz 2017;
Ortega 2017; Thelwall, Kousha 2017). Ponadto - podobnie jak dwa pozostale serwisy
- oferuje on takze prosty modut analityczny umozliwiajacy badanie wptywu. By¢

moze o jego mniejszej popularnoéci wérdd badanej zbiorowosci zdecydowaty
opisane wyzej pewne ograniczenia natury technicznej. Taki rezultat mégt by¢ takze
wynikiem op6znient w zakresie uzupelniania wlasnego portfolio.

Zebrane dane wskazuja, ze w latach 2017-2019 najwigksza aktywnoscig w serwi-
sach dla naukowcéw odznaczaly si¢ osoby ze stopniem doktora, ktére zdepono-
waly w nich najwiecej dokumentéw (217 pozycji), a ponadto podejmowaty proby
interakcji z innymi reprezentantami §rodowiska naukowego (wszystkie pytania
i odpowiedzi zadane w serwisie ResearchGate byly autorstwa tej grupy badaczy).
Mniejszg liczbe publikacji w serwisach zamie$cily osoby ze stopniem doktora
habilitowanego (152), cho¢ i tak byta ona dwukrotnie wigksza od tej, ktérg dodaly
osoby z tytutem profesora (60). Cho¢ z zebranych danych moze wyptywaé wnio-
sek, ze osoby ze stopniem doktora deponowaty $rednio po 7, ze stopniem doktora
po 6, a z tytutem profesora po 5 publikacji, to jest on nieuprawniony, poniewaz
liczba zamieszczonych publikacji nie dowodzi produktywnosci publikacyjnej
danego badacza, a czesto wynika po prostu z dostepnosci publikacji w wersji elek-
tronicznej. Za nieprawdziwoscia tego wniosku przemawia takze fakt, ze w kazdym
z serwisow ustalono inng liczbe kont badaczy posiadajacych okre$lone stopnie oraz
odmienng liczbe zdeponowanych publikacji. Ponadto zidentyfikowane w jednym
serwisie publikacje niejednokrotnie wystepowaly tez w pozostatych.

Na podstawie przeprowadzonych badan w poszczegdlnych serwisach ujawniono
zaledwie od 18 do 40% wszystkich publikacji zidentyfikowanych na podstawie
uczelnianych bibliografii dorobku. Wpltyw na taki stan rzeczy miala z pewnoscia
zaréwno widoczno$¢ publikacji w zasobach sieciowych, jak i zastosowane w serwi-
sach algorytmy ich agregowania.

Pod wzgledem formy wydawniczej w serwisach najczeéciej zamieszczane byly
artykuly z czasopism. Wéréd nich przewazaly teksty opublikowane w jezyku
polskim (97%), pochodzace z czasopism niewymagajacych subskrypcji. Rzadziej
deponowane byly monografie i wydawnictwa zbiorowe oraz rozdzialy z prac
zbiorowych. Sporadycznie z kolei na platformach archiwizowano inne rodzaje
publikacji (por. tabela 3).
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Tabela 3. Liczba i rodzaje publikacji autorstwa 60 reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej
i mediach z lat 2017-2019, zidentyfikowanych w analizowanych serwisach dla naukowcéw

Rodzaje publikacji
£ - 3] N S =]
. $ £% 5o & = >, = £ ks )
Serwisy S a2 B2 = g o = = g« Ogétem
S z 2 z 2 S S & & =& = =
N B - O = < 2 2 I g 8
B = 2 Y 3 .2 3 ® B g @ 9
= £ 3 ﬁ N = = = a oy =
= = N = 2 = ] @
= N 1) [ = =
= e =) Iy 15 E2]
= - = i N <
=] - o =
= = &
Google Scholar =~ 114 18 16 0 0 0 0 0 1 24 173
ResearchGate 109 26 20 16 0 0 0 5 1 0 177
Academia.edu 52 4 13 0 6 1 3 0 0 0 79

Zrédlo: opracowanie whasne

Duzy udziat artykuléw w analizowanych serwisach moze dowodzi¢ istnienia
pewnej ogdlnej tendencji wskazujacej na rosnaca liczbe artykuléw wzgledem innych
rodzajéow publikacji oraz by¢ przejawem zmiany postawy wydawcoéw w zakresie
otwartoéci udostepniania tre$ci naukowych (por. Kulczycki i in. 2018).

Stosunkowo niewielka — w poréwnaniu z wynikami publikacji z nauk tech-
nicznych czy $cistych - taczna liczba ustalonych cytowan (277), rekomendacji
(97) i wyswietlen (21 757) moze z kolei §wiadczy¢ o niewielkiej popularnosci
zdeponowanych w serwisach prac.

Podsumowanie

Mimo ze inicjatywy z zakresu gromadzenia i rozpowszechniania pismiennictwa
podejmowane sg w zasadzie od zawsze, w dobie nowoczesnych technologii impli-
kujg nieco inne wyzwania. Z jednej strony bowiem dzieki érodkom technicznym
fatwiejsze staje si¢ organizowanie, przetwarzanie, opracowywanie i udostepnia-
nie przekazéw naukowych, z drugiej jednak procesy te od pojedynczego badacza
wymagaja wiekszej aktywnosci i konsekwencji dzialania w przestrzeni medialne;.

Przeprowadzone analizy dowodza niewielkiego poziomu wykorzystania potencjatu
trzech analizowanych serwiséw dla naukowcow przez objetych badaniem przed-
stawicieli nauk o komunikacji spolecznej i mediach. Mimo ze 60% z nich posiada
profil cho¢ w jednym serwisie, to pozostali nie s3 w ogdle obecni na ich famach.
Z ogo6tem 113 zidentyfikowanych profili naukowcéw zaledwie w 65 umieszczone
sg publikacje z lat 2017-2019. Niewielka liczba metryk alternatywnych w nich usta-
lona implikuje z kolei wniosek, ze gdyby metryki te juz dzi§ miaty odegra¢ istotng
role w ocenie wartoéci i wptywu publikacji naukowych, to ocena ta dla objetych
badaniem polskich reprezentantéw nauk o komunikacji spotecznej i mediach
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wypadtaby niekorzystnie. By¢ moze ten do$¢ pesymistyczny obraz aktywnosci
badaczy w analizowanych serwisach wylaniajacy sie z przeprowadzonych badan
spowodowany jest po prostu niewystepowaniem potrzeby obecnosci w elektro-
nicznych kanalach komunikacji naukowej lub brakiem zaufania do analizowanych
serwisow, co faczy¢ nalezy z oméwionymi juz na famach niniejszego artykutu ich
mankamentami i niedostatkami. Jednoznaczne potwierdzenie tych hipotez mogloby
jednak przynie$¢ dopiero objecie badaniami wiekszej zbiorowo$ci naukowcoéw oraz
uzupelnienie przeprowadzonych studiéw badaniami ankietowymi.

Jak wynika z badan podjetych przez innych naukowcéw, aktywnosé¢ w serwisach
internetowych po$wieconych akademikom niesie ze sobg wiele korzysci. Z punktu
widzenia uzytkownika sieci ich najwieksza zaleta jest mozliwo$¢ docierania
do pelnych tekstéw publikacji oraz reagowania na nie (komentarze, rekomen-
dacje, polubienia). Z perspektywy pracownika naukowego nie do przecenienia
wydaje si¢ z kolei zaréwno uzyskiwanie w czasie rzeczywistym informacji zwrotnej
o wlasnych dokonaniach od uzytkownikéw internetu (niekoniecznie zwigzanych
ze $rodowiskiem naukowym), jak i nawigzywanie kontaktéw z innymi naukow-
cami i obserwowanie tematdw lub osoéb, ktére publikuja w interesujacych danego
badacza obszarach. W tym kontek$cie odpowiedz na pytanie o sens podejmowania
aktywno$ci na famach takich serwisow wydaje si¢ oczywista.

Z cala pewnoscig upowszechnianie wynikéw prowadzonych badan i promowanie
wlasnego dorobku publikacyjnego w elektronicznych kanatach komunikacji nauko-
wej w obliczu ich wieloéci i réznorodnoéci stanowi nie lada wyzwanie (koniecznosé¢
zbudowania naukowego portfolio, wprowadzania poprawnych metadanych, impor-
towania plikéw, okreslenia licencji udostepniania) i staje si¢ obok pracy naukowej
dodatkowym obowiazkiem. Z jednej strony wymaga dyscypliny i regularno$ci
w budowaniu wtasnego portfolio naukowego, z drugiej moze wzmagac stres (brak
cierpliwosci i umiejetnoéci w obstudze nieintuicyjnego interfejsu, koniecznos¢
prezentacji wlasnych dokonan, niekiedy niewielkich pod wzgledem ilo$ciowym
i gatunkowym w poréwnaniu z innymi) (Muscanell, Utz 2017). Prowadzenie takiej
aktywnos$ci moze jednak dawa¢ réwniez poczucie satysfakcji zawodowej, zwiek-
szal potrzebe rywalizacji (samodyscyplinowanie, podnoszenie wlasnych wynikéw,
a w konsekwencji ulepszanie tego, co niedostatecznie dobre, i dgzenie do doskona-
tosci) (Szpunar 2019), a nawet odgrywac role terapeutyczng w sytuacji, gdy analiza
wskaznikéw bibliometrycznych przeprowadzona na podstawie takich narzedzi jak
Web of Science czy Scopus wypada niezbyt satysfakcjonujaco (Kulczycki 2013b).

Cho¢ przeprowadzone badania nie przynosza odpowiedzi na wiele pytan (doty-
czgcych m.in. tego, jak obecno$¢ publikacji w serwisach rzeczywiécie wptywa
na podnoszenie ich cytowalnosci oraz zwiekszanie reputacji danego badacza, czy
tego, kim sg odbiorcy poszczegélnych tekstéw publikacji zamieszczanych w serwi-
sach dla naukowcdw i w jaki sposéb z nich korzystaja), dowodzg one, ze ocena
naukowca dokonywana wylacznie w $wietle obecno$ci jego dorobku i aktywno-
$ci w serwisach internetowych nie powinna by¢ przeprowadzana przynajmniej
do tego momentu, kiedy alternatywne metryki nie zostang poddane standary-
zacji. Zasadno$¢ takich dzialan moze mie¢ bowiem miejsce jedynie wtedy, gdy
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wysitki te pozwalaja w sposob rzetelny plasowaé danego badacza na mapie nauki
oraz pomagaé w ocenie spotecznego wplywu podejmowanych przez niego badan.
W polskich realiach serwisy dla naukowcdéw moga na razie jedynie wspomaga¢
procesy zarzadzania wlasnym dorobkiem.
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STRESZCZENIE

Funkcjonowanie pracownikéw naukowych w przestrzeni sieciowej moze przybieraé rozmaite
formy, od biernosci przez udzial w dyskusjach az po publikowanie najnowszych wynikow
badan w przestrzeni medialnej. W niniejszym artykule autorzy przedstawiajg wyniki analiz
obecnosci najnowszych publikacji (z lat 2017-2019) wybranych reprezentantéw szeroko pojetych
nauk o komunikacji spolecznej i mediach w trzech serwisach internetowych: Google Scholar,
ResearchGate i Academia.edu. W $wietle ich zawartosci starajg si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
w jaki sposdb przedstawiciele tej dyscypliny komunikujg w internecie najnowsze osiggniecia
naukowe, tj. jakie rodzaje publikacji udostepniajg, jakg forme przybieraja kreowane przez
nich przekazy naukowe (publikacja opiséw bibliograficznych, pelnych tekstéw, pre- i post-
printéw) i z jakim odbiorem uzytkownikow si¢ one spotykaja (liczba pobran, wyswietlen,
komentarzy). Analizami objeto 100 wybranych (w losowaniu interwalowym) reprezentantéw
$rodowiska naukowego, przypisanych w bazie danych ,,Ludzie nauki” wg klasyfikacji OECD
do dyscypliny ,,media i komunikowanie”.

Stowa kluczowe: dorobek naukowy, serwisy internetowe, Google Scholar, ResearchGate,
Academia.edu, nauki spoleczne, nauki o komunikacji spolecznej i mediach
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