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Spektakl mowy

Nawiazujac do znanej metafory zycia jako teatru, chcialabym w niniejszym artykule
przyjrzeé sie¢ jezykowym zachowaniom ludzi w waskich interpersonalnych kregach
codziennego zycia, w interakcjach ,twarza w twarz” [Goftman 2000], po to, by pod-
dac refleksji kwestie szczerosci wypowiedzi. Aby analizowaé w taki sposdb potoczne
rozmowy, nalezy zastanowi¢ sie, jak wazny w rozmaitych sytuacjach jest komunikat
i w jakim stopniu podlega wtadzy uzytkownika.

Akt komunikacji wymaga porozumienia miedzy nadawca i odbiorca. Uzywamy
jezyka, zeby informowac si¢ i rozumie¢. Wykorzystanie jezyka w réznych konteks-
tach sytuacyjnych umozliwia wcielanie si¢ w okreslone role. Dzigki mowie jezyk zyje.
Wydaje si¢ zatem nie do przyjecia ostry Saussureowski kontrast pomiedzy mowa
(parole) a jezykiem (langue), ktory zaktada oddzielenie ,tego, co spoleczne, od tego,
co indywidualne”, tego, co istotne, od tego, co uboczne i mniej lub bardziej przypad-
kowe [Saussure 2002, s. 41].

Proces komunikowania przebiega prawidtowo i bez zakltdcen, kiedy rozmoéwcy sto-
sujg uniwersalng zasade kooperacji Gricea, ktéra zaklada taki wkiad rozmoéwcy
w interakcje komunikacyjng, jakiego wymaga jej cel [Tabakowska 2001]. Paul Grice
wyréznia cztery maksymy konwersacyjne:

= jakodci (méwienie prawdy),

= iloéci (ograniczenie informacji do koniecznej ilosci),

= relewancji (méwienie na temat),

» sposobu (formulowanie wypowiedzi jasno i zrozumiale).

Rysuje si¢ w ten sposob najwazniejsza wedlug de Saussurea i Zawadowskiego
referencjalna funkcja wypowiedzi [Piotrowski i Zidtkowski 1976, s. 132], wyrazona
w wypowiedziach prawdziwych, zwigzlych, odnoszacych si¢ do tematu rozmowy.
Jednak przestrzeganie tych tak jasno przedstawionych kryteriéw nie jest tatwe, bo
w jaki sposob mozna ustali¢ prawdziwos¢ wypowiedzi? Czy zdania zgodne ze stanem
rzeczywistym i z naszymi pogladami zawsze zachowuja swoja prawdziwos¢? Czesto
nasze my$lenie nie odzwierciedla rzeczywistosci lub méwimy nie to, co jest, ale to, co
powiedzie¢ nalezy.

Ludzie nieustannie podlegajg presjom spolecznym i okreslonym zachowaniom
kulturowym. Wszystko, co robimy i myslimy - cale nasze dzialanie - jest przesigknie-
te kultura. Na wypowiedz zawsze narzucony bedzie filtr kulturowy — zaréwno przy jej
formulowaniu i wypowiadaniu, jak i odbiorze [Whorf 1981]. Odwolujac sie do teorii
kultury jako opozycji wobec natury [Burszta 1998], mozna powiedzie¢, ze wypowiedz
jest konstruowana jako wypadkowa naturalnego zachowania i presji kulturowej lub
- jak zyczyliby sobie tego funkcjonalisci — naturalnej potrzeby i potrzeby kulturowe;.
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To kultura i natura podpowiadaja, jakie zachowanie jest prawidlowe, a ich podpowie-
dzi to nierzadko wykluczajace si¢ rozwigzania. Czy dorostemu mezczyznie wypada
krzykna¢ lub przeklna¢ z bolu, czy udawag, ze nic sig¢ nie stalo, bo przeciez jest wytrzy-
maty? Czy kobieta moze najes¢ si¢ do syta, czy winna poprzesta¢ na malej porcji,
nawet mimo glodu, poniewaz przyjeto sig, ze kobiety jedza niewiele? Jesli poréwnamy
ludzkie zachowania do odcinka, na ktérego przeciwleglych koncach znajdujg si¢ po
jednej stronie natura, po drugiej kultura, i umie$cimy na nim ludzkie zachowania,
mozemy je okresla¢ jako mniej lub bardziej kulturalne.

Wypowiedzi, w ktérych wigcej jest elementéw natury, wystepuja czgsciej w ekstre-
malnych, krytycznych warunkach, na przyklad w przypadku zagrozenia zycia. Stowa
Ratunku! Pomocy! (funkcja impresywna i ekspresywna wypowiedzi) sg krotkie i glos-
ne. W jak najkrdtszym czasie bowiem nalezy przekaza¢ jednoznaczny komunikat.
Krzyk wywolany emocjami umozliwia odebranie komunikatu przez jak najwigksza
liczbe 0s6b w zaleznosci od przestrzennego zasiggu glosu oraz dodatkowo potwierdza
potrzebe natychmiastowej pomocy.

W codziennych rozmowach nie mamy do czynienia z tak duzym tadunkiem emo-
cjonalnym, a i forma wypowiedzi jest bardziej rozbudowana. Przynajmniej tak dlugo,
jak sa one kontrolowane, podlegle jezykowym i kulturowym normom. Mowa zalezy
od roli spolecznej mowigcego. Narzuca ona forme (styl), okresla granice i scenariusze
wypowiedzi. Innymi regutami rzadza sie: wystapienie na konferencji jezykoznawczej
(funkcja metajezykowa), spowiedZz w konfesjonale (funkcja ekspresywna), przemo-
wienie kandydata na prezydenta (funkcja estetyczna) czy prosba o wskazanie drogi
(funkcja informacyjna). Style mowy moga wynika¢ z mody, profesji, statusu spofecz-
nego, miejsca pochodzenia méwiacego czy sytuacji, w jakiej zachodzi wypowiedz.

Wiadca czy poddany jezyka?

Mozna zada¢ pytanie — czy mimo tego, ze styl wypowiedzi bywa narzucony, cztowiek
jest zdolny do swobodnego kierowania wypowiedzig? Odpowiedz zalezy od kompe-
tencji jezykowej mowiacej osoby i umiejetnego wykorzystania twérczego charakteru
jezyka, od zdolnosci do improwizacji w ramach danego stylu. Wprawny uzytkow-
nik jezyka wykorzystuje narzucong forme wypowiedzi jako pomocne narzedzie,
wskazdwke dotyczaca sposobu wyrazania treéci, ale nie traktuje jej jako ogranicze-
nia. Ograniczeniem powinien by¢ jedynie wymodg intersubiektywnej zrozumialosci.
Wedlug Jespersena ,,granicag dowolnosci jednostkowego zachowania jezykowego sa
wymogi intersubiektywnej zrozumialtosci tego zachowania, wyznaczone przez regu-
ty uksztaltowane w procesie komunikacji. Mozna to nazwaé zasadg najmniejszego
wspolnego mianownika, ponizej ktérej nie osigga sie¢ porozumienia® [Piotrowski
i Zidtkowski 1976, s. 76].

Nacisk jest tu potozony bardziej na zrozumienie zachowania jezykowego niz na
zrozumienie samej treci wypowiedzi. Informacja ta jest o tyle cenna, ze tekst wypo-
wiedzi moze by¢ wieloznaczny lub nawet catkowicie pozbawiony znaczenia i dopiero
konkretne zachowanie jezykowe w okreslonej sytuacji wskazuje na intencje nadaw-
cy. Poréwnanie ze spektaklem wydaje sie na miejscu — aktor przez zmiang intonacji,
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tempa, nastroju moze nada¢ jednej kwestii zupelnie rézne znaczenia. Znajomos¢ rol
uzytkownikow jezyka wskazuje na konwencjonalizacje aktéw mowy odgrywanych
w wyrezyserowanym wedlug scenariusza spektaklu mowy, w ktérym nie brak réwniez
miejsca na jezykowa improwizacje.

Maski

Wielos¢ rdl spolecznych, w jakich czlowiek zostaje obsadzony, wymaga nierzadko
wypowiedzi niezgodnych z wiedzg na temat rzeczywistosci, ktore majg by¢ odebra-
ne jako prawdziwe - czyli ktamstw. Elegancka definicje podaje Andrzej Zwolinski,
piszac, ze z ktamstwem mamy do czynienia ,,zawsze wowczas, gdy umyst ma rzetelne
przeswiadczenie co do nierzetelnosci danego twierdzenia, ktore klamca wypowiada
lub implikuje, lub cho¢by daje do zrozumienia” [2003]. Z kolei dla Alexiusa Meinonga
decydujacy w ktamstwie jest zamiar wprowadzenia w btad jako element odrdzniajacy
ktamstwo od zabawy i sztuki. ,,Kto chce zwodzi¢, zywi (...) jakie$ inne mniemanie niz
to, ktdre udaje, Ze ma, zatem sam nie wydaje tego sadu, ktéry chce wywota¢ w kims
innym” [Meinong 2004].

Klamstwo zawsze taczy si¢ z przeciwnym mu pojeciem prawdy, ktérg w kontekscie
powyzszych definicji mozna okredli¢ jako subiektywne, szczere przekonanie co do
zgodnosci wlasnego sadu z rzeczywisto$cig. Na potrzeby niniejszego tekstu wystar-
cza przywolane wyzej definicje, natomiast wieloaspektowe opracowania klamstwa sa
zawarte miedzy innymi w monografii Jolanty Antas O ktamstwie i ktamaniu [1999]
oraz monografii Wojciecha Chudego Esej o spoleczeristwie i klamstwie [2007].

Dla tego, ,kto chce zwodzi¢”, klamstwo jest wygodnym rozwigzaniem jakiejs
trudnej, niekomfortowej sytuacji, a nadawca osigga dzieki niemu korzy$¢. Pomijajac
kwestie moralne dotyczace ktamstwa oraz dyskusyjna stusznos¢ jego stopniowania,
chciatabym zaproponowa¢ ponizszy podzial.

» Dezinformujace klamstwo, ktére pociaga za sobg powazne konsekwencje — sank-
cje prawne, spoleczne, moralne. Przykladem moze by¢ falszywe zeznanie podat-
kowe, umyslne wprowadzenie w btagd urzedu skarbowego w celu obrony wlasnych
interesow.

» Biate klamstwo lub klamstewko, czyli ,klamstwo w malo waznej sprawie” [Szym-
czak 1992], ktére nie rodzi powaznych konsekwencji, cho¢ tutaj granica zawsze
jest subiektywna. Sa to gléwnie klamstwa grzeczno$ciowe [Antas 1999], niepraw-
dziwe komplementy, na przyklad ,Jak dobrze Ciocia wyglada!” powiedziane wte-
dy, gdy ciotka wcale nie wyglada najlepiej (w swojej nowej sukience, fryzurze etc.).
Nawet jesli przyjmuje sie, ze klamstwa nie nalezy niczym usprawiedliwia¢, to tak
zwane biale klamstwa nikomu nie szkodza. Oklamywana osoba czesto moze zda-
wac sobie sprawe z tego, ze jest oklamywana, ale akceptuje ten fakt, bo zna obecna
w jezyku i kulturze konwencje, z ktorej wiekszos$¢ ludzi $wiadomie korzysta, aby
dodac¢ sobie otuchy, podtrzymac na duchu. ,,Pierwotnie gramy i udajemy dlatego,
zeby by¢ z kims, a nie dlatego, ze mamy interes” [Chudy 2007, s. 102], jednak
problem moze stanowi¢ przekroczenie cienkiej i ptynnej granicy zmiany intencji,
ktére nami kieruja podczas takiego schlebiania komus. Mam tu na mysli dziatania
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ingracjacyjne [Antas 1999], czyli wkupywanie si¢ w czyje$ faski, w celu pozniejsze-

go wykorzystania zdobytego zaufania do wlasnych intereséw badz do manipulo-

wania ,,przekupiong” w ten sposob osoba. Skutki niewinnych ktamstewek w malo
waznych sprawach zaleza zatem od intencji tego, kto je wypowiada.

» Trzecim sposobem na wyjscie z niewygodnej sytuacji jest przemilczenie. Zdolno$¢
jezykowa stwarza mozliwo$¢, ale nie przymus moéwienia. Nie zawsze trzeba wypo-
wiedzie¢ to, co sie mysli, cho¢ ,w konwersacji milczenie jest zawsze semantycznie
znaczace, a zatem zawsze jest mowa (jezykiem)” [Antas 1999, s. 186].

W powyzszych przykladach zostala zanalizowana tre$¢ aktow mowy, bo to ona
jest najwazniejsza. Czy to w przypadku zdan prawdziwych, nieprawdziwych lub prze-
milczenia chodzi zawsze o informacje, ktéra chcemy przekaza¢ albo jej nie ujawniaé.

Jednak w mysl cytowanego wczesniej fragmentu [Piotrowski i Ziotkowski 1976]
wedlug Jespersena dla zrozumiatosci jezykowego zachowania wazna jest nie tylko
sama tres¢, lecz takze reguty w procesie komunikacji. Takimi regutami moga by¢ przy-
toczone na poczatku artykulu maksymy konwersacyjne Grice’a, a takze inne ustalo-
ne pomiedzy rozmdéwcami reguly lub sam fakt zaistnienia i podtrzymania kontaktu.
W wyrazeniach o funkgji fatycznej tre$¢ schodzi na drugi plan, nie musza one przeka-
zywac konkretnej informacji, a przedmiot rozmowy nie jest istotny. Funkcje te spet-
niaja miedzy innymi zwroty grzecznosciowe (,,Dzienn dobry”), informowanie o nadal
zachodzacym kontakcie i checi jego podtrzymania (,,aha’, ,no’ ,no’ ,tak, tak”).

Oproécz tych wyrazen w jezyku mamy do czynienia z formami o wigkszych roz-
miarach, z calymi rozmowami fatycznymi, w ktorych realizuje si¢ integrujaca funkcja
jezyka. Do takich wypowiedzi mozna zaliczy¢ komplementy, anegdoty, pocieszenia,
pozdrowienia, pozegnania, historyjki, plotki, toasty. Przyktad, ktéry ironicznie, acz
bardzo celnie obrazuje taka rozmowe, to fragment filmu Dzie#i swira Marka Koter-
skiego — scena rozmowy w pociagu trzech dziewczyn nazwanych kurami, poniewaz
»gdacza bez przerwy”:

KURA I: No $niadanie jem jem jem.
KURY: Taaak?! Taaak?!

KURA I: W sklepie kupuje kupuje.
KURY: Taaak? To super!

KURA I: Uméwit sie¢ uméwit uméwit.
KURY: Ja! Nie!

KURA I: Caluje caluje catuje.

KURY: Ekstra!l

[Koterski 2000]

Przykiad ten, cho¢ mocno przesadzony i nienaturalny, bardzo trafnie oddaje
zardwno tres¢, jak i forme tego typu wypowiedzi. Wydaje sie, ze mamy tutaj informa-
cje, jesli przez informacje rozumieé cigg sygnaléw opisujacych jakis stan. Ale infor-
macje te nie powoduja przyrostu wiedzy. Informacja o tym, ,,ze s3, Ze $pig, ze jedza,
ze chodza, ze jest, ze nie ma, ze ekstra, ze super” [Koterski 2000] nie zwieksza wiedzy
o bohaterkach sceny, ale na tym wlasnie polegaja codzienne luzne pogawedki, tak
Zwane rozmowy o niczym.
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Z wypowiedzi nasyconej trescia co$§ wynika, uzyskujemy nowa informacje,
o czyms$ mozemy sie dowiedzie¢. Komunikat o funkcji informacyjnej daje wymierny
wynik w postaci wiedzy, ale i z pustej semantycznie wypowiedzi mozna mie¢ nie-
malg korzys$¢. Spotykajac sasiada w windzie, mijajac znajomego na ulicy, prowadzac
rozmowe w pociagu, rozprawiamy o pogodzie, sporcie, narzekamy na brak czasu
i dziury w jezdni. W takich sytuacjach temat rozmowy nie jest istotny — liczy si¢ sam
fakt nawigzania i podtrzymania kontaktu, bo czlowiek jako zwierze spoteczne takie-
go kontaktu potrzebuje. To typowo ludzka cecha, ktorej w pelni jeszcze nie posiadly
probujace doréwnaé cztowiekowi w swobodzie rozmowy chatterboty. Rozmowa dla
samej rozmowy, sztuka dla sztuki. Fatyczny akt mowy jest autoteliczny, realizowany
dla przyjemnosci, roztadowania atmosfery, wypelnienia rozmowa uplywajacego cza-
su. Konwencja takich rozméw pozwala na realizacje integrujacej funkcji jezyka.

Z powyzszych spostrzezen wynika, Ze jezyk nie jest tylko poprawnymi syntaktycz-
nie i semantycznie wyrazeniami, poniewaz w jednostkowych aktach mowy te jezy-
kowe reguly sa naruszane. Wypowiedzi takie sg jednak nadal potrzebne jezykowi do
spelniania jego socjalizujacej funkcji.

Widzimy réwniez, ze nie wszystkie wypowiedzi nalezy traktowa¢ jednakowo, nie
wszystkie dadzg sie zbadac tylko poprzez analize tekstu. To calo$¢ zdarzenia jezykowego
razem z pozajezykowymi elementami decyduje o charakterze wypowiedzi. Moze okaza¢
sie, jak w przypadku autotelicznych aktéw mowy, ze tre$¢ nie jest wcale najwazniejsza.

W wypowiadanych frazach tkwi jezykowy obraz $wiata. Wspomniatam juz, ze
kazda wypowiedz jest przefiltrowana przez kulture — widzimy rzeczywisto$¢ tak jak
ja opisujemy, a opisujemy w taki sposob, w jaki myslimy. Czasem zgodnie z naszym
ogladem, czasem postugujac sie klamstwem, czasem moéwigc tylko po to, by istnial
kontakt z druga osobg. Widzimy $wiat rdznie, niekonsekwentnie, zaleznie od granej
w danym momencie roli, a wyraza si¢ to w roznych rodzajach aktéw mowy dzieki
réznym stylom wypowiedzi.
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