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Abstract

Transgression against employees’ rights: The analysis and the demands
of de lege ferenda

In this article the author has made an analysis of the features of particular transgressions comprised
in article 281 of the Labour Code, taking into account penal and legal interpretation of the law. The
purpose of the analysis was to answer the question if the applied legislative technique is proper and
leads to the efficient protection of the essential employees’ rights. The analysis allowed to draw
conclusions and to formulate some demands towards the legislator. Characterizing the features
of the objective side of many transgressions classified in the labor code, taking into account solely
linguistic interpretation shall not guarantee the full protection of some employees’ rights. In the
penal law literature, due to the guarantee requirements, it is assumed that linguistic interpretation,
which means explaining the linguistic content of the words and phrases uses in the act based
on their meaning that was assigned to them in everyday Polish language, and it is this linguistic
interpretation that has the greatest significance in the penal law. The regulations of the law of
transgressions cannot be subject to the extended interpretation and an illegal act, according to
nullum crimen sine lege rule, stipulated in article 42, paragraph 1 of the Polish Constitution, must
have precisely defined characteristics.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna pracodawcy, pracownik, pracodawca, wykroczenia przeciwko
prawom pracownika, wykladnia rozszerzajaca

Key words: criminal responsibility of an employer, employee, employer, transgression against employees’
rights, extensive interpretation

Wstep

Wykroczenia przeciwko prawom pracownika sg przede wszystkim skodyfikowane
w rozdziale trzynastym Kodeksu pracy zatytulowanym ,Odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
przeciwko prawom pracownika”. Przepisy te nie wyczerpujg problematyki odpowiedzial-
nosci pracodawcy za wykroczenia, gdyz wystepuja jeszcze inne wykroczenia skierowane
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przeciwko prawom pracownika, ktdre zostaly stypizowane w innych aktach prawnych.
W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy bedg jedynie niektére wykroczenia
z art. 281 kp. Rozwazania koncentrujg si¢ na ochronie prawa pracownika do swobody
w wyborze umownej podstawy zatrudnienia, a nastepnie prawa pracownika do ochrony
trwalosci nawigzanego juz umownego stosunku pracy.

Sankcje karnoadministracyjne sa cechg prawa pracy, ktéra odréznia te gataz prawa od
prawa cywilnego. Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, tego typu sankcje stanowig
zabezpieczenie wykonania obowigzkow przez pracodawce, wzmacniajac egzekwowalnosé
praw pracownikow'. Mozliwo$¢ zastosowania srodkéw karnych ma istotne, takze
prewencyjne znaczenie, gdyz staje si¢ czynnikiem sktaniajagcym do przestrzegania praw
pracowniczych, powstrzymujgc adresatow norm prawnych przed podejmowaniem
zachowan naruszajacych nakazy lub zakazy zawarte w tych normach i motywujac ich
do podejmowania zachowan zgodnych z normg. Niemniej przepisy zawierajace normy
prawne muszg by¢ napisane jezykiem zrozumiatym dla odbiorcy.

W dziedzinie szeroko rozumianego prawa karnego (represyjnego) obejmujacego
réwniez wykroczenia, gdzie tradycyjnie przyjmuje si¢, ze zakaz albo nakaz obwarowany
sankcjg karng powinien by¢ sformutowany w sposob precyzyjny i $cisty (zasada nullum
delictum sine lege certa), zasada okreslono$ci przepiséw prawnych nabiera szczegdlnego
znaczenia’. Niemniej wiele wykroczen przeciwko prawom pracownika ustawodawca
okresla bardzo nieprecyzyjnie.

W art. 281 kp stypizowano osiem rodzajow czynow zabronionych skierowanych
przeciwko prawom pracownika. Zachowanie pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego
imieniu polegajgce na naruszeniu przepiséw prawa pracy moze mie¢ postaé dzialania
(np. wypowiedzenie stosunku pracy z razacym naruszeniem przepiséw) badz zaniechania
(np. nieprowadzenie dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
akt osobowych pracownikéw). Nie kazde zachowanie powodujgce naruszenie przepiséw
prawa pracy wskazane w art. 281 kp stanowi wykroczenie, musi mie¢ ono ustawowe
znamiona wykroczenia okres§lone w przepisach czesci ogélnej kodeksu wykroczen.

Zawarcie umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych powinna
by¢ zawarta umowa o prace

Przede wszystkim ustawodawca w art. 281 pkt 1 kp penalizacjg obejmuje zachowanie
pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu polegajgce na zawarciu umowy
cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 kp powinna by¢ zawarta

' A. Rycak, w: Kodeks pracy. Komentarz, K. Walczak (red.), Lex/el/2016, kom. do 281 kp, teza 1.

? Por. J. Warylewski, Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzgdzenia, Warszawa 2003,
s. 326, wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt. SK 56/04, Legalis, nr 69025, OTK Seria A 2005 r.,
nr 6, poz. 67.
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umowa o prace. Gléwny problem wyktadni tego przepisu sprowadza si¢ do interpretacji
uzytego przez ustawodawce pojecia ,w warunkach” z art. 22 § 1 kp.

Kodeks pracy nie wprowadza domniemania nawigzania stosunku pracy ani tez nie
wprowadza zakazu zatrudniania na podstawie uméw cywilnoprawnych’. Strony same
dokonujg wyboru stosunku prawnego, na podstawie ktorego bedzie swiadczona praca.
Kodeksowa zasada wolnosci (dobrowolnosci, swobody) nawigzania stosunku pracy,
nazywana tez zasada wolnosci pracy, przejawia si¢ w tym, ze do nawigzania stosunku
pracy konieczne jest zgodne o$wiadczenie woli obu zainteresowanych stron tego stosunku
prawnego®. Jednak w praktyce podnoszone sg argumenty, Ze podmiot zatrudniajacy
wymusza na osobach zatrudnionych zgode na rezygnacje ze statusu pracowniczego,
mimo ze w istocie praca ma by¢ wykonywana w warunkach charakterystycznych dla
stosunku pracy, co jest podyktowane checig obnizenia kosztéw zatrudnienia i niesto-
sowania przepiséw prawa pracy, tylko przepiséw Kodeksu cywilnego. Temu zjawisku
ma wlasnie przeciwdziata¢ art. 281 pkt 1 kp, ktéry ma chroni¢ interes pracownika
przy zawarciu umowy o prace w sytuacji, kiedy powinna by¢ zawarta taka umowa,
a nie umowa cywilnoprawna’, oraz przepis art. 22 § 1> kp mdéwigcy o tym, ze nie jest
dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w art. 22 § 1 kp. Nasuwa si¢ wiec pytanie,
czy w praktyce wspomniane przepisy faktycznie skutecznie ograniczajg zjawisko tak
zwanego ,,zatrudnienia $§mieciowego” oraz czy adresat normy, organy stosujgce prawo
i dokonujace ,,odkodowania” tresci regulacji na drodze wykladni normy prawa karnego
nie majg watpliwosci, czy okreslone zachowanie in concreto wypelnia te znamiona, czy nie.

Wedlug ustawodawcy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje si¢
do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierow-
nictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Problem w tym, ze niekiedy bardzo
trudno dokona¢ jednoznacznej kwalifikacji, czy praca jest §wiadczona w ramach
stosunku pracy, czy umowy cywilnoprawnej’. Tym bardziej ze Sad Najwyzszy wskazat,
ze dopuszczalne jest wykonywanie tych samych obowigzkdéw zaréwno w ramach
zatrudnienia pracowniczego, jak i cywilnoprawnego, jezeli nie sprzeciwiajg si¢ temu
inne okoliczno$ci’. Ponadto Sad Najwyzszy w jednym z wyrokéw?® stwierdzil réwniez, ze
praca organizowana przez zatrudniajgcego, nawet pod jego kierownictwem i kontrola,
$wiadczona w sposob podporzadkowany, nie jest wlasciwa tylko stosunkowi pracy,
stad wola stron w wyborze podstawy zatrudnienia nie jest bez znaczenia i nie moze by¢

> Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r,, sygn. akt. I PKN 432/99, Lex.

* M. Nalecz, w: Kodeks pracy. Komentarz, K. Walczak (red.), Legalis/el/2017, kom. do art. 11 kp, teza 1.

> M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie wykroczes, Wroctaw 1999, s. 494.

¢ Zob. A. Musiata, Problematyka kwalifikacji umowy o zatrudnienie jako umowy o prace bgdz umowy
cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug, Monitor Prawa Pracy 2015, 1, s. 6., Z. Kubot, S. Kowalski, Wspéfczesne
problemy zatrudnienia. Wykorzystanie uméw smieciowych dla ,,ukrycia” stosunku pracy, Warszawa 2016.

7 Wyrok SN z dnia 18 lipca 2012 r,, sygn. akt. I UK 90/12, Lex.

8 Wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2013 r., sygn. akt. IT PK 372/12, Legalis.

215



216

Ewelina Kumor-Jezierska

pomijana w sporze o kwalifikacje zatrudnienia. Natomiast w literaturze prawa pracy
od wielu lat podporzadkowanie wskazuje sie jako szczegdlng ceche stosunku pracy,
ktéra pozwala na przedmiotowe rozroznienie stosunku pracy od innych stosunkéw
zobowigzaniowych prawa cywilnego™. Pracownik jest podporzadkowany pracodawcy
co do zadan, ktére ma wykona¢ w ramach umoéwionego rodzaju pracy, miejsca, czasu
i sposobu jej wykonywania. Niemniej w przypadku pracownikéw wykonujacych prace
o wysokich kwalifikacjach (np. gtéwny ksiegowy) nie wystepuje, co do zasady, podpo-
rzadkowanie poleceniom pracodawcy dotyczacym sposobu wykonywania pracy, lecz
tylko podporzagdkowanie zadaniom'®. W przypadku osdb zatrudnionych na stanowiskach
kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie
sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracujg one w warunkach
podporzadkowania w rozumieniu art. 22 kp, gdyz s3 zwigzane regutami organizacji
i funkcjonowania zakladu pracy''. Praca §wiadczona w ramach stosunku pracy jest
zawsze odplatna, ale réwniez za prace $wiadczong w ramach np. umowy zlecenia, co
do zasady, nalezy si¢ wynagrodzenie'?. Pracownik jest zobowigzany do wykonywania
pracy, a wiec jego swiadczenie ma charakter ciagly i trwa przez z gory okreslony czas
badz do czasu rozwigzania stosunku pracy w trybie przewidzianym przepisami prawa
pracy. Pracownik jest zobowigzany do osobistego $wiadczenia pracy, co odrdznia
stosunek pracy od wiekszosci uméw cywilnoprawnych, w ktérych mozliwe jest wyko-
nanie przedmiotu umowy przez osobe trzecig. Niemniej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
oceny charakteru umowy nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie przyjetych przez
jej strony postanowien, ktore mogg mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz
przede wszystkim na podstawie faktycznych warunkow jej wykonywania. Dlatego tez
zastrzezenie w umowie mozliwosci zastepowania si¢ w pracy przez wykonawce inng
osobg nie odbiera jej cech umowy o prace, zwlaszcza gdy inne cechy badanej umowy
wskazujg na przewage cech charakterystycznych dla stosunku pracy*.

Zatrudnienie, ktére posiada cechy okres§lone w art. 22 § 1 kp, jest zatrudnieniem
w ramach stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad
Najwyzszy podnosi, ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej o $§wiadczenie ustug z jednakowym nasileniem, o jej typie (rodzaju)
decyduje wola stron czy tez zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony

° K. Raczka, Stosunek pracy a cywilnoprawne umowy o swiadczenie pracy, Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 1996, 11, s. 40, A.M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el/ 2016, kom. do art.
281 kp, teza 6.

10 Por. T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 115; zob. wyrok SN z 7 wrze$nia 1999 r., sygn. akt.
I PKN 277/99.

"' Postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., sygn. akt. III UK 70/07, Lex.

12 Art. 735 § 1 ke. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoéci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobo-
wigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. § 2. Jezeli
nie ma obowiazujacej taryfy, a nie uméwiono si¢ o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajace wykonanej pracy.

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 16 lipca 2013 ., sygn. akt. IIT AUa 24/13, Legalis.
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takze w nazwie'. O charakterze umowy o $wiadczenie pracy nie moze przesadzi¢ tylko
jeden jej element, ale caloksztalt okolicznosci faktycznych?.

Kolejny problem z wyktadnig omawianego wykroczenia dotyczy mozliwosci ustalenia
przez inspektora pracy charakteru stosunku zatrudnienia. W przypadku wystgpienia
sporu co do kwalifikacji prawnej zawartej umowy kazda ze stron, jak réwniez inspektor
pracy (art. 10 ust. 1 pkt. 11 ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy, art. 63' kpc), moze,
na podstawie art. 189 kpc, wystapi¢ do sadu pracy z powddztwem o ustalenie istnienia
stosunku pracy. Nalezy wskaza¢, ze wykroczenie stypizowane w art. 281 pkt 1 kp w zna-
mionach strony przedmiotowej czynu zabronionego nie zawiera przestanki wczesniejszego
sagdowego ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami. Inspektor pracy
sam dokonuje ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku pracy, ktore jest niezbedng
przestanka faktyczng do ukarania sprawcy wykroczenia, czyli czynnosci zastrzezonej dla
wymiaru sprawiedliwosci'. Zatem pojawia si¢ pytanie, czy inspektor pracy, zanim ukaze
mandatem sprawce wykroczenia lub skieruje wniosek do sagdu o ukaranie obwinionego,
moze sam dokona¢ oceny laczacego strony stosunku prawnego. Nalezy wskaza¢, ze
w literaturze prawa pracy nie wypracowano jednolitego stanowiska w przedmiocie
kompetencji inspektora pracy do dokonywania stosownych ustalen w zakresie charakteru
prawnego stosunkow zatrudnienia na podstawie art. 281 pkt 1 kp. Cze$¢ przedstawicieli
nauki prawa pracy wyraza poglad, Ze inspektor pracy w sprawie o wykroczenie nie jest
wladny samodzielnie ustali¢ charakteru stosunku zatrudnienia, od ktérego to ustalenia
zalezy istnienie wykroczenia'. Podnosi si¢ takze, Ze samo przekonanie inspektora pracy
o istnieniu stosunku pracy nie powinno by¢ wystarczajace do zastosowania kary grzywny
wobec pracodawcy, nawet jezeli przed wystapieniem z wnioskiem o ukaranie inspektor
pracy prowadzil czynnosci wyjasniajace. W tych sprawach wskazuje sie, ze inspektor
pracy powinien korzystac raczej z przystugujacego mu szczegolnego uprawnienia do
wytoczenia powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy w trybie art. 63' kpc’®.
Inni z kolei twierdzg, ze inspektor pracy, jako organ orzekajacy, to znaczy ustalajacy
istnienie przestanek i decydujacy o karze, jest uprawniony do badania konkretnego stanu
faktycznego i jest wtadny ustali¢ istnienie stosunku pracy. Jednakze autorzy zastrzegaja,
ze ustalenie to nie ma takiej mocy jak wyrok sagdowy wydany w procesie o ustalenie
stosunku pracy”. Prezentowane jest jeszcze stanowisko kompromisowe, w ktdrym autor

* 'Wyrok SN z dnia 18 lipca 2012 1., sygn. akt I UK 90/12, Lex, wyrok SN z dnia 27 maja 2010 ., sygn.
akt. IT PK 354/09, Lex, Wyrok SN z dnia 18 czerwca 1998 r., sygn. akt. I PKN 191/98, Lex.

> ‘Wyrok SN z dnia 7 listopada 2009 r., sygn. akt. ITI PK 38/09, Lex.

16 Zob. A. Sobczyk, Metody ograniczania uméw cywilnoprawnych w stosunkach pracy - watpliwosci
systemowe, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1997, 9, s. 37.

17 T. Liszcz, Prawo pracy, s. 549, 550; S. Plazek, Czy inspektor pracy moze samodzielnie kwalifikowa¢
umowy?, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1997, 9, s. 38 i n.

'8 T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Lex/el/2012, komentarz do art. 281 kp, teza nr 3.

1 H. Lewandowski, Z. Géral, Przeciwdziatanie stosowaniu uméw cywilnoprawnych do zatrudnienia
pracowniczego, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1996, 12, s. 32-33. Por. M. Roman, Wykroczenia prze-
ciwko prawom pracownika (art. 281 k.p.), Monitor Prawniczy 2000, 11.

217



218

Ewelina Kumor-Jezierska

wskazuje, ze uznanie przez panstwowego inspektora pracy zawarcia cywilnoprawne;j
umowy o zatrudnienie za wykroczenie przeciwko prawom pracownika powinno mie¢
miejsce w przypadkach ewidentnych, niebudzgcych zadnych watpliwosci. Natomiast
w razie watpliwosci pierwszenstwo powinno mie¢ wystgpienie inspektora do sadu
z roszczeniem o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 63' kpc. Jednak
autor zastrzega, ze obowigzujace prawo wymagania takiego nie wprowadza®.

Tak rozbiezne stanowiska ewidentnie wskazuja na potrzebe precyzyjniejszego okreslenia
znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 281 pkt 1 kp. Co wiecej, penalizacji
podlega tylko sam fakt zawarcia umowy cywilnoprawnej, a nie trwanie w takiej umowie.
Wykroczenie jest dokonane w momencie, w ktorym umowa cywilnoprawna zostata
zawarta®. W zwigzku z tym wystepujg ograniczenia czasowej mozliwosci ukarania jego
sprawcy z uwagi na okres przedawnienia. De lege ferenda, dodanie do znamion strony
przedmiotowej czynu zabronionego przestanki wczesniejszego sadowego ustalenia
istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami zapobiegloby wystapieniu takich sytuacji,
w ktérych moze doj$¢ do wydania dwoch rozbieznych orzeczen sagdow (karnego i pracy)
co do charakteru prawnego wigzgcego te same strony stosunku prawnego. Ponadto
penalizacja trwania w pozornej umowie cywilnoprawnej, a nie tylko sam fakt jej zawarcia,
stwarzalaby o wiele wieksze mozliwo$ci ukarania sprawcy tego wykroczenia.

Brak formy pisemnej umowy o prace

W doktrynie podnosi sie, ze zgodnie z zasadg prawa pracy wyrazong w art. 11 kp
swoboda decydowania o nawigzaniu stosunku pracy obejmuje réwniez wybor podstawy
zatrudnienia®. Swobode stron w zakresie wyboru podstawy prawnej zatrudnienia ogra-
niczajg niekiedy przepisy prawa pracy, dotyczy to w szczegdlnosci mozliwosci wyboru
pozaumownych podstaw zatrudnienia. Ponadto przy powotaniu, wyborze i mianowaniu
swoboda pracownika ujawnia si¢ w odmowie wyrazenia zgody na jego jednostronne
nawigzanie®. W przypadku kiedy do nawigzania stosunku pracy dochodzi na podstawie
umowy o prace, ustawodawca wymaga, aby umowa o prace byla zawarta na pismie.
Jednak forma pisemna nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznosci*. W zwigzku
z tym zawarcie umowy o prace w formie ustnej (a nawet w sposdb dorozumiany, poprzez

% K. Raczka, w: M. Gersdorf, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Lex/el/2014, kom. do art.
281 kp, teza 2.

2! 'W. Radecki, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko prawom pracownika, Warszawa 1999, s. 176.

2 B. Wagner, Zasada swobody nawigzania stosunku pracy, Krakowskie Studia Prawnicze 1982, XV,
s. 67.

» Por. M. Nalecz, w: Kodeks pracy. Komentarz, K. Walczak (red.), Legalis/2017, kom. do art. 11 kp,
teza 5.

# Por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt. I PK I 105/09 Lex.
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dopuszczenie do pracy) jest wazne i wigze strony®. Jednakze jezeli umowa o prace nie
zostala zawarta na pi$mie, ustawodawca nakazuje pracodawcy potwierdzi¢ pracownikowi
na pismie, najpdzniej przed dopuszczeniem go do pracy, ustalenia co do stron umowy,
rodzaju umowy oraz jej warunkow (art. 29 § 2 kp). Dopuszczenie do pracy w rozumieniu
tego przepisu nastepuje na drodze polecenia pracodawcy podjecia jej wykonywania przez
pracownika®. Z kolei potwierdzenie na pis$mie nie jest oswiadczeniem woli i nie tworzy
nowego stanu prawnego. Jest to jedynie oswiadczenie wiedzy pracodawcy twierdzacego,
ze warunki umowy sg takie jak w potwierdzeniu*. Ustawodawca w art. 281 pkt 2 kp
chroni prawo pracownika, ktory zawart ustng umowe o prace, do uzyskania pisemnego
potwierdzenia zawarcia takiej umowy przed dopuszczeniem go do pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze literalna wykladnia wykroczenia stypizowanego w art. 281 pkt
2 kp prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy tego wykroczenia obejmuje tylko
zachowanie polegajace na niepotwierdzeniu na pi$mie zawartej z pracownikiem umowy
o prace przed dopuszczeniem go do pracy lub dokonanie stosownego potwierdzenia
na pi$mie z naruszeniem terminu na dokonanie tej czynnosci, a wiec po dopuszczeniu
pracownika do pracy. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie dos¢ powszechnie,
ze umowa ma tylko jeden element definiujacy, jest nim rodzaj pracy®. Zatem zakres
strony przedmiotowej tego wykroczenia jest wezszy niz zakres obowigzku pracodawcy
wynikajgcy z art. 29 § 2 kp. Pracodawca moze uchronic si¢ przed odpowiedzialno$cig
juz wtedy, jesli potwierdzi na piSmie co najmniej zawarcie z pracownikiem umowy
o prace”. Nalezy tez zauwazy¢, ze nie stanowi wykroczenia niepotwierdzenie na pismie
nawigzania stosunku pracy na innej podstawie niZ umowa o prace.

Niemniej w literaturze prawa pracy prezentowane sa takze odmienne stanowiska
w kwestii penalizacji zachowania pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu,
ktéry potwierdza tylko fakt zawarcia umowy o prace, a nie potwierdza postanowien
dotyczacych warunkéw umowy o prace, ktore zostaty wskazane w art. 29 § 2 kp. Wediug
niektdrych interpretatorow potwierdzenie zawartej umowy o prace nalezy rozumieé
jako potwierdzenie nie tylko faktu jej zawarcia, lecz rdwniez, a nawet przede wszystkim,
warunkow tejze umowy, jak na przyktad wynagrodzenia, rodzaju pracy, czasu, na ktory
zostala zawarta, itp. Zdaniem autora wykroczenie wskazane w art. 281 pkt 2 kp jest
immanentnie powigzane z art. 29 kp, tym samym naruszenie obowigzku zachowania
formy pisemnej, o jakim stanowi wtasnie art. 29 § 2 kp, nastepuje wtedy, kiedy nie
okreslono warunkéw umowy o prace w formie pisemnej*.

» Por. wyrok SN z dnia 31 marca 1977 r., sygn. akt. IPRN 112/77, Lex, wyrok SN z dnia 5 marca 2015r.,
sygn. akt. III PK 50/14, Lex.

% K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Lex/el/2017, kom. do art. 29 kp, teza 16.2.

¥ 'Wyrok SN z 25 lutego 2009 r., II PK 176/08, Lex.

2 ]. Stelina, Prawo pracy, Warszawa 2016, s. 144.

¥ Por. S. Salwa, Kodeks pracy. Komentarz, Lex/el/2008, kom. do art. 281 kp, teza 3, zob. takze
A.M. Swia}tkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el/2016, kom. do art. 281 kp, teza 9.

* D. Ksiazek, w: Kodeks pracy. Komentarz, K.-W. Baran (red.), Lex/el/2016, kom. do art. 281 kp, teza 2.2.

219



220

Ewelina Kumor-Jezierska

Kolejne watpliwosci przy wykladni znamion przedmiotowych wykroczenia z art. 281
pkt 2 kp wywoluje okredlenie ,na pismie”, gdyz Kodeks pracy nie precyzuje, co na-
lezy rozumie¢ pod tym pojeciem. Problem z wlasciwg interpretacja tego wyrazenia
uwidocznit si¢ jeszcze bardziej po niedawno wprowadzonych zmianach do Kodeksu
cywilnego. W ramach nowelizacji, miedzy innymi, uregulowano w Kodeksie cywilnym
definicje dokumentu oraz wprowadzono nowa forme czynnosci prawnych - tak zwang
forme dokumentowa?®. Wedlug nowego art. 77* ke do zachowania dokumentowe;j
formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci dokumentu,
w sposdb umozliwiajgcy ustalenie osoby skladajgcej oswiadczenie, art. 77° ke zas
stanowi, ze dokumentem jest nosnik informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej
trescig. W zwigzku z wyzej wskazanymi zmianami nasuwa si¢ pytanie, czy znamiona
strony przedmiotowej wykroczenia z art. 281 pkt 2 kp bedzie wypelnialo zachowanie
pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu, jezeli nie dokona potwierdzenia na
pi$mie zawarcia umowy o prace w sposob tradycyjny (czyli kiedy zlozy wlasnoreczny
podpis na dokumencie zawierajacym okreslong tres¢), tylko sporzadzi potwierdzenie
zawarcia umowy o prace, wykorzystujac srodki komunikacji elektronicznej, ktore nie
bedzie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Obecnie w Kodeksie pracy, przy dokonywaniu jakiejkolwiek czynnosci prawnej,
ustawodawca nie zastrzega obowigzku zachowania formy dokumentowej*>. W zwigzku
z tym w literaturze prawa pracy sporna jest kwestia, czy umowa o prace zawarta tylko
w postaci dokumentowej spelnia wymoég pisemnosci. Utrwalony jest poglad, zgodnie
z ktdrym forma zastrzezona dla umowy o prace w art. 29 § 2 kp to forma pisemna z kc®.
Podnosi si¢, ze forma dokumentowa moze by¢ stosowana wtedy, gdy w Kodeksie pracy
nie wprowadzono wymogu formy pisemne;j (lub ewentualnie innej) dla danej czynnosci
prawnej, a wiec w przypadkach kiedy czynno$¢ ta moze by¢ dokonana w formie dowolne;j™.
Z kolei wedlug innego stanowiska prezentowanego w doktrynie autorka podnosi, ze juz
obecne przepisy pozwalaja na wykladnie, w ktorej elektroniczna posta¢ umowy o prace

*! Ustawa nowelizujaca z dnia 10 lipca 2015 r., Dz. U,, poz. 1311 z pdzn. zm.

2 W Kodeksie pracy znajduja sie zastrzezenia dotyczace innych form niz pisemna, np. w art. 25!
§ 5 kp (,pracodawca zawiadamia wlasciwego okregowego inspektora pracy w formie pisemnej lub
elektronicznej”), wart. 97 § 1' kp (,pracodawca jest obowigzany wydac pracownikowi §wiadectwo pracy
wylacznie na jego wniosek, zlozony w postaci papierowej lub elektronicznej”), w art. 129 § 3 (,,rozklad
czasu pracy danego pracownika moze by¢ sporzadzony w formie pisemnej lub elektronicznej”).

33 Zgodnie z art. 78 ke do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie wlas-
norecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres$¢ o$wiadczenia woli. Wedlug obowiazujacego od
dnia 8 wrze$nia 2016 r. przepisu art. 78' ke, do zachowania elektronicznej formy czynnoséci prawnej wy-
starcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu (§ 1); o$éwiadczenie woli
zlozone w formie elektronicznej jest rOwnowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w formie pisemne;j,
chyba ze ustawa lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej (§ 2).

* K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Lex/el/2017, kom. do art. 29, teza 1.2.
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(bez dochowania wymogdw w zakresie bezpiecznego elektronicznego podpisu) bedzie
spelniata wymog zastrzezonej dla umowy o prace formy ,,na pismie”®.

Majac na uwadze wystepujace w doktrynie rozbieznosci w zakresie wyktadni znamion
strony przedmiotowej omawianego wykroczenia, de lege ferenda, nalezy postulowac
w pierwszej kolejnosci o precyzyjne powigzanie zachowania pracodawcy lub osoby
dzialajacej w jego imieniu z art. 29 § 2 kp, z ktérego wynikajg dalej idace obowigzki
pracodawcy niz tylko potwierdzenie zawarcia umowy o prace. Ponadto ustawodawca
powinien obja¢ penalizacja takze zawarcie w formie ustnej spdtdzielczej umowy o prace,
powolania, mianowania, wyboru. Co wigcej, zasadny wydaje sie postulat o zdefiniowanie
wyrazenia ,,na pismie” dotyczacego formy potwierdzenia umowy o prace, jak rowniez
samej UMoOwy o prace.

Ochrona trwatosci stosunku pracy nawigzanego na podstawie
umowy o prace

Ustawodawca oprocz prawa pracownika do swobody w wyborze podstawy zatrudnienia
chroni takze prawo pracownika do trwaloéci juz nawigzanego stosunku pracy. Dobro
to jest przedmiotem ochrony wykroczenia stypizowanego w art. 281 pkt 3 kp, przewi-
dujgcego odpowiedzialno$¢ pracodawcy lub osoby dzialajacej w jego imieniu, ktdry
narusza przepisy prawa pracy przy wypowiadaniu lub rozwigzywaniu bez wypowiedzenia
stosunku pracy w sposob razacy. Wykroczenie ochrong obejmuje wszystkie stosunki
pracy, a wiec nie tylko nawigzane na podstawie umowy o prace, ale takze nawigzane na
podstawie mianowania, powotlania, wyboru oraz spétdzielczej umowy o prace.

Naruszenie przepisow prawa pracy przy wypowiadaniu lub rozwigzywaniu bez
wypowiedzenia stosunku pracy mozna rozpatrywa¢ w dwoch plaszczyznach, mianowicie
materialnej oraz proceduralnej*. Pierwsza z nich bedzie dotyczy¢ naruszenia przestanek
uprawniajgcych pracodawce do rozwigzania lub wypowiedzenia umowy (np. naruszenie
zakazu wypowiadania stosunku pracy w czasie urlopu pracownika, wypowiedzenie
stosunku pracy pracownikowi korzystajagcemu ze szczegolnej ochrony przewidzianej
w przepisach prawa pracy), z kolei druga do zachowania procedury wymaganej przepisami
prawnymi przy sktadaniu oswiadczenia o rozwigzaniu lub wypowiedzeniu umowy
(np. brak przeprowadzenia, wymaganej przepisami prawa konsultacji ze zakladowa
organizacje zwigzkowg). Niemniej wszystkie te naruszenia, aby wypelni¢ znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 281 pkt 3 kp, muszg by¢ razace.

Ustawodawca w Kodeksie pracy nie precyzuje, jak nalezy rozumie¢ wyrazenie
»haruszajac w sposob razacy”. W literaturze prawa pracy oraz w judykaturze za razace
naruszenie przepisow prawa pracy uznawane sg sytuacje, kiedy bezprawno$¢ rozwigzania
stosunku pracy jest jaskrawa, oczywista dla kazdego, a przez to budzgca oburzenie

* K. Szymorek, Elektroniczna postaé umowy o prace, Monitor Prawa Pracy 2015, 12, s. 637.
* M. Roman, Wykroczenia przeciwko...
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spoteczne”. Z kolei T. Nycz* wskazuje, ze za razace naruszenie prawa nalezy uzna¢
uchybienie przepisom, ktdre cechuje si¢ szczegdlng nagannosécig i tym samym narusza
istote, w tym przypadku, instytucji wypowiadania lub rozwigzywania umoéw bez wy-
powiedzenia. Wedtug J. Wratnego® razgce naruszenie to takie, ktore charakteryzuje si¢
wysokim stopniem winy u osoby decydujgcej o zwolnieniu, jest dla kazdego oczywiste
i wywoluje dezaprobate spoteczng. Autor jako przyktady wskazuje postuzenie sie przez
pracodawce procedura bezzwlocznego rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, kiedy
przepisy na zwolnienie pracownika nie zezwalaja, albo umyslnie podaje nieprawdziwg
przyczyne zwolnienia. M. Nalecz* uwaza, ze za razace z pewnoscig nalezatoby uzna¢
naruszenie powazne, widoczne i negatywnie oceniane zaréwno przez pracownika,
ktéremu wypowiedziano umowe, jak i przez osoby trzecie.

Zagadnienie ,,razgcego naruszenia przepiséw prawa pracy” w kontekscie art. 281 pkt
3 kp bylo przedmiotem badan przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie jego zgodnosci
z przepisami art. 2, art. 30, art. 32, art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 47 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzil niezgodnosci art. 281 pkt 3 kp z wymienionymi
przepisami ustawy zasadniczej. Trybunal wskazuje na istnienie czterech kategorii
naruszen prawa pracy dotyczacych zasad rozwigzywania stosunku pracy. Jako pierwsze
wymienil $wiadome (umyslne lub lekkomyslne) naruszenie przepiséw wprowadzajacych
w tej mierze okreslone wymogi materialne (na przyklad zwolnienie bezpodstawne
albo z naruszeniem zakazu ustawowego). Nastepnie wskazal na nieSwiadome (przez
niedbalstwo) naruszenie przepiséw wprowadzajacych wymogi materialne. Do trzeciej
kategorii zaliczyt $wiadome (umyslne lub lekkomyslne) naruszenie przepiséw wpro-
wadzajacych wylacznie wymogi formalne (na przyklad odnosnie do formy pisemnej,
tresci wypowiedzenia, konsultacji ze zwigzkami zawodowymi). Jako ostatnig kategorie
wymienit niewiadome (przez niedbalstwo) naruszenie przepiséw wprowadzajacych
wylacznie wymogi formalne. Trybunal wskazal, ze dominuje stanowisko, wedle ktérego
z naruszeniem przepiséw prawa pracy w sposob razacy nie bedziemy mieli do czynienia
w sytuacjach, kiedy dochodzi do nieswiadomego (przez niedbalstwo) naruszenia
przepiséw wprowadzajacych wytacznie wymogi formalne*.

Obecnie nie jest mozliwe przedstawienie zamknietego katalogu naruszen, ktére miatyby
charakter razacy, gdyz dane uchybienie nie jest jednolicie odbierane przez spoleczenstwo
i nie dla kazdego naruszenie jest oczywiste czy jaskrawe, a w wielu sytuacjach za takie
powinno by¢ uznane. Ocena razacego naruszenia musi by¢ obiektywna, a nie subiektywna,
dokonana tylko z punktu widzenia pracownika. Niemniej nalezy podkresli¢, ze pojecie
»razace naruszenie przepisdw prawa pracy” jest znamieniem ocennym i odnosi si¢ do
strony przedmiotowej wykroczenia, a nie strony podmiotowej czy zasady zawinienia.

7 K.W. Baran (red.), Prawo pracy i ubezpieczeti spotecznych, Warszawa 2015, s. 532.

3% T. Nycz, Kodeks pracy z komentarzem, Krakéw-Tarnobrzeg 2011, s. 708.

* J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, Legalis/el/2016, kom. do art. 281, teza 2.

% M. Nalecz, w: Kodeks pracy. Komentarz, W. Muszalski (red.), Legalis/el/2015, kom. do art. 281, teza 2.

1 'Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt. SK 56/04, Legalis, nr 69025, OTK Seria A 2005 r.,
nr 6, poz. 67.
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Ustalenie, czy mamy do czynienia z razagcym naruszeniem przepiséw prawa pracy, nie
moze zatem polegac na ocenie strony podmiotowej czynu ani ustaleniu stopnia winy**.
Przy analizie konkretnego stanu faktycznego konieczne jest uwzglednienie istotnos$ci
naruszenia poszczegolnych przepiséw prawa pracy.

Pierwsza posta¢ wykroczenia stypizowana wart. 281 pkt 3 kp polega na wypowiedzeniu
stosunku pracy z razagcym naruszeniem przepiséw prawa pracy. Wypowiedzenie jest
o$wiadczeniem woli jednej ze stron stosunku pracy skutkujace rozwigzaniem umowy
z konicem okresu wypowiedzenia. Jest to zatem jednostronna czynnos¢ prawna, ktorej
celem jest ustanie stosunku pracy. Kwestia skutecznosci ztozonego oswiadczenia woli
i mozliwosci jego cofniecia lub zmiany nie jest uregulowana w Kodeksie pracy. Na mocy
jednak art. 300 Kodeksu cywilnego w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy do stosunku pracy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli nie
s one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Zgodnie z art. 61 kc o$wiadczenie woli, ktdre
ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze
mogla zapoznac sie z jego trescig®. Odwolanie takiego oswiadczenia jest skuteczne, jesli
doszlo jednoczeénie z tym o$wiadczeniem lub wczesniej. Tak wiec oswiadczenie woli
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace jest ztozone pracownikowi, gdy doszto
do niego w sposéb umozliwiajagcy mu zapoznanie si¢ z jego treécia, nie za$ z chwilg
przygotowania pisma zawierajacego to o$wiadczenie*.

Pracodawca, wypowiadajac umowe o prace na czas nieokreslony, zobowigzany jest
wskaza¢ przyczyne, ktora jest powodem wypowiedzenia. Kodeks pracy nie zawiera
katalogu wszystkich przyczyn, ktére moga by¢ podstawg zwolnienia pracownika.
W judykaturze wypowiedzenie traktowane jest jako zwykly sposéb rozwigzania bez-
terminowego stosunku pracy, a przyczyny je uzasadniajace nie muszg miec szczegdlne;j
wagi czy nadzwyczajnej doniostosci*®. Przyczyna wypowiedzenia powinna zosta¢
sformutowana w sposdb konkretny. Wymog wskazania przez pracodawce konkretne;j
przyczyny wypowiedzenia nie oznacza potrzeby sformulowania jej w sposob szczegotowy,
drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentdw, ich dat
oraz wskazaniem poszczegdlnych dzialan czy zaniechan, sktadajacych sie w ocenie
pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie*. Sformulowanie jej w sposob
ogolny jest dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznosci zwigzane z ustaniem stosunku
pracy s znane pracownikowi’. W doktrynie prezentowane sg rézne stanowiska w zakresie
objecia typizacjg z art. 281 pkt 3 kp takze zachowania polegajacego na nieuzasadnionym

2" A. Rycak, w: Kodeks pracy. Komentarz, K. Walczak (red.), Lex/el/2016, kom. do art. 281 kp, teza 28.

* P. Waz, w: Komentarz do Kodeksu pracy, K. Walczak (red.), Warszawa 2012, s.111.

* ‘Wyrok SN z dnia 20 sierpnia 1984 r., sygn. akt. I PRN 111/84, Legalis, nr 24323.

* Wyrok SN z dnia 4 grudnia 1997 r,, sygn. akt. I PKN 419/97, Lex, nr 33895.

“ R. Sadlik, Wymogi formalne wypowiedzenia zmieniajgcego, Monitor Prawa Pracy 2013, 10, s. 525,
zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 r., sygn. akt. I PK 172/12, Legalis, nr 697884.

7 'Wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., sygn. akt. IT PK 82/08, Legalis, nr 491811.
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wypowiedzeniu umowy na czas nieokreslony*®. Wydaje si¢ jednak, ze znamiona strony
przedmiotowej wykroczenia okreslonego w art. 281 pkt 3 kp nie obejmuja zachowania
polegajacego na nieuzasadnionym wypowiedzeniu umowy o prace na czas nieokreslony,
kiedy podana przyczyna byla konkretna, prawdziwa, ale niewystarczajaca do skutecznego
dokonania wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony. Pracownik ma prawo
kwestionowaé powod zwolnienia, powolujac sie na okolicznosci jego pracy (staz,
stosunek do obowigzkéw pracowniczych, kwalifikacje), wskazujac na niezasadnosé
wypowiedzenia. W orzecznictwie utrzymuje si¢, ze podanie prawdziwej przyczyny
nieuzasadniajgcej wypowiedzenie nie narusza art. 30 § 4 kp, moze za$ narusza¢ art. 45
§ 1 kp®. Niemniej naruszenie w tym wypadku nie powinno zosta¢ uznane za razace,
gdyz trudno oceni¢ takie zachowanie za dzialanie, ktérego bezprawnos¢ jest jaskrawa
i oczywista, czy naruszajace istote instytucji wypowiadania. Natomiast znamiona strony
przedmiotowej wykroczenia z art. 281 pkt 3 kp moze wyczerpywaé zachowanie polegajace
na niewskazaniu przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony lub
podaniu przez pracodawce przyczyny pozornej (nieprawdziwej) lub niedostatecznie
konkretnej, a przez to niezrozumialej dla pracownika i nieweryfikowalnej. W judyka-
turze wskazuje sie, ze w tym wypadku wypowiedzenie umowy o prace uwazane jest za
dokonane z naruszeniem prawa, a cislej — art. 30 § 4 kp*. Ogélnie mozna stwierdzi¢, iz
takie zachowanie powinno zosta¢ uznane za razgce naruszenie przepiséw prawa pracy,
poniewaz jest powazne oraz dotyczy jednej z istotniejszych kwestii wypowiedzenia
umowy o prace na czas nieokreslony.

Kolejny problem z wyktadnig znamion strony przedmiotowej wykroczenia z art. 281
pkt 3 kp dotyczy kwestii objecia penalizacjg zachowan pracodawcy lub osoby dziatajacej
w jego imieniu polegajacych na razgcym naruszeniu przepiséw prawa pracy przy
dokonywaniu wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy. W doktrynie prezentowany jest
poglad, ze dla bytu wykroczenia stypizowanego w art. 281 pkt 3 kp istotny jest moment
zlozenia o$wiadczenia woli, zatem siegajac do definicji zawartej w art. 30 § 1 pkt 2 kp,
wypowiedzenie zmieniajgce jest rowniez wypowiedzeniem w rozumieniu przepisu
art. 281 pkt 3 kp. W dniu zlozenia wypowiedzenia zmieniajgcego nie mozna bowiem
przewidzie¢, do jakiego skutku doprowadzi to o§wiadczenie woli. W opinii T. Nycza
nie ma racjonalnych przestanek, aby twierdzi¢, ze objecie norma art. 281 pkt 3 kp
wypowiedzenia zmieniajgcego jest rozszerzajagcym stosowaniem prawa, gdyz instytucja
wypowiedzenia tlumaczona jest na podstawie definicji zawartej w samym Kodeksie
pracy, bez potrzeby stosowania rozszerzajacej wykladni. Autor ten wyraza poglad, iz
gdyby zalozy¢, ze w art. 281 pkt 3 kp ustawodawca nie objat penalizacja wypowiedzenia
zmieniajacego, to penalizacja tylko wypowiedzenia definitywnego mogtaby nie mie¢

8 Zob. E. Kumor-Jezierska, Z problematyki prawa wykroczeri ochrony stosunku pracy przy przejsciu
zaktadu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2016, 1, s. 30.

* Wyrok z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt.  PK 244/13, Legalis, nr 1048600, wyrok z dnia 20 stycz-
nia 2015 r,, sygn. akt. I PK 140/14, Legalis, nr 1200463.

% Wyrok SN z 10 pazdziernika 2000 r., sygn. akt. I PKN 641/99, Lex, nr 44878, wyrok z dnia 15 li-
stopada 2006 ., sygn. akt. I PK 112/06, Legalis, nr 175325.
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wiekszego sensu. Ponadto wskazuje, ze pracodawca mdglby obej$¢ prawo przez zasto-
sowanie tak skonstruowanego wypowiedzenia zmieniajacego, ze doprowadziloby to do
ustania stosunku pracy, poniewaz pracownik z reguly takich warunkéw nie przyjmie®'.

Instytucja wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy zostala wprowadzona do
porzadku prawnego w celu ochrony trwalosci stosunku pracy w sytuacji, gdy pracownik
wyraza zgode na dalsze $wiadczenie pracy w zmienionych gorszych warunkach pracy*.
Podobienstwo obu instytucji, wynikajace z tego, ze z uwagi na tre$¢ art. 42 § 1 kp oparte
s3 na podobnym trybie ich stosowania, wydaje si¢, ze nie uzasadnia objecia zakresem
kryminalizacji z art. 281 pkt 3 kp takze wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy. W tresci
art. 281 pkt 3 kp jest jedynie mowa o wypowiedzeniu stosunku pracy, a nie wypowie-
dzeniu warunkéw pracy lub ptacy®™. Nalezy wskaza¢, ze warunkiem prawidlowego
dokonania wypowiedzenia zmieniajacego ,,dotychczasowe” warunki zatrudnienia jest
zaproponowanie pracownikowi na pismie nowych warunkéw zatrudnienia. Wypo-
wiedzenie zmieniajgce moze objaé zaréwno warunki pracy i placy, jak i jeden z tych
elementéw. W tym trybie mozna dokona¢ zmiany tych sktadnikéw umowy o prace,
ktdre zostaly uznane za istotne przez ustawodawce (skladniki przedmiotowo istotne,
konieczne) lub strony zobowigzaniowego stosunku pracy (sktadniki podmiotowo
istotne)*. Oczywidcie zachowanie pracodawcy, polegajace na zastosowaniu instytucji
wypowiedzenia zmieniajgcego dla osiggniecia — poprzez zaoferowanie niemozliwych do
przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i ptacy - skutku wlasciwego dla
definitywnego wypowiedzenia umowy o prace, jest wysoce naganne i moze stanowic,
jako niepodlegajace w mys$l art. 8 kp ochronie, naduzycie prawa™.

Druga posta¢ wykroczenia okreslona w art. 281 pkt 3 kp polega na rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z razgcym naruszeniem przepisOw prawa pracy.
Ustawodawca w art. 281 pkt 3 kp nie rozréznia, czy chodzi o rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzienia z winy pracownika (art. 52 kp), czy bez winy pracownika (art. 53 kp).
W mysl zasady lege non distinguente penalizacja objete sg obie podstawy rozwigzania
stosunku pracy”. Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie: ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy
o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym

! T. Nycz, Kodeks pracy..., s. 709, zob. takze Tenze, Wybrane problemy wykroczeti przeciwko prawom
0s6b wykonujgcych prace zarobkowg, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2000, 3, s. 28.

2 M. Gersdorf, K. Raczka, Prawo pracy. Podrecznik w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2013,
s. 201.

53 L. Pawlak, Przestepstwa i wykroczenia przeciwko indywidulanym i zbiorowym prawom pracowni-
kéw, Warszawa 2010, s. 75.

L. Mitrus, w: Kodeks pracy. Komentarz, A. Sobczyk (red.), Legalis/el/2017, kom. do art. 42, teza 2.

% Zob. wyrok SN z dnia 8 marca 2012 r,, sygn. akt. III PK 59/11, Lex.

% W literaturze przedmiotu prawa pracy jest tez okreslane jako wypowiedzenie niezwloczne lub
zwolnienie dyscyplinarne.

7 R. Celeda, w: Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2011, s. 1274.
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stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym
wyrokiem, zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania
pracy na zajmowanym stanowisku. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie jednego miesigca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Pracodawca
ma mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w razie przedluzajacej
sie usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika, po uplywie okreséw ochronnych
okreslonych w art. 53 kp. Do znamion omawianego wykroczenia nalezy razace naruszenie
przepisow prawa pracy. Pod pojeciem przepisdw prawa pracy rozumie sie wszystkie
przepisy regulujagce wymogi formalne, jak rowniez te, ktdre wskazuja przyczyny dojscia do
niezwlocznego rozwigzania umowy o prace. W tym wypadku ustawodawca nie rozréznia
nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i niezgodnego z prawem
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia®. Ten tryb rozwigzania stosunku pracy
moze znalez¢ zastosowanie do rozwigzania przez pracodawce wszystkich rodzajow
umow o prace, to jest umowy na czas nieokres$lony, umowy na czas okreslony, umowy
na okres probny. Naruszenia przepiséw prawa pracy w zakresie rozwigzywania stosunku
pracy bez wypowiedzenia przykladowo moga dotyczy¢: braku podstawy materialnej
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie, zachowania formy pisemnej (art. 30 § 3 kp),
wskazania przyczyny rozwigzania (art. 30 § 4 kp), zachowania terminu na rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 § 21 3 kp), uzyskania wymaganej przepisami
opinii lub zgody wlasciwego organu zwigzku zawodowego (art. 52§ 3153 § 4 kp oraz
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych)®. Podobnie jak w przypadku pierwszej postaci
wykroczenia rowniez i w tym wypadku wszystkie naruszenia, aby wypelni¢ znamiona
strony przedmiotowej okreslone w art. 281 pkt 3 kp, muszg by¢ razace.

Reguta okreslonosci regulacji prawnokarnych nakazuje ustawodawcy takie wskazanie
czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla adresata normy prawnokarnej,
jak i organdw stosujacych prawo i dokonujgcych ,odkodowania” tresci regulacji na
drodze wykladni normy prawa karnego nie budzito watpliwosci to, czy okreslone
zachowanie wypelnia te znamiona®. Zatem nasuwa si¢ pytanie: Czy wyrazenie ,razace
naruszenie” powinno zosta¢ usuniete ze znamion czynu zabronionego? Wydaje sig, ze
wyeliminowanie catkowicie tych stow z art. 281 pkt 3 kp jest nieuzasadnione, w §wietle
zasady proporcjonalnosci bowiem nie wszystkie naruszenia przepiséw prawa pracy przy
wypowiadaniu lub rozwigzywaniu bez wypowiedzenia stosunku pracy zastuguja na tak
intensywng ochrone. Ponadto ustawodawca powinien réwniez uwzgledni¢ interesy
drugiej strony stosunku pracy, czyli pracodawcy. Po dokonanej analizie znamion przed-
miotowych wykroczenia stypizowanego w art. 281 pkt 3 kp zasadny wydaje si¢ postulat
o objecie penalizacja nie tylko wypowiedzenia definitywnego, lecz takze wypowiedzenia

58 L. Pawlak, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 77.

% Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt. SK 56/04, Legalis, nr 69025, OTK Seria A 2005 r.,
nr 6, poz. 67.

% Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.
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warunkoéw pracy i ptacy dokonanego przez pracodawce lub osobe dzialajaca w jego
imieniu z razagcym naruszeniem przepisow prawa pracy.

Zakonczenie

Ustawodawca, chcac zabezpieczy¢ interesy pracownika jako stabszej strony stosunku
pracy, wprowadzit do kodeksu pracy katalog wykroczen. Przepisy prawa wykroczen nie
moga podlega¢ wykladni rozszerzajacej, a czyn zabroniony, zgodnie z zasadg nullum
crimen sine lege wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, musi mie¢ wyraznie okreslone
znamiona®'. W literaturze prawa karnego ze wzgledu na wymagania o charakterze
gwarancyjnym wskazuje si¢, ze wykladnia jezykowa, ktora polega na wyjasnieniu tresci
uzytych wyrazen w ustawie na podstawie znaczenia, jakie nadaje si¢ im w powszechnie
uzywanym jezyku polskim, ma najwieksze znaczenie w prawie karnym®. Niedopusz-
czalna jest wyktadnia rozszerzajaca, ktdra przyjmowataby szerszy zakres penalizacji lub
penalizacje intensywniejsza, polegajaca na ustaleniu znaczenia danego zwrotu czy tez
zakresu stosowania lub zakresu normowania wykraczajgcego poza rezultat wykladni
jezykowej®. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu wyktadnia jezykowa znamion
strony przedmiotowej wykroczen stypizowanych w art. 281 pkt 1, 2, 3 kp nie sprzyja,
co prawda, silnej ochronie praw pracownika, jednak jest wlasciwa z punktu widzenia
funkcji gwarancyjnej prawa karnego.

Wikazane postulaty majg istotne znaczenie, gdyz precyzyjne okreslenie znamion
czynu zabronionego ma kluczowe znaczenie zaréwno dla oceny naruszania praw,
pracowniczych mozliwosci pelnego z nich korzystania przez pracownika, jak i dla
zapewnienia praworzadno$ci w sferze stosunkow pracy.
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