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a kulturowa

Komparatystyka przed komparatystyka: rys historyczny

Wsréd historykéw  komparatystyki panuje raczej zgodne przekonanie, Ze
w swym ksztalcie obowigzujagcym mniej wigcej do dzis, to znaczy jako dyscy-
plina czy tez subdyscyplina badan nad literatura, posiadajgca — cho¢by mglistg
1 dyskusyjng — $wiadomos¢ odrebnosci swego przedmiotu i perspektywy ba-
dawczej, jak tez ksztalt instytucjonalny (katedry, wydziaty literaturoznawstwa
porédwnawczego, specjalistyczne czasopisma, kongresy etc.), narodzita si¢ ona
w XIX wieku. Studiowanie literatury ukierunkowane na zestawianie dziet po-
chodzacych z roznych obszaréw jezykowych i kulturowych — czyli swoista
komparatystyka przed komparatystyka — byto jednak praktykowane od dawna.

Do takich prekomparatystycznych impulsow mozna zaliczy¢, miedzy in-
nymi, antyczng tradycje porownan autoréw greckich i rzymskich, np. iunctae
et alternae lectiones (dostownie — ,,}aczne i naprzemienne odczytania”) Aulu-
sa Gelliusa, rzymskiego pisarza z Il wieku n.e.; nastgpnie, porownania pisarzy
starozytnych (poganskich), czyli veteres, prisci, antiqui i pisarzy chrzesci-
janskich okreslanych jako moderni, uprawiane pod koniec starozytnosci i we
wcezesnych wiekach srednich; wreszcie, calg tradycj¢ paraleli pomigdzy no-
wozytnymi a starozytnymi, ktorej poczatki siegaja dojrzatego sredniowiecza
przez znang metaforg karldw siedzacych na ramionach gigantdw (nani gigan-
tum humeris insidentes). Tradycja ma swoj wariant renesansowy, ktorym jest
ksigzka Leonardo Bruniego De modernis quibusdam auctoribus in compara-
tione ad antiquos (poczatek XV w.), za$ jej zwienczeniem jest oczywiscie, to-
czony w srodowisku francuskich neoklasycystow drugiej potowy XVII wieku,
spor starozytnikéw i nowozytnikow (Querelle des anciens et des modernes),
dotyczacy ideatu pigkna i sposobdw nasladowania natury.

Odrebnym nurtem refleksji, wskazywanym przez badaczy rekonstruuja-
cych geneze komparatystyki, sa rozwazania nad zjawiskiem, ktére obecnie
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okre$lane jest jako literatura $wiatowa badz powszechna. Swiadomos¢ ist-
nienia takiego uniwersalnego wymiaru literatury narasta stopniowo w nowo-
zytnosci, a za gltéwne etapy ksztattowania si¢ idei jednosci 1 powszechnosci
literatury w ciggu XVII 1 XVIII wieku uznawane sa zwlaszcza: wprowadzone
przez kartezjanczyka Pierre’a Bayle’a (1647-1706) w Dictionnaire historique
et critique pojecie literackiej republiki (République des lettres, respublica lit-
teraria), taczacej pisarzy ponad granicami narodowymi; Augusta Heumanna
Conspectus Reipublicae Literariae (1733), gdzie bodaj po raz pierwszy w tra-
dycji europejskiej pojawiaja si¢ osobne rozwazania poswigcone literaturze
chinskiej (rozdz. IV, LXXIV De sinesium literatura); Francesca Saveria Qua-
driona Della storia e della ragione d’ogni poesia (1739-1752); Richarda Hur-
da Dissertation on the Idea of Universal Poetry (1766); Juana Andrésa Dell’
origine, progresso e stato attuale d’ogni letteratura (1782—1799). Romantyzm
przynosi nasilenie tych tendencji do traktowania literatury jako jednosci, cze-
go najlepszym wyrazem jest Friedricha Schlegla koncepcja postgpowej poezji
uniwersalnej (progressive Universalpoesie) oraz wprowadzone do stownika
nauki o literaturze przez Goethego pojecie literatury §wiatowej (Weltlitera-
tur). Ten ,,uniwersalistyczny” impuls utrzyma si¢ zresztg przez caly XIX wiek,
o czym $wiadczg takie prace, jak Edgara Quineta De ['unité de lettres mo-
dernes (1838) czy Josepha Texte’a Jean Jacques Rousseau et les origines du
cosmopolitisme littéraire (1895).

Po raz pierwszy okresleniem literatura porownawcza (étude de littérature
comparée) postuzy¢ sie¢ miat francuski badacz Francois Villemain w tytule
swych wyktadéw prowadzonych na Sorbonie w 1829 roku. W tym samym
mniej wigcej czasie Jean Jacques Ampére moéwil o porownawczej historii
sztuk 1 literatur (histoire comparative des arts et des littératures). Na grun-
cie angielskim okreslenie , literatury porownawcze” (comparative literatures)
zostalo odnotowane po raz pierwszy w 1848 roku u Matthew Arnolda, a na-
stepnie w tytule pracy Hutchesona Posnetta Comparative Literature (1886).
Odmienny nieco sposdb nazewnictwa przyjela niemiecka tradycja jezykowa,
na ktdrej gruncie badania poréwnawcze nad literaturg sg okreslane jako Ver-
gleichende Literatur. To dziewigtnastowieczne pochodzenie komparatystyki
powoduje nawet, zdaniem niektorych badaczy, jej ,,genetyczne” i bardzo trud-
ne do przezwyci¢zenia obcigzenie modelami naukowosci, wypracowanymi
na gruncie pozytywistycznego scjentyzmu (Wellek) czy szerzej, metodologii
nauk przyrodniczych'.

Na ksztalt dziewietnastowiecznej komparatystyki literackiej zlozyto sie
kilka czynnikow. Przede wszystkim pewien ogdlny, przejawiajacy si¢ w wielu
dziedzinach wiedzy, klimat intelektualny — sktonnos¢ do ujmowania i badania
roéznych zjawisk w kategoriach poréwnawczych — ktdry po raz pierwszy do-
szedt do glosu w biologii w opublikowanym w 1800 roku dziele Cuviera Ana-
tomie comparée. Blizszym kontekstem 1 silniejszg inspiracjg dla literaturo-
znawstwa poréwnawczego byt rozwdj indoeuropejskiego jezykoznawstwa

' Zob. N. Melas, Versions of Incommensurability, ,,World Literature Today” 1995, vol. 69.



Miedzy komparatystykq literackg a kulturowg 41

porownawczego (Friedrich Schlegel Ueber die Sprache Und Weisheit der In-
dier 1808; Bopp, Humboldt) oraz poréwnawczych badan nad folklorem (Max
Mueller On the Migration of Fables 1881). Ostatnim wreszcie i by¢ moze
najwazniejszym czynnikiem ksztaltujacym zwlaszcza wczesne badania po-
réwnawcze nad literaturg byto romantyczne pojgcie narodowosci oraz kultury
—aszczegllnie jezyka i literatury — zarazem jako organicznego wyrazu ducho-
wosci narodu, jak i jako najlepszego srodka stuzacego podtrzymywaniu jego
tozsamosci, skutkujace takze, co réwniez warte podkreslenia, zdecydowanym
literaturocentryzmem. Rekonstrukeji i kultywacji tej etnicznej oraz nieskazo-
nej wplywem zadnych obcych pierwiastkéw swoistosci stuzyto siggnigcie do
mitycznych poczatkdw, zrodet, oryginalnych form kulturowych. Z takich za-
lozen wyrastajg mi¢dzy innymi Herdera poréwnawcze analizy sredniowiecz-
nej poezji angielskiej 1 niemieckiej, wyraznie motywowane politycznym kom-
pleksem w stosunku do uwazanych za bogatsze literackich tradycji francuskiej
i angielskiej (,,My biedni Niemcy od dawna byliSmy przeznaczeni, by nie by¢
soba”). Badanie podobienstw jezykowych, stylistycznych i poetologicznych:
»ZWrotow, ryméw, wersyfikacji 1 sposobow wyrazania” jest rownoznaczne
z badaniem podobienstw mi¢dzy narodami, a zastosowana metaforyka bota-
niczna (poezja wyrasta z ducha narodowego niczym pedy na pniu) podkresla
organiczng nierozerwalnos¢ zwigzkow etnicznoscei i literatury®. Jeszcze wy-
razniej te romantyczne inspiracje s3 widoczne u Friedricha Schlegla, u ktérego
praktyka poréwnawczego badania literatur ma posta¢ bardziej rozbudowanag
i jest stosowana z wicksza §wiadomoscia.

Duch i jezyk sg tak nieroztgczne, mysl i stowo sg tak dalece w istocie swej
zjednoczone, ze z t3 samg pewnoscia, z jakg uwazamy mysl za wlasciwy przymiot
cztowieka, tak i stowo w jego wewngtrznym znaczeniu i godnosci moglibysmy
rowniez nazwaé zasadniczg istotg cztowieka.

Z tego historycznego stanowiska, porownujacego narody i ich wartos¢, oka-
zuje sie, iz rzeczg nade wszystko wazng dla catego dalszego rozwoju, a nawet dla
catego duchowego bytu jakiego$ narodu jest, aby miat on stare a wielkie wspo-
mnienia narodowe, gubiace si¢ przewaznie w mrocznych wiekach jego pierwotne-
go pochodzenia, a ktdre utrwalac i stawié jest najszczytniejszym zadaniem sztuki
poetyckiej*.

2 Zob. W. Humboldt, O réznicach w budowie ludzkich jezykow [w:] Teoria badar literackich
za granicq. Antologia, oprac. S. Skwarczynska, t. II, cz. 1; por. idem, O mysli i mowie. Wybor
pism z teorii poznania, filozofii dziejow i filozofii jezyka, wybor i wstep E.M. Kowalska, War-
szawa 2002 (zwlaszcza rozprawa O jezykoznawstwie porownawczym w odniesieniu do réznych
epok rozwoju jezyka, gdzie Humboldt stwierdza: ,,Podziela on [jezyk] nature wszystkiego, co
organiczne” [s. 203]; ,,studium organizmu wymaga badan porownawczych” [s. 207]).

3 Zob. 1.G. Herder, O podobienstwie Sredniowiecznej poezji angielskiej i niemieckiej wraz
ze wszystkim, co z tego wynika [w:] idem, Wybor pism, wybor i oprac. T. Namowicz, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1987, s. 276, 278.

4 Zob. F. Schlegel, Historia starozytnej i nowozytnej literatury [w:] Teoria bada literackich
za granicg, t. 1, cz. 1, Krakow 1965.
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Praktyka interpretacyjna samego Schlegla w duzym stopniu odzwierciedla
te teoretyczne zatozenia. W Rozmowie o poezji niemiecki romantyk zestawia
i poréwnuje podobne zjawiska estetyczne i literackie we Francji Ludwika
XIV, wloskim Cinquecento, elzbietanskiej Anglii i, w koncu, w Niemczech
czasow Winckelmanna, traktujac je jako szczytowe osiggniecia, do ktorych
dojrzewat kazdy nardd. Stosuje zaréwno ujecie synchroniczne, ustalajac pa-
ralele w rozwoju literatur nowozytnych, jak i diachroniczne, traktujac ztoty
wiek kazdej z nich jako echo literatury augustowskiego Rzymu, oraz szuka
egzemplarycznych postaci — takich jak Szekspir i Cervantes — ktore najlepiej
i najpelniej uosabiaja narodowe cechy literatur’.

Trzy modele komparatystyki literackiej

Jak si¢ zdaje, mozna przyjac, ze w toku swego rozwoju literaturoznawstwo
poréwnawcze wypracowalo trzy podstawowe modele teoretyczne, ktore na-
zywam kolejno: wplywologicznym, typologicznym i kulturowym. Modele te
mozna traktowaé zardwno diachronicznie, jako odzwierciedlenie ewolucji,
ktérej podlegato myslenie o statusie, celach i metodach komparatystyki, jak
i synchronicznie, jako najwazniejsze paradygmaty wiedzy komparatystycz-
nej i jako odpowiedzi na pytanie o podstawy, na ktérych oparty moze by¢
akt poréwnania. Modele rozumiem tu jako najbardziej podstawowe zespoty
przekonan i dyrektyw — zarowno sterujgce konkretnymi aktami porownan,
jak 1 nadrzedne w stosunku do konkretnych teorii. Zaczynam od modelu

wptywologicznego.

Literatura powinna by¢ pojeta jako wyraz okreslonego stanu spoleczenstwa,
narodu, klanu, ktorych tradycje, geniusz i nadzieje przedstawia [...]. Powinna ona,
jednym stowem, stanowi¢ dobrze okreslony gatunek w wielkim rodzaju literatury
ludzkosci [...]. W istocie, w nie mniejszym stopniu niz organizm zwierzgcy, ja-
kas literatura lub nardd nie wzrastajg izolowane od narodow i literatur sgsiednich.
Badanie bytu ozywionego jest w duzej cz¢sci badaniem zwigzkdow, taczacych go
z otoczeniem i wplywow wszelkich rodzajow, ktore otaczaja nas niczym niewi-
dzialna sie¢

— pisat Joseph Texte w ksigzce Etudes de littérature européenne®. Gdyby
pokusi¢ si¢ w tym miejscu o swoistg analiz¢ dyskursu komparatystycznego
francuskiego badacza, to mozna by bez trudu zauwazy¢, ze ten krotki cytat za-
wiera w sobie wiele zarowno metodologicznych, jak i ideologicznych przed-
sadow, znamiennych dla charakteryzowanego tu modelu badan poréwnaw-
czych. Nadrzedna rolg petni w argumentacji Texte’a przenosnia o organizmie,
ktéra ksztattuje caty wywod, nadaje mu spdjnos¢ 1 narzuca zaréwno sposob

5 Zob. idem, Rozmowa o poezji [w:] Teoria badan literackich..., t. 1, cz. 1.
¢ Zob. J. Texte, Etudes de littérature européenne, Paris 1898, s. 3.
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pojmowania samej literatury, jak i interpretacj¢ zwigzkow laczacych jg z tym,
co wobec niej zewngtrzne, czyli kategorig narodowosci oraz z zyciem spolecz-
nym. Przenosnia ta wskazuje na trzy istotne sprawy.

Po pierwsze, projektuje pewna relacje oraz hierarchizacje poje¢ literatury
$wiatowej i literatury/literatur narodowych w kategoriach systematyki nauk
przyrodniczych. Literatura §wiatowa stanowi tu klas¢ najwyzsza, najogolniej-
sz, ktora tworzy jednak nie prosta, mechaniczna/addytywna suma poszczegdl-
nych literatur etnicznych jako podzbioréw wigkszego zbioru, lecz — by znowu
przywota¢ Schlegla — ,,wielka spdjna catos¢, zorganizowana w sposdb jedno-
rodny, zawierajaca w swej jednosci liczniejsze Swiaty artystyczne”. Innymi sto-
wy — te same humanistyczne ideaty ozywiaja ducha ludzkosci i ducha poszcze-
gblnych narodow, literature §wiatowa, uniwersalng oraz literatury etniczne.

Po drugie, uzyta przez francuskiego komparatyste przeno$nia organiczna
podkresla, w duchu bliskim romantyzmowi, nierozerwalne zwiazki literatury
itego, co etniczne; to w pismiennictwie najpetniej przejawia si¢ ,,zycie” jakie-
go$ narodu, jego duchowos¢ i jej specyficzne cechy.

Po trzecie wreszcie, metafora ta kaze rozumie¢ zar6wno narodowosé, jak
i literature jako twory zamknigte w sobie i jednorodne, obdarzone cechami swo-
istymi i niepowtarzalnymi. Ta jednorodnos$¢ nie oznacza jednak izolacji; wprost
przeciwnie, wszelkiego rodzaju zwigzki i wplywy zewnetrzne sg niezbgdne dla
rozwoju literatury jako ,,.bytu ozywionego”, lecz zostaja wchionigte i zabsor-
bowane w organiczng i homogeniczng cato$¢, za$ analizowanie tych procesow
jest zadaniem badan poréwnawczych, ktorych podstawowa jednostka staje si¢
teraz literatura narodowa i jej charakterystyczne cechy. Literaturoznawcza,
aw szczegdlnosci komparatystyczna kategoria wptywu (oparta na przyczynowo-
-skutkowym sposobie wyjasniania zjawisk) jest wiec pochodna w stosunku do
myslenia organicznego, charakterystycznego dla catego XIX wieku i szerszego
niz tradycyjne podziaty na romantyzm, pozytywizm, naturalizm.

Za paradoks omawianego tu modelu komparatystyki mozna uzna¢ fakt, ze
deklarowane dazenie do uniwersalizmu, ujmowania literatury w kategoriach
ponadnarodowych, kryto czesto ,,ambicje narodowe” i ,,motywy patriotyczne”
(Wellek). Dobrym przyktadem takiej nacjonalistycznej postawy sg rozprawy
wspomnianego juz Villemaina, skupionego w swych analizach na badaniu
wplywow, jakie literatura francuska wywarla na pi§miennictwo i kultury Nie-
miec, Belgii, Holandii czy Anglii’. Jesli do pojecia wptywu dodamy jeszcze
dominacj¢ uje¢ syntetycznych, przegladowych (Villemain, Van Tieghem) oraz
ujecia socjologiczne, dazace do ukazania zwigzkow literatury z zyciem spo-
fecznym (Possnett, Van Tieghem)®, a takze nastawienie faktograficzne — to
uzyskamy w miare pelny obraz najwazniejszych metodologicznych zalozen,

7 Zob. F. Villemain, Przemowy i rozwazania literackie [w:] Teoria badar literackich..., t. 1,
cz. 1.

8 Zob. H. Possnett, Literatura poréwnawcza [w:] Teoria badan literackich..., t. 1, cz. 2, ktd-
ry pisze o ,,porownywaniu literatur odpowiadajacym réznym stopniom spotecznego rozwoju”
(s. 103); P. Van Tieghem, Synteza w historii literatury [w:] Teoria badan literackich..., t. 11, cz. 1.
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na ktdrych opierat si¢ model uprawiania komparatystyki, dominujacy od poto-
wy XIX wieku az po polowe XX 1 wyrastajacy, jak nietrudno zauwazyc¢, z po-
dwdjnej inspiracji romantycznego organicyzmu i pozytywistycznego scjenty-
zmu oraz genetyzmu. Model ten przetrwal na gruncie badan poréwnawczych
bardzo dhugo, o czym $wiadczy chocby fakt, ze wielu badaczy, uprawiajacych
teoretyczng refleksje nad podstawami komparatystyki, reprezentujacych rozne
stanowiska metodologiczne, takie jak strukturalizm, hermeneutyka czy teoria
recepcji, wcigz czuto si¢ zobowigzanych do krytykowania go jeszcze wtedy,
gdy metodologia nauk humanistycznych, a takze metodologia literaturoznaw-
stwa czerpigca z impulsow fenomenologii czy formalizmu, juz dawno z pozy-
tywizmem si¢ rozprawity’.

Model typologiczny (ktéry mozna takze okresli¢ jako estetyczno-struktu-
ralny) zachowuje literaturocentryzm wczesniejszych badan komparatystycz-
nych, ale zupehlie inaczej go uzasadnia. Oparty jest on na podstawowym
zatozeniu, iz mozna uprawia¢ komparatystyke bez konieczno$ci uciekania
si¢ do §wiadectw empirycznych kontaktdw, relacji czy wplywdw 1 traktowac
ja jako poréwnywanie, zestawianie, szukanie podobienstw, roznic i analogii
form literackich. Reprezentantami tego modelu sg, migdzy innymi, René Wel-
lek, Henry Remak, Dionys Duri$in czy stosunkowo najstabiej chyba w Polsce
znany Claudio Guillén, autor takich ksiazek, jak Literature as System 1 The
Challenge of Comparative Literature. Jak wiadomo, Wellek w swych probach
zreformowania metodologii komparatystyki odwotuje si¢ najczesciej do tych
sposobdw rozumienia zaréwno samej literatury, jak i metod jej badania, ktore
zostaty wypracowane na gruncie teorii nowoczesnej, czyli do takich pojeé, jak
autonomia literatury i jej odrebnos¢ jako przedmiotu badan, warstwowa bu-
dowa dzieta, jego charakter semiotyczny i nastawienie endocentryczne. Takze
podana przez Guilléna definicja literaturoznawstwa poréwnawczego wyraznie
zdradza inspiracje nowoczesna teorig — czy raczej nowoczesnymi teoriami —
literatury oraz wskazuje podstawowe narzedzia, pozostajace do dyspozycji
komparatysty:

Jak wszyscy wiemy, literatura porownawcza to systematyczne badanie litera-
tury w kategoriach ponadnarodowych. Liczne sposoby uprawiania badan, miesz-
czace si¢ w tej perspektywie, majg dwie wspdlne, istotne cechy: domagaja si¢
calosciowych studidw nad literaturg — wigc takze i komparatystyki — jako badan
uprawnionych do opracowania wlasnych procedur i celéw (co nie oznacza ko-
niecznie, ze glosi si¢ «autonomieg» literatury w znaczeniu formalistycznym); oraz
traktujg te badania jako dyscypling historyczng.

[...] komparatysci rozpatrujg formalne lub tematyczne kategorie takie jak
gatunki, rodzaje, style, metryke, motywy, obrazy, archetypy, toposy; badajg tez,
z drugiej strony, klasy historyczne takie jak okresy, ruchy, szkoty, pokolenia'®.

® Widoczne jest to m.in. w rozprawach Welleka, Marino, Jaussa, o ktorych begdzie mowa
w dalszych partiach testu.

10°C. Guillén, The Aesthetics of Literary Influence [w:] idem, Literature as System. Essays
Toward the Theory of Literary History, Princeton 1971, s. 49-50.
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Definicja Guilléna ktadzie nacisk na systemowos¢ i metodologiczng od-
rgbno$¢ komparatystyki, dystansujac si¢ nieco od ,,mocnego” rozumienia au-
tonomii literatury, co jest zapewne wynikiem sktonnosci badacza do ujmo-
wania zjawisk literackich takze w perspektywie socjologicznej. ,,Formalne
i tematyczne kategorie”, wymienione przez autora Literature as System jako
obszar dociekan, a jednoczes$nie podstawowe instrumentarium komparatysty,
czyli pojecia, majace zastgpic tradycyjne kategorie wptywu, kontaktu, wymia-
ny itd. oraz zapewni¢ nowe podstawy, na ktorych mozna oprze¢ praktyke po-
rownywania tekstow, domagaja si¢ jednak pewnego komentarza. Choc¢ zostaly
wymienione wspdlnie, odsylaja jednak do roznych tradycji metodologicznych
i wyznaczajg bieguny, pomiedzy ktdrymi, jak si¢ zdaje, rozposciera si¢ pole
zainteresowan nowoczesnej komparatystyki i zarazem najcz¢sciej stosowa-
nych przez nig ujeé: z jednej strony tematycznych (w najszerszym sensie),
a drugiej — tych, ktdre inspirujg si¢ poetyka.

Patronem badan nad toposami jest jeden z najwybitniejszych komparaty-
stow XX wieku Ernst Robert Curtius. Na gruncie polskim badania te podj¢li
i rozwijali migdzy innymi Jerzy Ziomek i Janina Abramowska'', ktorzy odrzu-
cajac tradycyjny, filologiczno-historyczny warsztat krytyczny Curtiusa, akcen-
towali przydatnos¢ pojecia toposu i topiki dla konstruowania komparatystyki
typologicznej, czy tez paradygmatycznej, takiej wiec, ktora zastepuje badania
wplywow i relacji badaniami podobienstw réznych literatur w ramach pew-
nego szerokiego paradygmatu kulturowego oraz ukazuje zwiazki literatury ze
sztuka, filozofia, religig. Badania nad archetypami i mitami (traktuje je w tym
miejscu tgcznie), ktore odwotujg si¢ czgsto do psychoanalizy (Jung) i klasycz-
nej antropologii kulturowej (Frazer), swa modelowg postaé uzyskaly w bada-
niach Maud Bodkin i Northropa Frye’a'?, a za ich przedluzenie mozna by uznaé
Poetyke mitu Eleazara Mieletinskiego, taczaca tradycj¢ mitograficzna z per-
spektywa poetyki opisowe;j 1 historycznej'®. Te szeroko pojete badania mito-
graficzne sa wcigz kontynuowane, o czym swiadczy, na przyktad, ksiazka lana
Watta Myths of Modern Individuality, taczaca tradycyjne ujecie historyczno-
literackie z szersza refleksja filozoficzng i antropologiczng, dotyczaca gene-
zy nowozytnego podmiotu, czy konferencje organizowane przez komparaty-

' Zob. E.R. Curtius, Literatura europejska i lacinskie sredniowiecze, przet. A. Borowski,
Krakéw 2005; J. Ziomek, Metodologiczne problemy syntezy historycznoliterackiej [w:] Proble-
my metodologiczne wspoiczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow
1976; J. Abramowska, Topos i niektore miejsca wspolne badan literackich, ,,Pamigtnik Literacki”
1982, z. 1/2.

12 M. Bodkin, Wzorce archetypowe w poezji tragicznej, przet. P. Mroczkowski [w:] Teoria
badan literackich..., t. 2, cz. 1; eadem, Studium o ,, Starym marynarzu” i archetypie odrodzenia
sig, przet. M. Sprusinski [w:] Sztuka interpretacji, t. 1, wybor i oprac. H. Markiewicz, Warszawa
1971; N. Frye, Mit fikcja, przemieszczenie, ,,Pamigtnik Literacki” 1969, z. 2.

13 Oprécz wspomnianych tekstow Bodkin, Frye’a, Mieletinskiego zob. tez antologie Myths
and Motives in Literature, red. D.J. Burrows, F.R. Lapides, J.T. Shawdross, New York 1973.
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styczne $rodowisko krakowskie'*. Przedstawiciele krytyki tematycznej, cho¢
wprost nie okres$lajg raczej swych prac jako komparatystycznych, to jednak,
jak Georges Poulet, wykraczaja w swych analizach poza obszar jednej litera-
tury narodowej oraz zestawiajg dzieta literackie ze sztuka (Metamorfozy cza-
su) badz filozofia (Mys! nieokreslona). Naszkicowanej tu perspektywy badan
dopelnia historia idei, ktéra wprawdzie jest metodg ,,importowang” z filozofii
1 upodrzednia nieco literature, traktujac drugorzednie jej wartosci estetyczne
oraz redukujac do roli ,,biorcy” i popularnego przekaznika podstawowych idei
filozoficznych, jednak ma charakter z zalozenia komparatystyczny, postuluje
bowiem odejscie od historii zamknigtej w sobie literatury narodowej, zwraca
uwage na krazenie idei zaréwno w ,,wysokim” obiegu kulturalnym (filozo-
fia, arcydzieta literatury i sztuki), jak i w zjawiskach literackich uznawanych
tradycyjnie za drugorzedne, ktére jednak zyskuja wartos¢ dla rekonstrukcji
mentalnosci jakiej$ epoki, a nawet w codziennych praktykach kulturowych,
takich jak architektura ogroddéw. Historia idei bada wigc tekst literacki prze-
de wszystkim w kontekscie upowszechnionych w danej epoce filozoficznych,
religijnych, naukowych wyobrazen o §wiecie, cztowieku, spoteczenstwie, czy
nawet — jak pokazuje analiza Raju utraconego — kosmosie'.

Pomimo odrgbnosci wymienionych wyzej uje¢ mozna wskazaé pewne
wspolne im elementarne zatozenia, o czym swiadczy chocby fakt, ze Curtius
w swej charakterystyce pojecia toposu odwotuje si¢ nie tylko do tradycji reto-
rycznej, ale tez do Jungowskiej teorii archetypdw, a Poulet za najblizszg tra-
dycje dla badan nad tematami uznaje Lovejoya historig idei'®. Do tych wspol-
nych zatozen nalezg: proba okreslenia podstawowych jednostek (temat, mit,
archetyp, idea, topos), ktére uchwytne w swych ,,migracjach” miedzy réznymi
tekstami literatury czy kultury zapewniaja w miar¢ pewny i konkretny grunt
dla aktu poréwnania oraz gwarantuja jego wspdtmiernos¢; akcentowanie ra-
czej ciaglosci niz nieciaglosci w rozwoju kultury, zwracanie uwagi bardziej na
zjawiska uniwersalne, podobne, wspétmierne niz na to, co lokalne, odmienne
czy niedajace si¢ porownac; ograniczenie uwagi zasadniczo do kontekstu eu-
ropejskiego.

Poetyka komparatystyczna — druga ze wskazanych przez Guilléna inspi-
racji nowoczesnej komparatystyki — siegga swymi poczatkami studiow Wie-
siotowskiego (Poetyka historyczna 1899), mocno jeszcze osadzonych w my-
$leniu ewolucyjnym, socjologicznym, badaniach nad folklorem i psychologia

4 Zob. 1. Watt, Myths of Modern Individuality. Faust, Don Quixote, Don Juan, Robinson
Cruzoe, Cambridge 1996; Dziedzictwo Odyseusza. Podréz, obcos¢ i tozsamosé, identyfikacja,
przestrzen, red. M. Korytowska, O. Plaszczewska, Krakow 2007; Oblicza Narcyza. Obecnosé¢
autora w dziele, red. M. Korytowska, 1. Puchalska, M. Siwiec, Krakow 2008.

15 Zob. A. Lovejoy, Wielki {aricuch bytu, przel. A. Przybystawski, Warszawa 1999; idem,
Historiografia idei [w:] Teoria badan literackich..., oprac. S. Skwarczynska, t. II, cz. 1.

16 Zob. G. Poulet, Metamorfozy czasu. Szkice krytyczne, wybdr J. Blonski, M. Glowinski,
przet. roézni, Warszawa 1977, s. 493; idem, Mysl nieokresiona, przet. T. Swoboda, Warszawa
2004, s. 33-34.
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narodowg'”. Chyba najczesciej stosowanym przez komparatystow pojeciem
nowoczesnej poetyki jest gatunek literacki. Daniel-Henri Pageaux w swym
podrecznikowym ujeciu szkicujagcym ,,podstawy poetyki porownawczej”
(Elements pour une poetique comparée — tak brzmi tytul jednego z rozdziatow
ksigzki) odmawia wprawdzie genologii specyfiki komparatystycznej i trak-
tuje ja jako komplementarng wobec tematologii 1 imagologii, dostrzega jed-
nak przydatno$¢ modeli gatunkowych w badaniach nad ,.trajektorig” pewnych
prototypowych tekstéw (Boska komedia), czyli ich oddziatywaniem, nasla-
dowaniem, kontynuacjami. Pageaux odréznia gatunek realny, ktéry mozna
badaé w perspektywie synchronicznej, diachronicznej oraz z punktu widzenia
spotecznych i kulturowych warunkéw jego powstania i rozwoju, od gatunku
wirtualnego, ktéry odpowiada mniej wigcej pojeciu gatunkowego inwarian-
tu. Takze propozycja stylistyki porownawczej, przedstawiona przez Pageaux,
zdominowana jest przez myslenie w kategoriach modeli stylistycznych, takich
jak model dantejski, racinowski, hugowski'®.

Przydatnos$¢ kategorii gatunku literackiego w komparatystycznej prakty-
ce interpretacyjnej pokazat takze Guillén w swoich studiach nad powiescia
pikarejskg. Skonstruowany przez niego model gatunkowy tej powiesci po-
zwolit pokazaé podobienstwa konstrukcyjne zachodzace miedzy hiszpanska
pikareska a pewnymi bliskimi jej formami powiesciowymi w literaturach
francuskiej, niemieckiej i angielskiej oraz paralelna ewolucj¢ tych odmian
powiesci w roznych kontekstach spotecznych i kulturowych, a takze odro-
dzenie literatury pikarejskiej — oczywiscie na zasadzie stylizacji — w literatu-
rze XX wieku".

Perspektywa poetyki jest wykorzystywana nie tylko w komparatystyce
intrakulturowej, czyli interesujgcej si¢ pordéwnywaniem tekstow lub literatur
z tego samego kregu kulturowego, lecz takze na gruncie komparatystyki inter-
kulturowej, ktéra obejmuje swymi badaniami zjawiska literackie wywodzace
si¢ z kultur od siebie odlegtych, miedzy ktérymi nie dochodzito do wplywow,
wymian, bezposrednich relacji. Interesujacg propozycja takiego interkulturo-
wego sprofilowania badan poréwnawczych opartych na kategoriach poetyki
wydaje si¢ ksigzka Earla Minera Comparative Poetics®®. Dokonywane przez
Minera zestawienia wybranych przyktadow z literatur europejskich oraz li-
teratur chinskiej i japonskiej sa oparte na analizie formalno-konstrukcyjnych
cech tekstow ze szczegdlnym uwzglednieniem kategorii rodzajowych i ga-
tunkowych, a takze kategorii procesu komunikacji literackiej, takich jak na-
dawca, tekst/dzieto, odbiorca oraz — traktowanych jednak drugoplanowo —
zagadnien dotyczacych sposobdw spolecznego wytwarzania (produkowania)

17 Zob. AN. Wiesiotowski, Poetyka historyczna [w:] Teoria badan literackich..., 1.1, cz. 2.

18 D.-H. Pageaux, La littérature générale et comparée, Paris 1994.

19" Zob. C. Guillén, Towards a Definition of the Picaresque [W:] idem, Literature as System...,
s. 49-50.

20 Zob. E. Miner, Comparative Poetics. An Intercultural Essay on Theories of Literature,
Princeton, New Jersey 1990.
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literatury i1 kulturowych warunkéw jej funkcjonowania. Miner dokonuje tez
rozroznienia na dwa rodzaje poetyki ogdlnej: ,,implikowany w praktyce” (czy-
li odpowiadajacy mniej wiecej temu, co na gruncie tradycji polskiej nazywa
si¢ poetyka implikowang) i wystepujacy w kazdej kulturze, ktéra wyrdznia li-
terature jako odrebng ludzka aktywnosé, oraz ,,zatozycielski” lub ,,fundujacy”
(poetyka sformutowana), dajacy si¢ odnalez¢ tylko w niektorych kulturach.
Ten ostatni jest oparty na ,,zatozycielskich gatunkach”, z ktérych wyprowa-
dzone zostaly podstawowe pojecia stuzace do opisu literatury i ktére zarazem
nadaty ksztalt pdzniejszej refleksji poetologicznej — skoncentrowanej na funk-
cjach mimetycznych dzieta, w przypadku tradycji zachodniej i, odpowiednio,
»afektywno-ekspresyjnej” w przypadku tradycji chinskiej, rozwijajacej si¢
przede wszystkim w oparciu o tzw. Klasyke Ody (Shijing).

Ewolucja poetyki komparatystycznej odbywata sie, jak si¢ wydaje, od prob
skonstruowania poetyki uniwersalnej, czy ogolnej, skupionej na , literackich
uniwersaliach”, ,,powszechnych procesach”, niezaleznych od ,,okresu badz
narodowego kontekstu” oraz od dazen do ,,0bj¢cia ich jednolitym dyskursem”,
az po gesty ,,pluralizowania poetyki” (Leitch) czy wysitki majace na celu
przeformutowanie poetyki tradycyjnej w kierunku ,.etnopoetyki” czy poe-
tyk mniejszo$ciowych, pozbawiajace poetyke jej ambicji do uniwersalnosci?'.
Cho¢, wedtug Godzicha??, zaréwno poetyka ogdlna, jak i poetyki lokalne nie
kwestionowaty, zasadniczo, uprzywilejowanego statusu tekstu literackiego,
to jednak te drugie w wigkszym stopniu uswiadomity badaczom koniecznos¢
uwzglednienia kulturowych i politycznych kontekstow tak samej literatury,
jak i narzegdzi shuzacych do jej opisu.

Konteksty te zyskatly centralne znaczenie w trzecim z wyrdznionych tu
modeli komparatystycznych. O ile model pierwszy, wptywologiczny, inspiro-
wat si¢ zasadniczo zatozeniami humanistyki pozytywistycznej, a drugi, ktéry
nazwatem typologicznym, korzystal z podstawowych narzedzi nowoczesnej
teorii literatury, to model trzeci czerpie wyraznie z teorii kulturowej, uksztal-
towanej po zwrocie w badaniach literackich w latach osiemdziesigtych. Naj-
wazniejsze zalozenia tego kulturowego modelu uprawiania komparatystyki
przedstawia tzw. raport Bernheimera z 1993 roku, ktory wciaz, jak sie wydaje,
wyraza aktualny stan §wiadomosci teoretyczno-metodologicznej tej dyscypli-
ny, pomimo ze w 2003 roku ukazat si¢ kolejny raport ACLA (American Com-
parative Literature Association), tzw. raport Shaussy. O przetomowym charak-
terze raportu Bernheimera swiadczy choéby bardzo ozywiona dyskusja, ktorg
wywotat ten krotki tekst, utrzymany w poetyce programowych wskazowek
dotyczacych programu nauczania literatury poréwnawczej na amerykanskich
uniwersytetach (graduate program), a majacy charakter manifestu nowej

2l Zob. V. Leitch, Pluralizing Poetics [w:] idem, Cultural Criticism, Literary Theory and
Poststructuralism, New York 1992.

22 Zob. V. Godzich, Emergent Literature and Comparative Literature [w:] The Comparative
Perspective on Literature. Approaches to Theory and practice, red. C. Koelb, S. Noakes, Cornell
University Press 1988.
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komparatystyki. Najwazniejsze glosy w tej dyskusji, zaréwno przychylne, jak
i krytyczne, ztozyly si¢, wraz z raportem Bernheimera, na ksiazke Comparati-
ve Literature in the Age of Multiculturalism, wydang dwa lata po raporcie®. Na
Bernheimera powotuje si¢ tez wigkszo$¢ badaczy piszacych obecnie o metodo-
logicznych zagadnieniach wspolczesnej komparatystyki.

Raport Bernheimera radykalnie przeformutowal dotychczasowe obszary
zainteresowan badan komparatystycznych.

Przestrzen poréwnania obejmuje dzi§ pordéwnania wytwordw artystycznych,
zwyczajowo badanych przez odmienne dyscypliny; poréwnania zachodnich tra-
dycji kulturowych, zaréwno ,,wysokich” jak i popularnych, z tradycjami innymi
niz zachodnie; poréwnania produkcji kulturowej ludéw kolonizowanych, z okre-
su przed i po kontaktach z kolonizatorami; poréwnania sposobdw konstruowania
tozsamosci plciowej [gender] okreslanych jako meskie z tymi okres§lanymi jako
kobiece; porownania orientacji seksualnych definiowanych jako homo- i hetero-
seksualne; poréwnania rasowych i etnicznych sposobéw tworzenia znaczen; po-
rownania hermeneutycznych artykulacji znaczenia z materialistycznymi analiza-
mi sposobow ich wytwarzania i krazenia. Te sposoby kontekstualizacji literatury
w rozszerzonym polu dyskursu, kultury, ideologii, rasy i gender tak bardzo roznig
si¢ od tradycyjnych modeli badan literackich skupionych na autorach, narodach,
okresach i gatunkach, ze termin ,literatura” przestaje juz adekwatnie okresla¢ nasz
przedmiot zainteresowan®.

Najwazniejsze postulaty raportu to odejscie od literaturocentryzmu, cechu-
jacego, pomimo wszelkich réznic, wczesniejsze modele uprawiania kompara-
tystyki, wprowadzenie do stownika dyscypliny nowych poje¢ ,.kulturowych”,
takich jak ideologia, gender, rasa i etniczno$¢, krytyka ukrytego europocen-
tryzmu dotychczasowych badan porownawczych i nacisk na spoteczne i po-
lityczne uwarunkowania komparatystycznego dyskursu oraz nieograniczona
wlasciwie interdyscyplinarnos$é. Porzucenie rozumienia literatury jako zbio-
ru tekstow na rzecz traktowania jej jako ,,jednej z wielu praktyk dyskursyw-
nych w ztozonym, zmiennym i cz¢sto sprzecznym polu produkcji kulturowe;j”
skutkuje wylonieniem si¢ nowych ptaszczyzn porownania, réznych nie tylko
od poje¢ wptywu czy kontaktu, lecz takze od kategorii formalnych (rodzaje,
gatunki, style) czy tematycznych (mity, archetypy, idee, toposy, tematy). Ptasz-
czyzny te to przede wszystkim opozycje meskie/zenskie oraz heteroseksualne/
homoseksualne, dominujgce/zdominowane, elitarne/popularne, zachodnie/
niezachodnie. Odwroét od traktowania badan literackich jako tradycyjnej her-
meneutyki sensu pozwala uzupetnié te liste o porownania materialnych nos-
nikow znaczen — od oralnosci, poprzez pismiennos¢ po telewizje, hipertekst
1 rzeczywisto$ci wirtualne — i ich wplywu na ksztattowanie si¢ przekazu.

2 Zob. The Bernheimer Report: 1993: Comparative: Literature at the Turn of the Century
[w:] Comparative Literature in the Age of Multiculturalism, red. Ch. Bernheimer, Baltimore
1995.

2 Ibidem, s. 41-42.
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W raporcie dominuje takze generalne nastawienie na szukanie raczej roz-
nic i niewspotmiernosci, co dobrze ukazuje jeden z postulatéw raportu, glo-
szacy konieczno$¢ uwrazliwienia na ,,réznice wewnatrz jakiejkolwiek kultury
narodowej, ktére dajg podstawe do porownan, badan i krytyczno-teoretycz-
nych dociekan”. Oznacza on odejscie od literatury narodowe;j jako tradycyjnej
jednostki procesu historycznoliterackiego, akceptowanej zasadniczo zaréwno
przez komparatystyke wptywologiczng, jak i typologiczna, na rzecz badan,
ktére w polskiej tradycji najblizsze bylyby komparatystyce wewnetrzne;j,
proponowanej przez Wiladystawa Panasa i Kwiryn¢ Ziembe, czy badan nad
pograniczami literackimi®®. Podobny los spotkat pojecie kanonu — rowniez
tradycyjny przedmiot studiéw komparatystyki — ktory ma zosta¢ poddany od-
czytaniom z pozycji niekanonicznych, subwersywnych, marginalnych, czyli
ukazujacych w jego monumentalnej, ponadczasowej konstrukcji szczeliny
i peknigcia, oraz skupionych na analizie kulturowych i politycznych czyn-
nikow, ktore determinujg sam proces tworzenia si¢ kanonu (Canon formation).

Szczegdlne znaczenie maja w raporcie problemy przektadu. Praktyczna
wskazowka, by w nauczaniu ,tagodzi¢ dawng niech¢é wobec przektadu”, zo-
stata podbudowana interesujgcym argumentem, iz ,,przektad moze by¢ uznany
za paradygmat szerszych problemow rozumienia i interpretacji miedzy réz-
nymi tradycjami dyskursywnymi”. Ta kulturowa perspektywa w badaniach
nad szeroko pojetym przektadem okazata si¢ szczegodlnie ptodna (Hejmej,
Heydel)*.

Dyskusja nad raportem Bernheimera pozwolita ujawnié¢ gtéwne kierunki
sporu w Srodowisku komparatystycznym. Badacze nastawieni bardziej tra-
dycyjnie, tacy jak Riffaterre czy Fokkema, bronili autonomii literatury i jej
wyréznionej pozycji w kulturze oraz, w konsekwencji, postulowali komple-
mentarnos¢, lecz takze odrgbnos$é komparatystyki i studiow kulturowych. Inni
uczestnicy dyskusji, jak Rey Chow, podpisywali si¢ pod postulatami raportu
Bernheimera i proponowali nawet zmian¢ nazwy ,,literatura poréwnawcza”
na ,,media poréwnawcze” (Comparative Media), co oznaczalo wchionigcie
tradycyjnej komparatystyki w obszar studiow kulturowych?’.

3 Zob. W. Panas, O pograniczu etnicznym w badaniach literackich [w:] Wiedza o literaturze
i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski,
Warszawa 1995; K. Zigba, Projekt komparatystyki wewnetrznej [w:] Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, red. M. Czerminska i inni,
t. I, Krakéw 2005.

26 Zob. M. Heydel, Zwrot kulturowy w badaniach nad przekladem, ,,Teksty Drugie” 2006,
nr 6; T. Bilczewski, Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, ,,Ruch Literacki” 2003,
or 6.

27 Zob. kolejno, D. Fokkema, Comparative Literature and the Problem of Canon Formation,
»Canadian Review of Comparative Literature” 1996, nr 1; M. Riffaterre, On the Complementa-
rity of Comparative Literature and Cultural Studies oraz R. Chow, In the Name of Comparati-
ve Literature, oba teksty [w:] Comparative Literature in the Age of...; Z. Mozejko, Literatura
porownawcza w dobie wielokulturowosci, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 1; T. Stawek, Literatura
porownawcza: miedzy lekturg, polityka i spoleczenstwem [w:] Polonistyka w przebudowie...
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Jednak najbardziej znaczaca rola raportu polega na tym, ze ustabilizowat
on pewng lingua franca, jaka postuguje si¢ wigkszos¢ dzisiejszych kompara-
tystow, takze tych inspirujacych si¢ innymi niz dekonstrukcja czy studia kul-
turowe tradycjami metodologicznymi, jak choéby Stephen Totosy de Zepet-
nek, ktory z konstruktywistycznych pozycji wprowadza do komparatystyki
kategori¢ Innego (tozsamego z literaturg marginalng w réznych znaczeniach),
postuluje jej interdyscyplinarnosé, dialog migdzykulturowy, badanie literatury
w kontekscie kulturowym?,

Komparatystyka: dyscyplina, metoda, pole

Zaréwno wsrdd samych komparatystow, jak i wsrdd badaczy literatury domi-
nuje przekonanie, ze nie odznacza si¢ ona specyfika ani przedmiotowa, ani
metodologiczng. ,,Najpowazniejsza oznaka krytycznego stanu naszej dyscy-
pliny jest fakt, ze nie potrafita ona wyodrebni¢ przedmiotu badan i okresli¢
wlasnej metody” — pisal René Wellek®, reagujac w ten sposdb na sytuacje,
w jakiej badania poréwnawcze, wciaz obcigzone metodami pozytywistycz-
nymi, znalazty si¢ w latach szesc¢dziesigtych. Ten antyteoretyczny topos byt
pozniej powtarzany wielokrotnie, miedzy innymi, w latach siedemdziesiatych
przez Remaka, a w Polsce przez Haling Janaszek-Ivani¢kova®®, dzi$§ natomiast
przywoluja go tez tacy badacze, jak Susan Bassnett, wyprowadzajaca z nie-
go radykalny wniosek, ze literatura pordwnawcza w dobie globalizacji jest
martwa, czy Ryszard Nycz, redukujacy komparatystyke do roli pomocniczej
metody literaturoznawstwa?'.

By¢ moze tezy te, cho¢ zwracajg uwage na pewne istotne problemy, sg zbyt
radykalne. Brak wlasnej, ,,silnej” metodologii nie musi by¢ kompromitujacy;
choé¢ prawda jest, ze metodologiczna refleksja nad komparatystyka rozwija-
fa si¢ rownolegle do metodologii badan literackich i raczej z niej czerpata,
to jednak z powodzeniem i twdrczo przystosowywala jej zatozenia do wias-
nych celéw. Co wigcej, wydaje si¢, ze wiele postulatow kulturowej teorii ma
swa geneze w tych obszarach zainteresowan, ktdre tradycyjnie przypisywa-
no wlasnie literaturoznawstwu poréwnawczemu. Za specyficznie kompara-
tystyczne mozna by tez uzna¢ zagadnienie: jakg wiedze i jaki typ poznania
(literackiego, kulturowego) zyskujemy przez porownanie?; jak ustalac i de-

28 Zob. idem, Nowa Literatura Poréwnawcza jako teoria i metoda [w:] Konstruktywizm
w badaniach literackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006.

2 Zob. R. Wellek, Kryzys literatury poréwnawczej [w:] idem, Pojecia i problemy wiedzy
o literaturze, przet. J. Sieradzki, Warszawa 1979, s. 392.

3 Zob. H. Remak, Literatura pordwnawcza — jej definicja i funkcja [w:] Antologia zagra-
nicznej komparatystyki literackiej, red. H. Janaszek-Ivanickova, Warszawa 1997; H. Janaszek-
-Ivani¢kova, O wspélczesnej komparatystyce literackiej, Warszawa 1989.

31 Zob. S. Bassnett, Literatura poréwnawcza w XXI wieku, ,,Teksty Drugie” 2009, nr 6;
R. Nycz, Polonistyka na rozdrozu, ,,Teksty Drugie” 2001, nr 2.



52 Andrzej Zawadzki

finiowaé ptaszczyzny wspotmiernosci, mogace stanowi¢ grunt dla praktyki
porownywania? I jakie sg tej wspotmiernosci granice? Czy zadaniem kompa-
ratystyki jest raczej dawanie ,,podstaw dla poréwnania” (Brodsky-Lacour) czy
szukanie ,,wersji niewspotmiernosci” (Melas)??

Plodna perspektywa i cennym impulsem dla badan pordwnawczych moze
si¢ tez okaza¢ hermeneutyka, o ktérej dotychczas nie wspominatem. Cho¢
uznaje ona wyrozniong role jezyka i, co za tym idzie, literatury w procesach
rozumienia i interpretacji, to jednak wiele jej zatozen jest bliskich wspotczes-
nym, kulturowym tendencjom w komparatystyce. Centralne dla wspotczesnej
komparatystyki zagadnienia mozliwosci i ograniczenh w poznaniu oraz rozu-
mieniu innego, dialogu miedzykulturowego, kulturowego przektadu stano-
wig wazny temat, utrzymanej w konwencji rozmowy Europejczyka z przed-
stawicielem kultury Dalekiego Wschodu, rozprawy Heideggera Z rozmowy
o0 jezyku. Miedzy Japoriczykiem a pytajgcym®. Z inspiracji hermeneutycznych
powstaly interesujace studia szczegdtowe, jak na przyktad artykut Zhanga
Longxi The Letter or the Spirit: The ,,Song of Songs”, Allegoresis and ,, The
Book of Poetry”, poswigcony réznym typom egzegezy, jakim poddawano ka-
noniczne teksty kultury zachodniej i chinskiej, czy rozprawa Florentiny Visan
The Role of Intercultural Concepts in Comparative Hermeneutics, analizujaca
proby Leibniza przettumaczenia na francuski dwoch podstawowych terminow
filozofii konfucjanskiej: Lii Qi (odpowiadajacych mniej wiecej duchowi i ma-
terii) i wskazujgca rolg czynnikéw kulturowych®. Najbardziej konsekwentna
ze znanych mi proba zbudowania komparatystycznej hermeneutyki (proba
inspirujacg si¢ tez czesciowo poetyka) jest ksigzka Adriana Marino Compa-
ratisme et theorie de la littérature® (1988), wykorzystujaca pojecie przedsg-
du (preconcept) w celu okreslenia zarowno przedmiotu, jak i metody badan
porownawczych i akceptujgca kontekstualno$¢ poznania hermeneutycznego,
uwarunkowanego przez czynniki kulturowe i polityczne. W Polsce na zna-
czenie hermeneutyki dla komparatystyki wskazywal Tomasz Bilczewski
w artykule Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, skupiajac si¢
zwlaszcza na bliskim komparatystyce kulturowej, transgresyjnym wymiarze
hermeneutyki, ,,przekraczaniu granic poznania’®.

By¢ moze wigc, biorac pod uwage wszystkie wspomniane tu problemy, po-
reczniej bytoby mysle¢ o komparatystyce nie jako o dyscyplinie czy metodzie,
lecz — uzywajac pozyczonego od socjologii, a konkretnie Pierre’a Bourdieu

32 Zob. C. Brodsky-Lacour, Grounds of Comparison; N. Melas, Versions of Incommen Sura-
bility, oba teksty w ,,World Literature Today” 1995, vol. 69.

33 Zob. M. Heidegger, W drodze do jezyka, przet. J. Mizera, Krakéw 2000.

3% Zob. Zhand Longxi, The Letter Or the Spirit: The ,,Song of Songs ", Allegoresis and ,, The
Book of Poetry”, ,,Comparative Literature”, summer 1987, vol. 39, no. 3; F. Visan, The Role of
Intercultural Concepts in Comparative Hermeneutics [w:] Transcultural and Intercultural Con-
cepts. Concepte Trans-si Interculturale, red. R. Visan si C. Geambagu, Bucuresti 2006.

3 Zob. A. Marino, Comparatism §i teoria literaturii, trad. M. Ungurean, Jagi 1998.

3¢ Zob. T. Bilczewski, Hermeneutyczny wymiar komparatystyki literackiej, ,,Ruch Literacki”
2003, z. 6.
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pojecia — jako o pewnym polu, obszarze problemowym o granicach rucho-
mych i ,,dziurawych”, to znaczy historycznie zmiennych, przecinajacych si¢
z granicami innych pol badan o literaturze i kulturze i otwartych na ,,import”
roznych inspiracji plynacych z zewnatrz oraz, wzajemnie, ,,eksportujacych”
wiele waznych impulséw badawczych. Pole to najpierw bylo okreslane przez
takie pojecia jak wptyw, zaleznos$¢, relacja, potem przez kanon, literatura §wia-
towa, formalne i tematyczne kategorie literatury, a obecnie — interdyscyplinar-
nos$é, przektad, wielokulturowosé, globalizacja.

BETWEEN LITERARY AND CULTURAL COMPARATIVE STUDIES

The article constitutes an attempt to present in a synthetic way the main assumptions
behind the fundamental trends in the comparative studies of the 19" and 20* centuries,
as well as their evolution. Following the predominance of the influential model which
had developed since the middle of the 19" century and focused chiefly on the genetic
research of literary affiliations, and which had assumed the existence of a national lit-
erature as an organic entity, since the sixties of the 20" century, there arises a new per-
spective in comparative studies, where the fundamental role is played by thematic and
structural categories (motif, concept, topic, genre, current etc.). The nineties of the 20™
century bring yet another attempt to reformulate the methods of comparative studies
and to abandon focusing on literary studies, in favor of cultural research in compara-
tive studies, where the fundamental role is played, among others, by issues such as the
concept of power, gender, race and also review and multi-, inter- and transculturalism.





