FILOZOFICZNE PROBLEMY EDUKACJI
4 (2021), 79-93
doi:10.4467/25450948FPE.21.005.15170
www.ejournals.eu/FPE

Agata topatkiewicz

Bogustaw Bieszczad

O podwojnej problematycznosci refleksji
w pedagogice na przykladzie badan nad
paradygmatem i jezykiem

Abstract

On double problematic nature of reflection in educational studies on the
example of research on paradigm and language

The subject of the article is the problematicity associated with conducting research in edu-
cational studies. One can distinguish two senses of it - primary, being a feature of research
problems identified within this discipline, and secondary - resulting from actions taken
towards these problems by researchers. The aim of our consideration is to determine the re-
lation occurring between problematicity in primary and secondary sense and to determine
the possible consequences that it brings to the development of educational studies. These
analyses are illustrated by the issues of paradigm and language.
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Wprowadzenie

Problematyczno$¢ jest obecna w nauce. Jej dostrzezenie bywa impulsem do
podjecia dziatan badawczych. W tym sensie problematyczno$¢ moze by¢ jed-
n3 z racji uzasadniajacych potrzebe prowadzenia badan naukowych. Stwier-
dzenie problematycznosci bywa réwniez wnioskiem z przeprowadzonej pra-
cy badawczej. W takim ujeciu wlasnos¢ te nalezaloby traktowac jako rezultat
zastosowanych procedur badawczych. Wskazane konteksty nie wyczerpuja
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mozliwych sposobéw myslenia o problematycznosci, a zarazem pokazuja, ze
wlasno$¢ ta towarzyszy procesowi uprawiania nauki. Warto wiec problema-
tyczno$¢ potraktowac jako problem badawczy i zastanowic sie nad jej specyfi-
ka w odniesieniu do nauki, jaka jest pedagogika. Tezy stawiane w niniejszym
tekscie ilustrujg odwolania do dwoch obszaréw badawczych - zagadnienia pa-
radygmatu oraz problematyki jezyka — z szerokim uwzglednieniem sposobow
i rezultatéw ich analizy w pedagogice polskiej. Analiza tych watkéw pozwala
stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie o problematycznos¢ refleksji w pedagogi-
ce znaczaco wykracza poza proste przesadzenie: to problematyczne.

Podwdjna problematycznos¢ refleksji w pedagogice

W literaturze z zakresu filozofii nauki i ogélnej metodologii nauk prézno po-
szukiwa¢ jednoznacznego i wyczerpujacego objasnienia znaczenia terminu
problematycznosé w odniesieniu do nauki. Pewnych sugestii w zakresie znacze-
nia dostarczaja ujecia stownikowe, w ktérych pochodny od badanego termin
problematyczny jest definiowany jako budzacy watpliwosci i niepewny (Polan-
ski, 2008). W takim ujeciu problematycznos¢ nalezaloby definiowa¢ jako ce-
che jakiegos obiektu lub elementu powodujaca, ze jest on lub staje si¢ watpliwy
i niejasny'. Przenoszac te ustalenia na grunt rozwazan o problematycznosci
nauki, nalezaloby stwierdzi¢, ze jej elementom (np. teoriom naukowym, de-
finicjom, obiektom badawczym, pojeciom) mozna przypisa¢ wlasnos¢ bycia
niepewnymi, niejasnymi czy watpliwymi. Niejasnosci te, jak si¢ zdaje, moga
mie¢ rozne zrodla i specyfike? w zaleznosci od dyscypliny, w ktorej obrebie sg
identyfikowane. Stad niezwykle trudno poda¢ jednoznaczng i wyczerpujaca
definicje problematycznosci w nauce jako takiej, mozna za to analizowac te
wlasnos¢ w zawezeniu do konkretnych dziedzin czy dyscyplin naukowych.
Zgodnie z tytutem niniejszego artykutu problematyczno$¢ moze by¢ trak-
towana réwniez jako wlasno$¢ pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Jest ona
powigzana z pewnymi problemami badawczymi lub calymi obszarami proble-
mowymi, traktowanymi jako relewantne pedagogiczne i analizowanymi przez

' Nie przesadzajac, czy niejasnosci te stanowia immanentna ceche tego obiektu lub elementu,
czy tez efekt percepcji przez dany podmiot.

2 W szczegdlnosci moze by¢ ona rozpatrywana przez pryzmat trudno$ci natury
epistemologicznej, jezykowej, ontologicznej, komunikacyjnej itp.
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przedstawicieli tej dyscypliny’. Badajac charakter tego powiazania, wlasnos¢
problematycznosci mozna zaklasyfikowa¢ dwojako:

1. Jako ceche probleméw badawczych rozwazanych w obrebie pedagogiki,
pochodng wzgledem ich specyfiki, np. wysokiego poziomu ogdlnosci
podejmowanych zagadnien czy nierozstrzygalnosci niektorych kwestii.
W dalszej czesci artykutu problematycznos¢ ta bedzie funkcjonowaé
problemy badawcze.

2. Jako nastepstwo dzialan, ktére pedagodzy podejmuja w stosunku do
tych zagadnien. W dalszej czesci artykutu problematycznos¢ ta bedzie
funkcjonowac pod nazwa problematycznosci wtornej.

Podzial na problematyczno$¢ pierwotng i wtérng nie jest precyzyjny. Nie
sposob wyznaczy¢ Scistej linii demarkacyjnej, ktora oddzielataby oba rodza-
je czy typy tej wlasnosci. Z jednej strony problematycznos$¢ pierwotna, defi-
niowana jako cecha pewnych zagadnien lub klas zagadnien, moze rzutowac
na trudnosci w ich badawczym opracowaniu, a zatem na zakres problema-
tyczno$ci wtdrnej. Z drugiej — mozliwy do pomyslenia wydaje sie scenariusz,
w ktérym fakt problematycznosci danego obszaru badawczego pozostaje bez
istotnego wplywu na dzialania badawcze podejmowane przez uczonych. Ana-
logicznie, wtérnie problematyczne moze okaza¢ sie zagadnienie, ktore nie ge-
neruje znaczacych trudnosci w perspektywie pierwotne;j.

Problematyczno$¢ wydaje si¢ by¢ wlasnoscig stopniowalng. Jakkolwiek
mozna probowac zobrazowac ja za pomocg skali, ktorej punkty graniczne
beda stanowily, z jednej strony - taki mozliwie najnizszy poziom problema-
tycznosci, ktory jeszcze nie jest brakiem problematyczno$ci, a z drugiej — mak-
symalny poziom problematycznosci, to w praktyce precyzyjne okreslenie ta-
kich warto$ci w odniesieniu do konkretnego przypadku wydaje si¢ niezwykle
trudne. Orzekanie wlasnosci problematycznosci z koniecznosci skazane jest
na udzial czynnikéw subiektywnych lezacych po stronie badaczy.

Nalezy rozwazy¢, czy problematyczno$¢, zaréwno pierwotna, jak i wtdrna,
stanowi element konieczny, kolejno, probleméw badawczych oraz dzialan na
tych problemach. W odniesieniu do pierwszego rodzaju problematycznosci
nasuwa si¢ odpowiedz twierdzaca. Jesli wzia¢ pod uwage, ze gros probleméw
badawczych podejmowanych w pedagogice ma geneze filozoficzng, w tym ty-
tulowe zagadnienie paradygmatu i jezyka, a w nature zagadnien filozoficznych
wpisuje si¢ ich problematyczno$¢, trudne do pomyslenia wydaje sie nietry-

* Problemy te niekoniecznie muszg mie¢ charakter zrodtowo pedagogiczny. Moga one zostaé
przeniesione w obszar refleksji pedagogicznej z gruntu innych dyscyplin szczegétowych lub
filozofii z uwagi na ich wymiernos¢ dla badan pedagogicznych. Teze te ilustruje fakt zajmowania
sie przez pedagogdw zrodlowo filozoficznymi problemami paradygmatu i jezyka.
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wialne rozwazanie kwestii, ktore bytyby tej wlasnosci catkowicie pozbawione.
W odniesieniu do problematycznosci wtérnej wlasnos¢ ta wydaje sie¢ towarzy-
szy¢ prowadzeniu dzialalnosci badawczej. Trudno sobie wyobrazi¢ stosowa-
nie przez przedstawicieli nauk spolecznych i humanistycznych w pelni ade-
kwatnych i proporcjonalnych narzedzi badawczych, to jest takich, ktére nie
generowalyby dodatkowych trudnosci w stosunku do pierwotnej problema-
tycznodci, wynikajacej ze specyfiki badanych zagadnien. Obok niedoskonatej
metodologii wtérna problematyzacja moze by¢ nastepstwem btedéw i naduzy¢
popelnianych przez badaczy w toku pracy nad okreslonym obszarem proble-
mowym. Nalezy zatem przyjac, ze dowolne zagadnienie podejmowane w pe-
dagogice jest obarczone problematycznoscig zaréwno pierwotna, jak i wtorna,
cho¢ stopien nasilenia kazdego z typow tej wlasnosci moze by¢ rézny. Twier-
dzenie takie aktualizuje dwa problemy wymagajace rozwazenia:

1. W jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie problematycznos$¢ pierwotna

i wtérna?

2. Jakie sa skutki problematycznosci refleksji w pedagogice dla naukowego

uprawiania tej dyscypliny?

Udzielenie propozycji odpowiedzi na postawione powyzej pytania nalezy
poprzedzi¢ charakterystyka wlasnosci problematycznosci, przeprowadzona
na przykladzie dwdch obszaréw problemowych istotnych z pedagogicznego
punktu widzenia - zagadnienia paradygmatu oraz kwestii jezyka.

Problematycznos¢ refleksji w pedagogice na przykladzie
zagadnienia paradygmatu

W wielu pracach pedagogicznych podejmujacych problematyke metateore-
tyczng, skoncentrowang wokdt podstaw myslenia o naukowosci tej dyscypliny,
mozna odnalez¢ twierdzenie, zgodnie z ktéorym wspotczesna pedagogika pol-
ska jest nauka paradygmatyczna?, co oznacza, ze proces jej naukowego upra-
wiania jest ufundowany na konstruktach o randze paradygmatu. Rodzi to py-
tanie o sposob rozumienia tej wlasnosci. Termin paradygmat nie jest terminem
zrodtowo pedagogicznym. Zostal przeniesiony do pedagogiki z filozofii nauki,
gdzie byl stosowany w ramach badan nad strukturg nauki i etapami jej roz-
woju. Jakkolwiek terminem tym postugiwalo sie, i w dalszym ciagu postuguje,
wielu filozoféw, niewatpliwie jego najwigkszym popularyzatorem byl Thomas
S. Kuhn. Odniesienia do prac tego autora mozna odnalez¢ w wielu pracach

* Cho¢ wliteraturze jest réwniez prezentowane stanowisko przeciwne (np. Kwiecinski, 2019).
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pedagogicznych, co wespét z brakiem odestan do publikacji innych badaczy
zajmujacych si¢ zagadnieniem paradygmatu mozna traktowac jako argument
$wiadczacy co najmniej o inspiracji Kuhnowska koncepcjg paradygmatu.

Zgodnie ze stanowiskiem Kuhna nauka jest wytworem dzialania wyspecja-
lizowanych wspdélnot uczonych, ktére podzielaja wspdlny paradygmat (Kuhn,
2001a). Termin paradygmat wystepuje w pracach Kuhna w wielu réznych zna-
czeniach (Masterman, 1970; Kuhn, 2001b). W uproszczeniu mozna zdefinio-
wac go jako strukture poznawcza i metodologiczng, ktéra determinuje sposéb
postrzegania rzeczywistosci i rozwiazywania probleméw badawczych. Tak ro-
zumiany paradygmat dostarcza cztonkom wspolnoty uczonych teorii nauko-
wych, terminologii, ustalen metodologicznych oraz modelowych rozwigzan
probleméw badawczych. Dopdki dziatalno$¢ badawcza oparta na paradygma-
cie nie napotyka na trudnosci, badacze nie maja podstaw do zmiany paradyg-
matu. W sytuacji wzrostu liczby problemodw, ktdre nie podlegaja opracowaniu
z wykorzystaniem aparatury wypracowanej w ramach paradygmatu, w nauce
moze dojs¢ do kryzysu skutkujacego spadkiem zaufania srodowiska uczonych
do obowigzujacego paradygmatu, a z chwilg dojscia do glosu alternatywnych
teorii naukowych, ktore dostarczaja objasnienia ktopotliwych anomalii - do
rewolucji naukowej. Polega ona na rywalizacji dwoch paradygmatéw - do-
tychczasowego oraz nowego. Rewolucja moze zakonczy¢ si¢ zachowaniem sta-
tus quo, a wiec utrzymaniem dotychczasowego paradygmatu, zwykle w czes-
ciowo ulepszonej postaci, albo ukonstytuowaniem si¢ nowego paradygmatu.
W takim ujeciu nauka rozwija si¢ na drodze naprzemiennego wystepowania
okreséw dominacji okreslonego paradygmatu oraz nastgpujacych po nich re-
wolucji naukowych.

Kuhnowska koncepcja paradygmatu jest problematyczna zaréwno w sen-
sie pierwotnym, jak i wtérnym. Zrédtem problematycznosci pierwotnej jest
natura rozwazanych probleméw badawczych. Zagadnienia demarkacji nauki
od nienauki, rozwoju nauki, prawdy w kontekscie poznania naukowego czy
warto$ci w nauce nie tylko generuja wiele niejasnosci, ale nie podlegaja pro-
stemu rozstrzygnieciu na korzy$¢ ktéregos z wariantéw. Pomimo uptywu prze-
szto 50 lat od publikacji Struktury rewolucji naukowych problem paradygmatu
jest w dalszym ciggu dyskutowany w nauce. Niezwykle trudno byloby wskazac
cho¢ jedng prace badawczg, bezposrednio lub posrednio poswiecona koncep-
cji paradygmatu, w ktdrej nie podkreslano by problematycznosci zagadnien
podejmowanych przez Kuhna i rozwijanych przez kolejne pokolenia badaczy,
nie tylko filozoféw.

Koncepcja paradygmatu wydaje si¢ problematyczna réwniez w sensie
wtéornym. Wielu komentatoréw prac Kuhna formuluje zarzut nieostrosci
i metnosci centralnego terminu, jakim jest paradygmat, wylicza postugiwanie
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sie dalekim od precyzyjnego stylem pisarskim, stosowanie kolistych rozumo-
wan czy modyfikacje wyj$ciowego stanowiska zaprezentowanego w Strukturze
rewolucji naukowych (Kuhn, 2001b). W opinii samego Kuhna krytyka ta oka-
zala si¢ w pewnej mierze uzasadniona. W swoich pracach badacz wielokrotnie
przyznawat si¢ do nadmiernego i miejscami niepotrzebnego skomplikowania
rozwazan nad paradygmatem (Kuhn, 2001b). Na podstawie przywotanych po-
wyzej argumentéw mozna sformulowa¢ wniosek o duzym stopniu problema-
tycznosci koncepcji paradygmatu, zaréwno w sensie pierwotnym, jak i wtdr-
nym.

Koncepcja paradygmatu, mimo ze pierwotnie skonstruowana dla objasnie-
nia specyfiki nauk takich jak fizyka czy astronomia, cieszy si¢ duzym zaintere-
sowaniem badaczy reprezentujacych inne dziedziny i dyscypliny naukowe. Nie
sposob poming¢ w tym wzgledzie pedagogiki. W wielu pracach badawczych
z tego obszaru mozna odnalez¢ twierdzenie o paradygmatycznym charakterze
pedagogiki. W kwestii liczebnosci paradygmatéw wielu badaczy stoi na stano-
wisku, zgodnie z ktérym dyscyplina ta jest w istocie wieloparadygmatyczna,
co oznacza, ze w tym samym czasie w pedagogice mozna wyodrebni¢ nie je-
den, ale wiele réznych paradygmatéw. Takie ujecie popada w kolizje z pogla-
dami Kuhna, ktéry przyjmowal, Ze nauka w okresach nierewolucyjnych jest
uprawiana na podstawie jednego paradygmatu. Nie jest to zarazem przeszko-
da uniemozliwiajaca pedagogom odnoszenie koncepcji paradygmatu do ich
dyscypliny. W opinii niektorych badaczy modyfikacja dotyczaca liczebnosci
paradygmatéw stanowi nieunikniong konsekwencje réznic w specyfice nauk
przyrodniczych oraz spolecznych i humanistycznych. W zaleznosci od przyj-
mowanych stanowisk modyfikacji wyjsciowej koncepcji Kuhna moze by¢ wie-
cej. Dotycza one miedzy innymi skutkéw przyjecia tezy o niewspoimiernosci
paradygmatow.

Majac na uwadze, Ze — po pierwsze — koncepcja paradygmatu zostala prze-
niesiona w obszar refleksji pedagogicznej z filozofii nauki, a po drugie, stano-
wisko Kuhna zostalo wtérnie zmodyfikowane z uwagi na specyfike pedagogiki
jako nauki, nalezy zastanowic sie, jakie konsekwencje niesie to dla problema-
tycznosci tego obszaru badawczego.

W odniesieniu do problematycznosci pierwotnej nie ulega watpliwosci,
ze koncepcja paradygmatu jest co najmniej tak samo problematyczna jak jej
pierwotna wersja zaproponowana przez Kuhna. Zrédlowa problematycznosé
podejmowanych probleméw badawczych nie podlega ograniczeniu z powo-
du przeniesienia rozwazan w obszar pedagogiki. Moze natomiast podlegac
rozszerzeniu. Modyfikacja stanowiska Kuhna aktualizuje nowe problemy filo-
zoficznonaukowe, ktére w wyjsciowej koncepcji paradygmatu nie byly brane
pod uwage z powodu przyjetych w niej zatozen. Za przyklad moze tu postuzy¢
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twierdzenie o wieloparadygmatycznym charakterze wspolczesnej pedagogiki
polskiej. Kuhn, utrzymujac, ze nauka w okresie nierewolucyjnym jest oparta
na jednym paradygmacie, zamknat droge dla rozwazan nad watkiem wielo-
paradygmatycznego statusu nauki. Swiadomie czy nie, problem ten zostat po-
stawiony przez pedagogdw. Nalezy w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze jakkolwiek
przeniesienie problematyki paradygmatu w obszar pedagogiki przenosi pier-
wotng problematycznos¢ tego obszaru badawczego, to mozliwe jest dalsze jej
poglebienie poprzez identyfikacje nowych probleméw czy klas problemow.
Pierwotna problematyczno$¢ tych nowych watkéw jawi si¢ zatem jako bez-
sporna.

Refleksja nad paradygmatem w pedagogice jest rowniez problematyczna
w sensie wtérnym. Mozna przypuszczaé, ze pewnej mierze wynika to z pier-
wotnego skomplikowania rozwazan nad strukturg i rozwojem nauki. Przede
wszystkim stan badan nad paradygmatem w pedagogice jest wypadkowg dzia-
tan, jakie podejmuja sami pedagodzy. W szczego6lnos$ci dotycza one pomijania
dookreslenia zwigzkéw zachodzacych pomiedzy preferowanym ujeciem pa-
radygmatu a wyj$ciowym stanowiskiem Kuhna, nieuwzgledniania niektérych
istotnych konsekwencji wynikajacych z ufundowania nauki na konstruktach
o randze paradygmatu, stosowania nieprecyzyjnej terminologii, fragmenta-
rycznego odczytania prac Kuhna czy naduzy¢ zwigzanych ze stosowaniem
terminu paradygmat w kontekstach niezwigzanych z analiza zagadnienia na-
ukowosci pedagogiki. Wskazane przyklady praktyk powoduja, ze koncepcja
paradygmatu w pedagogice nie do$¢, ze skomplikowana z racji specyfiki po-
dejmowanych zagadnien, okazuje si¢ nader problematyczna réwniez w sensie
wtérnym. Jakkolwiek tego ostatniego rodzaju problematycznosci nie sposéb
wyeliminowa¢, co wynika chociazby ze wzmiankowanych przeszkéd meto-
dologicznych czy samego faktu jezykowego uwiklania badan naukowych,
to mozna poczyni¢ pewne starania na rzecz jego ograniczenia. W obecnym
ksztalcie obszar badawczy wyznaczony przez zagadnienie paradygmatu sta-
nowi przyklfad takiej dziedziny rozwazan, w ktorej generowane s3 nowe i in-
teresujace problemy filozoficzne, ale ktérych opracowanie i upowszechnienie
w $wiecie nauki jest przynajmniej cze$ciowo dezorganizowane przez czynniki
lezace po stronie badaczy.
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Problematycznos¢ refleksji w pedagogice na przykladzie
zagadnienia jezyka

Wspotwystepowanie kategorii paradygmatu i jezyka® w niniejszym tekscie
nie jest przypadkowe. W sposdéb oczywisty zagadnienia te laczg si¢ ze soba.
Jednym z istotnych elementéw okreslajacych specyfike paradygmatu (w kla-
sycznym Kuhnowskim ujeciu) jest jezyk, ten zas jest definiowany (a w kazdym
razie powinien by¢, biorgc pod uwage wzorzec spdjnego modelu uprawiania
nauki) z pozycji zalozen paradygmatycznych. Takie stanowisko pozwala przy-
ja¢ wstepna teze o przynajmniej czesciowym wzajemnym powielaniu proble-
matycznosci pierwotnej i wtornej obydwu obszaréw badawczych, przy zatoze-
niu, ze jezyk pedagogiki jest definiowany zgodnie z zatozeniami Kuhnowskiej
koncepcji paradygmatu. Mozna takze zalozy¢, ze problematycznos¢ paradyg-
matu znaczaco wzmacnia problematyczno$¢ jezyka, szczegdlnie w perspekty-
wie jego postrzegania jako narzedzia eksplikacji dowolnego obszaru badaw-
czego w pedagogice wraz z jego zapleczem teoretycznym i metodologicznym.
W tym sensie rézne sposoby odczytania koncepcji paradygmatu moga prze-
ktada¢ si¢ na réznice w pogladach na nature jezyka. Wpisujac si¢ w nomen-
klature chetnie stosowang przez pedagogdw, stan ten mozna by nazwac réznie
interpretowang wieloparadygmatycznoscia wspolczesnej pedagogiki. Na-
wet jesli odmowic tej dyscyplinie statusu nauki paradygmatycznej w sensie
Kuhnowskim (Kwiecinski, 2019), to jezyk wcigz bedzie pozostawal kategoria
odznaczajacg sie podwojng problematycznoscig. Réwnoczesnie - odejscie
od Kuhnowskiego sposobu myslenia o paradygmacie i paradygmatycznosci
na rzecz bardziej swobodnych interpretacji, dopuszczajacych wypetnienie tego
pojecia bardziej (niekiedy bardzo) dowolna trescig®, ostabia lub znosi zwiazek,
jaki wystepuje pomiedzy paradygmatem w ujeciu Kuhna a jezykiem. Nalezy
podkresli¢, ze kazdy koncept teoretyczny wykorzystywany w badaniach na-
ukowych pozostaje w jakiejs relacji do problematyki jezyka, cho¢by poprzez
stosowang terminologi¢. W takim przypadku wigzanie go z jezykiem nie jest
jednak konieczne w perspektywie koncepcji Kuhna, cho¢ niewatpliwie jest za-
sadne z punktu widzenia postulatu koherencji metodologicznej projektow ba-
dawczych. Warto przypomnie¢ w tym kontekscie, iz ,,z faktu, ze kazda wiedza
ma stosowny dla siebie jezyk, oczywiscie nie wynika, ze kazdy jezyk wyrazania

* Na potrzeby niniejszego tekstu mozna przyja¢, ze termin jezyk funkcjonuje na okreélenie
spolecznie uksztaltowanego systemu znakow (w tym w obrebie wyodrebnionych spotecznosci
naukowych).

¢ Zazwyczaj wiazang z szeroko rozumianym i réznie interpretowanym zapleczem
teoretycznym realizowanych badan.
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wiedzy jest jednakowo stosowny” (Piekarski, 2008). Pomimo metaforycznej
formuly powyzszej sugestii mozna jej tropem postawi¢ pytanie, czy jezyk pre-
cyzyjny, Scisly, systemowy, z klarownie zdefiniowanymi pojeciami, zakladajacy
klasycznie rozumiang esencjonalno$¢, korespondencyjng teorig¢ prawdy i refe-
rencje, jest adekwatny wobec kazdego projektu badawczego. Réwnie zasadne
wydaje si¢ pytanie o to, czy jezyk metaforyczny, figuralny i narracyjny jest ade-
kwatny wobec dowolnego projektu naukowego. Stosownos¢ czy adekwatnos¢
wiedzy oraz jezyka w pewnym uproszczeniu odzwierciedla Kuhnowski (cho¢
podejmowany nie tylko przez Kuhna) problem niewspdtmiernosci paradyg-
matow w perspektywie jezykowej (Jodkowski, 1984, 1990; Kuhn, 2001a).

Z perspektywy historycznej problem jezyka w filozofii, ze szczegdlnym
uwzglednieniem filozofii nauki, wyprzedza problematyke paradygmatu. By-
taby to uwaga trywialna tylko wtedy, gdyby pomina¢ konsekwencje takiego
stanu rzeczy dla wspdtczesnej nauki, w tym dla pedagogiki jako dyscypliny na-
ukowej. Tworzac koncepcje paradygmatu, Kuhn przyjat okreslony sposéb de-
finiowania jezyka, poniekad ograniczajgc czy redukujgc tym samym wielowie-
kowg debate o statusie jezyka w ogole. Poniewaz recepcja Struktury rewolucji
naukowych wéréd pedagogéw nie jest powszechna, a tym bardziej doglebna,
to mozna sadzi¢, ze problematyzowanie przez nich (tozsame z przyjmowa-
niem przez nich okreslonych zalozen definiujacych jezyk) problematyki jezy-
ka ma w istocie charakter raczej pobiezny, i to zaréwno w kontekscie zwiazku
paradygmatu z jezykiem w $wietle ustalen Kuhna, jak i bogatej tradycji badan
nad jezykiem poprzedzajacej koncepcje paradygmatu, toczonej réwnolegle
wzgledem niej oraz kontynuowanej do dnia obecnego. W tym sensie wtor-
na problematycznos$¢ jezyka w pedagogice moze pozostawaé bez zwigzku
z jego problematycznoscig pierwotng. W podobny sposéb mozna zinterpreto-
wac obecno$¢ réznego rodzaju pseudojezykow i parajezykow w polskiej pedago-
gice (Rutkowiak, 1995). Stanowig one do$¢ osobliwg nadinterpretacje zjawiska
multijezykowosci, wigzanego z ekspansja wspolczesnej pedagogiki, wyraza-
jaca si¢ w procesach emancypacji dotad niszowych i marginalizowanych, ale
potencjalnie warto$ciowych edukacyjnie obszaréw narracji (Bieszczad, 2013).
Dominacja wtérnej problematyzacji jezyka pedagogiki z pominigciem regut
poprawnosci metodologicznej, uwzgledniajacej elementarne zasady dyskursu
naukowego, oraz kontekstow warunkujacych rozumienie problematycznosci
pierwotnej jezyka, wpisanej w zrédtowe problemy filozofii, moze prowadzi¢
do doniostych skutkéw, w tym do osfabienia statusu naukowego pedagogiki.
Obecnos¢ swobodnej pseudoliterackiej i parafilozoficznej twérczosci jezykowej
w pedagogice moze oznaczac¢ banalizacje i trywializacje jej dokonan, a w kon-
sekwencji, na marginesie rozwazan o pierwotnej i wtdrnej problematycznosci
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podstawowych kategorii dyscypliny, wprowadza do debaty naukowej zjawisko
pseudoproblematyzacji.

Badanie zwiazkéw pomiedzy wtérng problematycznoscia jezyka a jego
pierwotnym osadzeniem w koncepcji paradygmatu dodatkowo kompliku-
je brak jednorodnosci pogladéw Kuhna, a zwlaszcza ich ewolucja widocz-
na w pracach z pdzniejszego okresu twdrczosci. Mowa tu w szczegolnosci
o zmianie postrzegania problematyki paradygmatu w kontekscie jezyka jako
podstawowej kategorii definiujacej paradygmat. Pomimo sygnalizowanej juz
zfozonosci referowanej tematyki, jak réwniez wielu odmiennych i wzajemnie
niewspoimiernych sposobdéw odczytania catej koncepcji Kuhna oraz poszcze-
golnych jej elementow, pojecie paradygmatu pozostaje zwigzane z proble-
matyka jezyka, co wida¢ szczegdlnie mocno na przykladzie jego niektérych
ujeé, odczytywanych w perspektywie Wittgensteinowskich sposobow uzycia
jezyka (Bieszczad, 2013). Warto doda¢, ze znaczna czes¢ filozofii ponowo-
czesnej (postmodernistycznej) wlasnie w tym sposobie my$lenia upatruje re-
guly zmiennosci pogladéw w filozofii i nie tylko w niej (Rorty, 1994, 1996,
2009). Preferowanie jezykowej wersji paradygmatu ma istotne konsekwencje
takze w zakresie postrzegania problematycznosci w pedagogice, w ktorej re-
konstrukeja postgpowania badaczy w danym paradygmacie sprowadzataby sie
do opisu praktyki uzycia poje¢. W takim ujeciu filozoficzno-metodologicz-
ne kryteria stosowania okres§lonego jezyka w ramach réznych teorii bylyby
znacznie mniej istotne niz faktyczne mechanizmy jego uzywania. Teza ta ma
jeszcze jedna, doniosta z punktu widzenia niniejszego artykulu, konsekwencje.
Wtdrna problematyczno$¢ jezyka w pedagogice mialaby charakter dominu-
jacy wobec problematycznosci pierwotnej — w tym przypadku znaczaco zre-
dukowanej. Wydaje si¢ jednak, ze majac na wzgledzie range pedagogiki jako
spolecznej i humanistycznej dyscypliny naukowej, szczegdlnie w perspektywie
inter- i transdyscyplinarnej, jezyk jako problem pierwotny nie moze zostaé
zignorowany. Nie bedzie naduzyciem twierdzenie, ze we wspdlczesnej nauce
filozofia jezyka stanowi niezbedng podstawe wszelkich rozwazan filozoficz-
nych (zdominowanych obecnie przez orientacje lingwistyczng, rozwijang od
czasow Ludwiga Wittgensteina, i jego symboliczng teze gloszaca, ze ,wszelka
filozofia jest krytyka jezyka” [Martens, Schnadelbach, 1995]). Nawet pomija-
jac skadinad znaczaca dla wspdlczesnych badan ewolucje pogladéw samego
Wittgensteina (Wittgenstein, 1997, 2000), analiza historyczno-problemowa
zwigzana z ewolucja pogladéw dotyczacych jezyka od czasow starozytnych do
wspolczesnych sytuuje go w roli kategorii zyskujacej na przestrzeni wiekow
wyrazng samodzielnos¢ analityczng (Bieszczad, 2013; Prechtl, 2007). Jesli do-
da¢ do tego watku range zwrotu lingwistycznego, zasadniczo zmieniajacego
sposob uprawiania filozofii, rozumienia nauki oraz poruszania si¢ po wspol-
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czesnej humanistyce, to pierwotna problematycznos¢ jezyka staje si¢ zaréwno
elementem dziedziny badan wielu nauk szczegdtowych, jak i ich wyzwaniem
metodologicznym’.

Bioragc pod uwage postawione we wstepie do niniejszego tekstu pytania
problemowe oraz przeprowadzong w tym kontekscie analize dotyczaca jezy-
ka, mozna wyprowadzi¢ trzy powigzane wnioski. Po pierwsze, refleksja nad
jezykiem we wspolczesnej pedagogice jest problematyczna zaréwno w sensie
pierwotnym, jak i wtérnym. Zarazem ignorowanie zwigzkéw pomiedzy jed-
nym i drugim typem problematycznosci niesie ryzyko pseudoproblematyzacji
tego obszaru rozwazan. Po drugie, w kontekscie oczywistego zwiazku jezy-
ka z problematyka paradygmatu w ujeciu Kuhna, nie ulega watpliwosci, ze
swiadomo$¢ i idgca z nig w parze wiedza w przedmiocie pierwotnej proble-
matycznosci jezyka posiada swoje przelozenie na wtérng problematycznoéé
w sferze nie tylko badan nad paradygmatem, ale praktyki badawczej w ogo-
le. Po trzecie, dostrzezenie problematycznosci refleksji o jezyku w pedagogi-
ce wydaje sie kluczowe nie tylko z uwagi na jakos$¢, spdjnos¢ czy metodolo-
giczng niewadliwo$¢ rezultatéw badawczych osiggalnych w tej dyscyplinie,
ale réwniez z uwagi na postrzeganie jej statusu naukowego. Jesli uzna¢, jak
czynig to niektorzy badacze (Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 259-302), ze jezyk
stanowi jedng z kluczowych kategorii istotnych z punktu widzenia rozwoju
naukowego pedagogiki, badania nad jezykiem i jego problematycznoscia na-
lezy postrzega¢ w kategorii dzialan ochronnych, ktére maja zapobiec utracie
przez pedagogike statusu (liczacej si¢) naukowej dyscypliny spoteczno-huma-
nistyczne;j.

Konkluzje

Niniejszy tekst nalezy rozpatrywaé w kategorii rozwazan inicjujacych anali-
ze problematycznodci w sensie pierwotnym i wtérnym, a nie jako kompletne
studium tego zagadnienia. Niemniej juz sam zarys, oparty na przykladach pa-
radygmatycznosci i jezyka, pozwala sformulowa¢ propozycje odpowiedzi na
pytania postawione we wstepie.

Pierwsze pytanie dotyczyto relacji, w jakiej pozostaja wzgledem siebie
problematyczno$¢ pierwotna i wtérna. Mozna by sadzi¢, Ze jest to relacja
wynikania, a zatem ze problematyczno$¢ pierwotna powoduje, a przynaj-

7 Wtasénie w taki sposéb zwrot jezykowy wplynal na psychologi¢ za sprawg tekstow
Jacquesa Lacana, na socjologie z racji dokonan Pierre’a Bourdieu czy na antropologie w zwigzku
z pracami Clifforda Geertza.
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mniej przyczynia si¢ do zaistnienia problematycznosci wtérnej. Wydaje sie,
ze w przypadku wielu zagadnien lub klas zagadnien relewantnych z punktu
widzenia pedagogiki taka sytuacja ma miejsce — im bardziej pierwotnie prob-
lematyczna kwestia, tym wigksze ryzyko jej problematycznosci wtérnej. Na
podstawie przedstawionych w niniejszym tekscie przykladéw mozna jednak
wskaza¢ na inne warianty relacji pomiedzy obydwoma typami problematycz-
nosci. Okazuje sie, ze pierwotna problematyczno$¢ nie musi by¢ konieczna
przyczyng wtérnego problematyzowania. Taki stan rzeczy obrazuje stan badan
nad jezykiem w pedagogice. Pomimo niewatpliwej pierwotnej problematycz-
nosci tego obszaru badawczego, sygnalizowanej przez przedstawicieli wielu
dyscyplin naukowych, nie tylko filozoféw, na gruncie pedagogiki jezyk w dal-
szym ciggu wydaje si¢ pozostawac zagadnieniem lokowanym poza gtéwnym
nurtem refleksji pedagogicznej. Tymczasem, niezaleznie od przyjmowanych
ustalen teoretycznych, w tym stanowisk w kwestii jej paradygmatycznego cha-
rakteru, problematyka jezyka posiada donioste znaczenie migdzy innymi dla
okreslania granic dyscyplinarnych, statusu naukowego, zagadnienia tozsamo-
$ci pedagogiki i wielu innych zagadnien z pogranicza filozofii nauki i pedago-
giki ogdlnej. Z tego wzgledu brak znamion wtdérnej problematycznosci tego
obszaru w pracach pedagogicznych nalezy traktowa¢ jako symptom $wiadcza-
cy o zaniedbaniu tego obszaru rozwazan, a nie jako znamie¢ rozstrzygniecia
przez pedagogow wszystkich znamienitych probleméw badawczych dotycza-
cych jezyka w nauce.

Odmiennie ma si¢ sprawa w przypadku zagadnienia paradygmatu w pe-
dagogice. O ile temu obszarowi badawczemu nie sposéb odméwi¢ wlasno-
$ci problematycznosci w sensie wtérnym, to mozna mie¢ watpliwosci, na ile
za trudnosci w dokonaniu charakterystyki pedagogiki jako nauki paradyg-
matycznej odpowiada pierwotna problematyczno$¢ samej koncepcji para-
dygmatu. Nie ulega watpliwosci, Ze z uwagi na wzgledy wzmiankowane
w pierwszej czesci artykutu propozycja Kuhna odznacza si¢ pewnym stop-
niem metnosci i braku spdjnosci. Pytanie jednak, czy nieporzadek termino-
logiczny, ktéry narést wokot pojecia paradygmatu w pedagogice, jest prosta
konsekwencja wyjsciowych trudnosci zwigzanych z filozoficznonaukowym
charakterem tej koncepcji wespot z niejasnym stylem pisarskim Kuhna. Wy-
daje sie, ze nie, a pedagogom, niezaleznie od wskazanych komplikacji, mozna
przypisa¢ przynajmniej cz¢$ciowa odpowiedzialnos¢ za wtorne sproblematy-
zowanie tej materii. Z faktu, ze paradygmat jest pojeciem nieostrym, nie wy-
nika ani mozliwos¢, ani zasadnos$¢ rozmywania jego granic znaczeniowych do
stopnia, w ktérym pojeciem tym bedzie mozna obja¢ de facto wszystko - od
wasko traktowanego zbioru zalozen teoretycznych po szeroko rozumiang fi-
lozofie lub wizje $wiata. Pierwotna problematyczno$¢ tego obszaru moze by¢
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traktowana jako atrakcyjna w kontekscie legitymizowania przez niektérych
badaczy podejscia anything goes w odniesieniu do zagadnienia paradygmatu.
Jesli jednak uzmystowic¢ sobie, ze funkcjg nauki jest redukowanie problema-
tycznos$ci poprzez wyjasnianie lub interpretacje waznych poznawczo kwestii,
a nie multiplikowanie watpliwosci wskutek braku precyzji w postugiwaniu si¢
pojeciami, stosowania terminéw w dorozumianym znaczeniu czy postugiwa-
nia si¢ pojeciami dziedzinowo niepowigzanymi z pedagogika, pytanie o grani-
ce wtdrnej problematyzacji domaga si¢ postawienia.

Odpowiedz na pytanie o skutki problematycznosci refleksji w pedagogi-
ce dla naukowego uprawiania tej dyscypliny zamyka si¢ w formule: to zalezy.
Zgodnie z twierdzeniem postawionym w punkcie wyjscia analizy trudno wy-
obrazi¢ sobie problem badawczy, ktéry nie odznaczalby si¢ jakim$ stopniem
problematycznosci. Niezaleznie od przyjetej definicji problemu badawczego
W samej jego naturze zawiera si¢ problematyczno$¢, zas jezyk polski jedynie
te okoliczno$¢ potwierdza. Nalezy zatem uzna¢, ze bez minimalnego stopnia
problematyczno$ci nauka nie moze by¢ uprawiana w sposéb nietrywialny.
Bardziej klopotliwe wydaje si¢ okreslenie maksymalnego stopnia problema-
tycznosci i jej skutkéw dla rozwoju pedagogiki jako nauki. Z punktu widzenia
kryterium efektywnosci pracy badawczej mozna przypuszczad, ze przekrocze-
nie pewnego stopnia pierwotnej problematycznosci okreslonej kwestii prze-
kiada sie na zaniechanie jej opracowania lub uznanie jej nierozwigzywalnosci
(w ogole lub w $wietle aktualnego stanu wiedzy). W przypadku problematycz-
nosci wtornej mozliwa wydaje sie postepujaca problematyzacja podjetego za-
gadnienia. Z uwagi na konsekwencje nie ma przy tym wiekszego znaczenia,
czy dochodzi do niej na przyklad za sprawa obiektywnego braku adekwat-
nych narzedzi metodologicznych, czy tez wskutek bledéw i naduzy¢ popel-
nionych przez badaczy. Nadmierna wtérna komplikacja wyjsciowo problema-
tycznego zagadnienia moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej staje si¢ ono tak
metne i niejasne, a proby jego opracowania na tyle niespdjne i nieefektywne, ze
wigcej pozytku wydaje sie nie$¢ zaniechanie refleksji i poprzestanie na stwier-
dzeniu jego problematycznosci niz usilna préba usuniecia powstalego niepo-
rzadku. Mozna zastanawiac sie, czy taki stan rzeczy nie ma miejsca w konteks-
cie zagadnienia paradygmatu. Pokazna liczba wzajemnie nieprzekladalnych
wykladni twierdzenia o paradygmatycznym charakterze pedagogiki, prezen-
towanych w literaturze, doprowadzila do stanu, w ktérym pod pojeciem para-
dygmatu mozna rozumie¢ co do zasady wszystko. W skrajnej postaci wtérna
problematyzacja pozwala na wyprowadzenie tylko jednego wniosku o warto-
$ci merytorycznej bliskiej zeru. Brzmi on: ,to zagadnienie jest beznadziejnie
problematyczne”
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, chcac wywazy¢ pomiedzy problema-
tycznoscig refleksji podejmowanej w pedagogice oraz efektywnoscig dziatal-
nosci badawczej — a w dalszej perspektywie — rozwojem naukowym dyscypliny
- nalezaloby stwierdzi¢, ze konieczne jest zachowanie dobrej miary pomie-
dzy problematyczno$cia pierwotng i wtérna. O ile w przypadku pierwsze-
go typu problematycznosci pole manewru wydaje si¢ raczej ograniczone
(cho¢ sama percepcja stopnia problematycznosci moze by¢ sprawa do pewne-
go stopnia subiektywna), o tyle wtoérna problematyzacja (najpewniej réwniez
w jakiej$ mierze ocenna) powinna miesci¢ si¢ w pewnych granicach. Mowa tu
nie o sytuacji, w ktdrej okreslony problem, czgsto genetycznie wywodzacy sie
z obszaru innych dyscyplin naukowych, podlega wtdrnej problematyzacji na
gruncie pedagogiki, zyskujac w nastepstwie nowy ksztalt, nabierajac nowego
sensu lub odstaniajagc nowe wymiary. Taki stan rzeczy wydaje si¢ pozadany
i $wiadczy raczej o przedmiotowej odrebnosci poszczegdlnych dyscyplin czy
dziedzin nauki. Granice wtérnej problematyzacji powinny wyznacza¢, z jednej
strony, merytoryczne kompetencje badaczy do zajmowania si¢ okreslonymi
zagadnieniami, a z drugiej — pewne uniwersalne kryteria, takie jak rzetelno$¢,
precyzja, spdjnos$¢ czy metodologiczna poprawno$¢ osigganych rezultatow.
Warto doda¢ do tego specyficznie rozumiang odpowiedzialno$¢ za wklad, kto-
ry kazdy badacz wnosi do dorobku dyscypliny. O ile z punktu widzenia cztonka
wspolnoty naukowej wtorna problematyzacja danego zagadnienia moze jawic
sie jako interesujgca, o tyle z perspektywy stanu badan nad tym obszarem ba-
dawczym moze jedynie pogtebiac juz istniejacy nieporzadek. Od $rodowiska
naukowego nie sposob oczekiwaé réwnomiernego zainteresowania rozmaity-
mi problemami badawczymi. Wydaje sie, Ze mozna jednak rozsadnie postu-
lowa¢ poprzedzenie badan wlasciwych rozeznaniem, na ile podjecie okreslo-
nego zagadnienia przyczyni si¢ do redukcji stopnia jego problematycznosci,
a w rezultacie do poszerzenia stanu wiedzy w okreslonym temacie, a na ile ten
poziom potwierdzi lub podniesie. Warto podkresli¢ raz jeszcze - stwierdzanie
problematycznosci i dalsze problematyzowanie stanowi nieodzowny kompo-
nent dziatalnosci naukowej. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, by w miejsce
srodka nie zyskalo ono statusu wytacznego celu dzialalno$ci badawczej.
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