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STRESZCZENIE

Z dotychczasowych badań fonostatystycznych 
wynika, że istnieje korelacja między rozkła-
dem częstości wyrazów o określonej długoś-
ci fonemowej i sylabowej a przynależnością 
tekstu do określonej odmiany lub pododmia-
ny stylistycznej języka polskiego. Na fakt wy-
stępowania większej liczby wyrazów krótszych 
lub dłuższych w zależności od rodzaju analizo-
wanych tekstów językoznawcy zwracali uwagę 
już na początku XX wieku, chociaż najczęściej 
opinie te nie były jeszcze poparte odpowiedni-
mi danymi ilościowymi. Takowe dane zaczęto 
publikować dopiero w latach siedemdziesią-
tych minionego stulecia.

W swoim artykule prezentuję wyniki doty-
czące rozkładu częstości wyrazów n-fonemo-
wych i n-sylabowych w specyficznym rejestrze 
uproszczonym, jakim jest mowa dorosłych 
adresowana do niemowląt (infant-directed 
speech – IDS). Porównanie częstości wystę-
powania wyrazów o określonej długości fone-
mowej i sylabowej w IDS z danymi uzyskany-
mi dla innych prób tekstów, m.in. polszczyzny 
dzieci w wieku przedszkolnym i tekstów współ-
czesnego języka polskiego, pozwala stwier-
dzić, iż długość wyrazów może być jednym 
z ważniejszych parametrów pozwalających na 
potwierdzenie „inności” mowy kierowanej do 
małych dzieci. 

Analizowany materiał językowy (nagra-
nia magnetofonowe) pochodzi od 102 opieku-
nów niemowląt (matek, ojców i babć). Został 

on jednoosobowo odsłuchany, zapisany fono-
logicznie i wprowadzony do pamięci kompute-
ra. W skład wszystkich analizowanych tekstów 
weszło 74 534 wyrazów (308 918 fonemów).

Słowa kluczowe: fonem, niemowlę, mowa 
adresowana do niemowląt, język

WPROWADZENIE

Językowe zachowanie człowieka w każ-
dej konkretnej sytuacji komunikacyjnej zale-
ży od wielu parametrów, m.in. nadawcy i od-
biorcy wypowiedzi, sytuacji komunikacyjnej 
i celu, w jakim komunikacja została podję-
ta (zob. np.: van Dijk (red.), 2001; Bartmiń-
ski, 2001; Grabias, 2001). W kontakcie do-
rosłego z dzieckiem ogniwem wpływającym 
w istotny sposób na formę komunikacji jest 
bez wątpienia samo dziecko. Kontaktując się 
z małym dzieckiem o niepełnej kompetencji 
językowej, dorosły użytkownik danego języ-
ka próbuje uprościć swoje wypowiedzi, uczy-
nić je bardziej zrozumiałymi dla „rozmówcy”. 
Uproszczenia te widoczne są w poszczegól-
nych podsystemach języka, przede wszystkim 
zaś w płaszczyźnie fonetycznej, syntaktycznej 
i leksykalnej. Z powodu różnych poziomów 
kompetencji językowej relacje między doro-
słym a dzieckiem są nierównorzędne1. Jest 
to jedna z przyczyn, dla których dorośli po-
rozumiewają się z małymi dziećmi (przede 
wszystkim w wieku niemowlęcym i wczes-
nym poniemowlęcym) w sposób różniący 
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się od komunikacji między osobami dorosły-
mi. Ponieważ taka pododmiana języka wyda-
je się uproszczoną wersją języka dorosłych, 
określa się ją często jako rejestr2 uproszczo-
ny (ang. simplified register, ros. упрощенный 
регистр) (zob. Bouvet, 1996, s. 99; Fergu-
son, 1977; van Dijk, 2001, s. 153, 157; Berko 
Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 518)3. 
R. Jakobson (1962) określał nawet tzw. język 
nianiek jako rodzaj pidżynu, w którym uczest-
nicy rozmowy przystosowują wzajemnie swo-
je kody językowe, w wyniku czego powstaje 
nowy (uproszczony) kod służący porozumie-
waniu się. Paralela z pidżynem w odniesieniu 
do komunikacji dorosły – małe dziecko wy-
daje się jednak niezbyt fortunna. Przy two-
rzeniu pidżynu obydwu osobom biorącym 
udział w akcie językowym zależy na powsta-
niu wspólnego kodu (znalezieniu „wspólnego 
języka”), w komunikacji z niekompetentnym 
komunikacyjnie małym dzieckiem rejestrem 
uproszczonym posługuje się zaś tylko jego 
dorosły opiekun (zob. Dil, 1971). Posługujący 
się pidżynem dążą do optymalnej komunikacji 
z nastawieniem na funkcję informacyjną języ-
ka, która nie jest głównym celem w tzw. ję-
zyku nianiek. Dorosły rozmawia z dzieckiem/ 
mówi do dziecka nie tylko dlatego, że chce, 
aby ono go rozumiało. Opiekun małego dzie-
cka dąży przede wszystkim do nawiązania 
z nim kontaktu, mówi „za dwóch”. Nie wyma-
ga od niego prawidłowego/pełnego rozumie-
nia i adekwatnej reakcji, ponieważ każda re-
akcja dziecka (lub jej brak) jest odpowiednio 
interpretowana przez dorosłego rozmówcę. 

Istotny jest fakt, iż omawiany typ komu-
nikacji pojawia się wyłącznie w sytuacjach 
emocjonalnie pozytywnych podczas wzroko-
wego kontaktu opiekuna z jego małym pod-
opiecznym. Wykorzystywanie w czasie komu-
nikowania się kontaktu wzrokowego pozwala 
na stosowanie niewerbalnych sposobów poro-
zumiewania się, np. mimiki i gestów. Języko-
wy kontakt z małym dzieckiem w najwcześ-
niejszym okresie jego rozwoju spełnia przede 
wszystkim funkcję fatyczną4. Służy nie do wy-
miany informacji, lecz do samego obcowania 
z dzieckiem, podtrzymywania z nim kontak-
tu, budzenia w dziecku postawy komunika-

cyjnej, czyli chęci bycia odbiorcą i nadawcą 
wypowiedzi (zob. Szuman, 1961; Rocławski, 
1991). Funkcja nawiązywania i podtrzymywa-
nia kontaktu szczególnie uwidacznia się w róż-
nych rodzajach tekstów adresowanych do ma-
leńkich dzieci, które można umownie nazwać 
jako gruchanie (воркование) i tekst-komen-
tarz do działania (текст-комментарий к дей-
ствию). W tekstach mówionych w imieniu 
dziecka (текст от имени ребенка), tekstach 
– „pokaż” (текст-„покажи”), oraz teks-
tach-nakłaniania (текст-побуждение) domi-
nuje funkcja informacyjna (zob. Gawriłowa, 
2007).

Istnieje dość duże rozchwianie termino-
logiczne w nazywaniu tego specyficznego 
typu komunikacji. W poszczególnych języ-
kach przypisuje się jej wiele określeń (zob. 
np. pol. język/mowa nianiek/piastunek/ma-
tek, język dziecinny/dziecięcy, mowa piesz-
czotliwa; ang. adultese, baby talk (BT), care-
giver/caretaker speech, infant-directed speech 
(IDS), child-directed speech (CDS), input lan-
guage, motherese, parentese; ros. воркование, 
материнская речь, регистр общения с деть-
ми (РОД), сюсюканье, язык нянь).

Obecnie najczęściej ze względu na przej-
rzystość używany jest termin child-direct-
ed speech (CDS). Jako adresaci mieszczą się 
w nim niemowlęta i starsze dzieci, nie ograni-
cza on także „rozmówców” dziecka, którymi 
mogą być rodzice, starsze rodzeństwo, dziad-
kowie, inni dorośli itp. Termin „mowa skie-
rowana do dziecka” jest akceptowany przez 
współczesnych polskich psycholingwistów 
rozwojowych (zob. Kielar-Turska, 2001). 
Mniej „pojemny” i z tego względu też rzadziej 
używany jest termin infant-directed speech. 
„Specyficzna” mowa jest bowiem skierowa-
na nie tylko do niemowląt, ale także używana 
w kontaktach ze starszymi dziećmi. W niektó-
rych pracach termin IDS jest jednak z powo-
dzeniem stosowany (zob. Sundberg, 1998). 
W swoim artykule będę przede wszystkim po-
sługiwał się terminem infant-directed speech 
(IDS). W tym samym znaczeniu będę czasa-
mi stosował także inne terminy, które wyżej 
wymieniłem. 
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Zaprezentowanie odpowiednich danych na 
temat występowania wyrazów n-fonemowych 
i n-sylabowych w jakimkolwiek korpusie 
tekstowym5 wymaga odpowiedniego (żmud-
nego i czasochłonnego) przygotowania mate-
riału badawczego na komputerowym nośniku 
informacji i jego odpowiedniej obróbki staty-
stycznej. W polskich badaniach nad CDS bra-
kuje prac, które w szerszym zakresie przedsta-
wiałyby kwantytatywne (ilościowe) aspekty 
tej szczególnej odmiany języka6. Wydaje się 
zaś rzeczą oczywistą, że podejście statystycz-
ne do omawianego rodzaju tekstów może 
w istotnym stopniu przyczynić się do obiek-
tywizacji przedstawianych faktów, pokazania 
ich takimi, jakie są one naprawdę, niezależnie 
od przyjętej przez danego badacza teorii na-
ukowej czy też uprzedzeń do wyników badań 
osiągniętych przez innych. Z takimi badaniami 
można się już spotkać w literaturze przedmio-
tu. Znamy już m.in. takie parametry tekstów 
CDS, jak: intonacja (Garnica. 1977; Li, 2000; 
Gawriłowa, 2001), długość frazy (Freed, 1981; 
Gawriłowa, Fiodorowa, 2004; Gawriłowa, 
2007), tempo mowy (Gawriłowa, Fiodorowa, 

2004), indeks leksykalnej różnorodności (ros. 
индекс лексического разнообразия)7, indeks 
leksykalnej trywialności (индекс лексической 
тривиальности)8 (Gawriłowa, Fiodorowa, 
2004).

BADANIA WŁASNE

Analiza fonemowa

W swoim artykule chciałbym przedstawić wy-
niki badań dotyczących długości fonemowej 
i sylabowej wyrazów występujących w teks-
tach CDS9. Porównanie uzyskanych prze-
ze mnie danych z odpowiednimi wynikami 
dla innych odmian polszczyzny (zob. tabela 
1) pozwoli na stwierdzenie, czy krótkość lub 
długość wyrazów może być jednym z parame-
trów pozwalających zaliczyć mowę adresowa-
ną do małych dzieci (niemowląt) do rejestrów 
uproszczonych. Długość wyrazów można mie-
rzyć w fonemach, sylabach lub literach. Po-
nieważ w swoim artykule zajmuję się tekstami 
mówionymi, przedstawię zagadnienie długoś-
ci wyrazów mierzonych liczbą występujących 
w nich fonemów i sylab. 

Tabela 1. Porównywane w artykule odmiany stylistyczne współczesnego języka polskiego

Korpusy tekstowe Liczba wyrazów Liczba fonemów

CDS
(child-directed speech) 74 534 308 918

JDP*
(język dzieci przedszkolnych) 101722 409 663

WJP**
(współczesny język polski) 69 151 363 856

T-OMK**
(język ogólny potoczny/mówiony/konwersacyjno-monologowy) 29 610 142 904

T-OPA**
(język ogólny literacki/pisany/artystyczny) 15 085 74 247

T-OPND**
(język ogólny literacki/pisany/normatywno-dydaktyczny) 16 531 95 999

T-OPN**
(język ogólny literacki/pisany/naukowy) 7925 50 706

 * Dane sporządzone na podstawie słownika K. Zgółkowej, K. Bułczyńskiej (1987)
** Dane z pracy B. Rocławskiego (1981)
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Z dotychczasowych badań poświęconych 
badaniom fonostatystycznym wynika, że ist-
nieje korelacja między rozkładem częstości 
wyrazów o określonej długości fonologicznej 
a przynależnością tekstu do określonej odmia-
ny lub pododmiany stylistycznej języka pol-
skiego. (zob. Rocławski, 1981, s. 51–71). Na 
fakt występowania większej liczby wyrazów 
krótszych lub dłuższych w zależności od ro-
dzaju analizowanych tekstów w pracach języ-
koznawczych zwracano już uwagę wcześniej, 
chociaż najczęściej opinie te nie były jeszcze 
poparte odpowiednimi danymi ilościowymi. 
Warta przytoczenia jest obserwacja N.S. Tru-

bieckiego (1970), który, pisząc o statystyce fo-
nologicznej w swojej klasycznej już dziś pracy 
Podstawy fonologii, stwierdził: „Mowa uczo-
na, nastawiona na wyższy poziom intelektu-
alny słuchaczy, charakteryzuje się długimi 
wyrazami, podczas gdy opowiadanie proste, 
nastawione na dość niski poziom słuchaczy, 
woli wyrazy krótkie” (s. 212). Liczba wcho-
dzących w skład danego wyrazu fonemów bez 
wątpienia wpływa bowiem na jego „łatwość” 
bądź „trudność”.

Częstość występowania wyrazów o okre-
ślonej długości fonologicznej w różnych pró-
bach tekstów ilustruje wykres 1.

Wynika z niego, iż w tekstach CDS najwyż-
szą frekwencją charakteryzują się wyrazy dwu-
, trój-, pięcio- i czterofonemowe. Łączny odse-
tek ich wystąpień wynosi 70,35% wszystkich 
wyrazów n-fonemowych w tej próbie tekstów. 

Suma frekwencji tych struktur w innych od-
mianach polszczyzny jest niższa: w tekstach 

dzieci przedszkolnych (JDP) wyniosła 64,01%, 
we współczesnym języku polskim (WJP) – 
47,94%, tekstach konweracyjno-monologowych 
(T-OMK) – 56,13%, tekstach pisanych nauko-
wych (T-OPN) – 31,89% (zob. wykres 2). 
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Wykres 1. Frekwencja wyrazów n-fonemowych w tekstach IDS
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Wyrazy dłuższe niż dziesięciofonemowe 
bardzo rzadko pojawiały się w tekstach adre-
sowanych do dzieci. Ich łączna frekwencja wy-
niosła tylko 0,52% wszystkich odnotowanych 
wyrazów. W innych odmianach polszczyzny 
występowanie struktur jedenasto- i więcej fo-
nemowych jest wyższe. W wypadku tekstów 
dzieci przedszkolnych odpowiedni odsetek 
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Wykres 2. Frekwencja wyrazów dwu-, trój-, cztero-, pięciofonemowych w różnych próbach tekstów

wynosi 0,60%. Dla innych prób tekstów jest 
on już znacznie wyższy i wynosi: 5,18% dla 
WJP, 3,34% dla T-OMK i 12,29% dla T- OPN. 
W porównaniu z tekstami CDS w tekstach na-
ukowych wyrazy najdłuższe występują więc 
aż 23,63 razy częściej. Przedstawione wyżej 
dane ilustruje wykres 3. 
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Wykres 3. Frekwencja wyrazów jedenastofonemowych i dłuższych w różnych odmianach polszczyzny

Należy podkreślić, iż w tekstach IDS niż-
sza niż w innych odmianach polszczyzny jest 
także frekwencja wyrazów siedmio-, ośmio-, 
dziewięcio- i dziesięciofonemowych. W świet-
le tych danych nie znajduje potwierdzenia teza 
M. Seemana (1962, s. 28), iż w mowie kiero-
wanej do dzieci jest dużo wyrazów długich, 

ponieważ wyrazy zdrobniałe, które często 
w niej występują, są dłuższe niż ich neutral-
ne odpowiedniki10. Bez wątpienia formacje 
deminutywno-hipokorystyczne są dłuższe niż 
odpowiadające im neutralne emocjonalnie od-
powiedniki. Jednak występująca w omawia-
nym rodzaju tekstów duża liczba wyrazów 
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krótkich powoduje, że odsetek wyrazów dłu-
gich jest stosunkowo niewielki. 

Dysponując danymi dotyczącymi liczby 
wyrazów i fonemów w analizowanych teks-
tach, można obliczyć średnią długość fonemo-
wą wyrazów. Tym parametrem posłużył się B. 
Rocławski w badaniach nad systemem fono-
statystycznym współczesnej polszczyzny. Na 
podstawie analizy tekstów czterech odmian 
stylistycznych języka polskiego (T-OPN,
T-OPND, T-OPA, T-OMK), stwierdził on, że 
średnia długość wyrazów we współczesnym 
języku polskim wynosi 5,26 fonemu/wyraz 
(Rocławski, 1981, s. 40). Średnie dla innych 
badanych przez niego odmian polszczyzny 
wynoszą odpowiednio: T-OPN – 6,40, T-
OPND – 5,81, T-OPA – 4,92, T-OMK – 4,83 
(zob. Rocławski, 1981, tab. 1.1–1.4). Na pod-
stawie tych danych dochodzi on do konklu-
zji, iż można „wnioskować o ścisłej korela-

cji między tą średnią a przynależnością tekstu 
do określonej odmiany stylistycznej” (ibidem, 
s. 40).

W tekstach IDS średnia długość fonemo-
wa wyrazów wyniosła 4,15 fonemu/wyraz, co 
z pewnością wynika z wysokiej w nich fre-
kwencji wyrazów krótkich (dwu-, trójfonemo-
wych) i niewielkiego udziału w ich budowie 
wyrazów długich. Właściwość tę w odnie-
sieniu do tekstów mówionych podkreślał we 
wspomnianych już badaniach B. Rocławski. 
Z jego wyliczeń wynika, iż wszystkie anali-
zowane przez niego teksty żywych rozmów 
mają najmniejszą wartość średniej długości 
wyrazów, która wynosi około 4,4 fonemu/wy-
raz (zob. Rocławski, 1981, s. 41). W tekstach 
dzieci przedszkolnych wartość tego parametru 
jest jeszcze niższa i wynosi 4,03 fonemu/wy-
raz (zob. wykres 4).
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Wykres 4. Średnia długość fonemowa wyrazów w różnych próbach tekstów 

Jest rzeczą charakterystyczną, iż w teks-
tach IDS odnotowano najmniejszy odsetek 
(5,10%) wyrazów jednofonemowych spo-
śród wszystkich porównywanych odmian pol-
szczyzny (zob. wykres 1). Zdecydowanie wię-
cej wystąpiło wśród nich wyrazów będących 
samogłoskami (84,61% wszystkich wyrazów 
jednogłoskowych) niż spółgłoskami (15,39%). 
Najwięcej jednofonemowych struktur wystą-
piło w tekstach dziecięcych (11,24%) i teks-

tach naukowych (8,97%). Ponieważ takimi 
strukturami są najczęściej spójniki i przyim-
ki (np. w, z) można wnioskować, iż w tekstach 
adresowanych do małych dzieci jest ich sto-
sunkowo niewiele. 

Najczęściej występującym wyrazem samo-
głoskowym był fonem /a/, który z częstością 
wystąpień f = 1400 stanowi w tekstach CDS 
1,89% sumy wszystkich wyrazów w tej od-
mianie polszczyzny. Częściej występował on 
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jedynie w języku dzieci przedszkolnych, gdzie 
jego frekwencja wyniosła 2,54%. W innych 
odmianach polszczyzny częstość jego wystę-
powania wahała się od 0,30% w tekstach drob-
nych wiadomości prasowych do 1,20% we 
współczesnej polszczyźnie mówionej. Dane 
te potwierdzałyby wcześniejsze obserwacje 
B. Rocławskiego, że a pojawia się najczęściej 
w tekstach języka mówionego, jednak „w mia-
rę im tekst staje się bardziej specjalistyczny, 
bardziej odległy od tekstów języka potoczne-
go, wartość częstości a maleje” (Rocławski, 
1981, s. 57–58). We wszystkich odmianach 
polszczyzny wyraz a najczęściej pełni funk-
cję spójnika. W roli wykrzyknika w tekstach 
dziecięcych wystąpił tylko w 0,01% przypad-
ków, w Słowniku frekwencyjnym polszczyzny 
współczesnej (Kurcz i in., 1990) odnotowa-
no go w tej funkcji łącznie dla pięciu omawia-
nych tam odmian polszczyzny tylko 21 razy 
(0,004%). W tekstach adresowanych do dzieci 
wyraz a obok podstawowej roli spójnika pełni 
jeszcze inne funkcje, np. partykuły wzmacnia-
jącej, którą poprzedza się dany wyraz, aby go 
szczególnie zaakcentować. W analizowanym 
materiale szczególnie często odnotowywałem 
konstrukcje typu: a co... (110), a gdzie... (89), 
a teraz... (83), a kto... (65), a powiedz... (47).

Stosunkowo wysoka częstość występowa-
nia fonemu /e/ jako samodzielnego wyrazu 
w tekstach adresowanych do niemowląt wyni-
ka z jego specyficznej roli, jaką w nich odgry-
wa. Nie służy on bowiem do wyrażania stanów 
emocjonalnych nadawcy wypowiedzi, lecz do 
naśladowania wokalizacji dziecka i zachęca-
nia go do załatwienia potrzeb fizjologicznych.

Głoska /e/, używana przede wszystkim 
jako zachęta do załatwienia określonej potrze-
by fizjologicznej, ma często w języku opieku-
nów dziecka artykulację (bardziej tylną), któ-
ra nie jest używana podczas „normalnego” 
komunikowania się. Jest to już swego rodza-
ju dźwięk pozasystemowy. Na używanie ta-
kich dźwięków podczas kontaktowania się 
dorosłego z niemowlęciem zwrócił już uwa-
gę w swoich dziennikach Baudouin de Cour-
tenay (1974, s. 25). Znaczenie tzw. dźwięków 
prymitywnych w kształtowaniu postawy ko-
munikacyjnej małego dziecka podkreśla także 

w swoich obserwacjach B. Rocławski (1991, 
zob. także: Stopa, 1966). 

Często także w roli samodzielnego wyrazu 
w tekstach adresowanych do dzieci występuje 
fonem /o/. Stanowi on w tym korpusie badaw-
czym 1,19% wszystkich wyrazów, z czego 
0,64% przypada na wykrzykniki. W tekstach 
przedszkolaków jego frekwencja wyniosła 
0,63% (0,40% przyimki i 0,23% wykrzykni-
ki). Rzadziej notowano go we współczesnej 
polszczyźnie mówionej (0,48%), tekstach po-
pularnonaukowych (0,50%) oraz drobnych 
wiadomościach prasowych (0,60%). W dwóch 
ostatnich wymienionych odmianach polszczy-
zny fonem /o/ w roli wykrzyknika wystąpił 
tylko po jednym razie. 

Jako samodzielny wyraz fonem /o/ naj-
częściej pełni w tekstach funkcję przyimka. 
W roli wykrzyknika stosunkowo często odno-
towywano go w tekstach dziecięcych (0,23%). 
Najczęściej w funkcji wykrzyknika (częściej 
niż w roli przyimka) występował on w teks-
tach skierowanych do małych dzieci i służył 
przede wszystkim do wyrażania podziwu, za-
chwytu dla wyglądu lub zachowania dziec-
ka oraz jego najbliższego otoczenia. Często 
w tym znaczeniu wyodrębniono go z połączeń 
typu: o, jak....! (93); o, jaki....! (21); o, jaka... 
(17); o, jakie....! (10).

W wielu wypadkach pozytywne emocje 
nadawcy były wyrażane tylko w formie wy-
krzyknień, np.: O, jak ślicznie! O, jak ładnie! 
O, jak pięknie!

Często fonem /o/ pojawiał się w połączeniu 
z wyrazem tak – O tak! (62). Wykrzyknik ten 
najczęściej oznaczał w najszerszym sensie ak-
ceptację tego, co zrobiło dziecko, podkreślenie 
pozytywnego zakończenia wykonania pewnej 
czynności z nim związanej, np. No pochlap się 
w wodzie, Kasiunia. O tak!

Fonem /i/ jako samodzielny wyraz w teks-
tach IDS występuje najrzadziej ze wszystkich 
odmian polszczyzny. Z frekwencją f = 800 
stanowi ono 1,07% wszystkich wyrazów 
w analizowanym materiale. Jest to ponad pię-
ciokrotnie mniej niż w polszczyźnie przed-
szkolaków (5,49%) i ponad dwukrotnie mniej 
niż we współczesnej polszczyźnie mówionej 
(2,53%). Słowniki frekwencyjne odnotowują 
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/i/ wyłącznie w funkcji spójnikowej. W teks-
tach CDS /i/ obok podstawowej funkcji spój-
nika pełni także funkcję wzmacniającą, pod-
kreślającą wypowiedź. Szczególnie często 
notowałem konstrukcje: no i co (61), i co (16), 
i cio(!) (5), i jeszcze (28), i teraz (25), i już 
(18), np.: No i co powiesz? I co jeszcze niunia 
powie? I cio ‘co’ telaś ‘teraz’ będzie?

Stosunkowa niska frekwencja spójnika 
i w tekstach adresowanych do dzieci może 
świadczyć m.in. o rzadkim występowaniu 
w nich zdań współrzędnych łącznych. Po-
twierdzałoby to obserwacje innych badaczy, 
którzy twierdzą, iż w mowie dorosłych pod-
czas obcowania z małymi dziećmi brak lub 
bardzo niska frekwencja zdań złożonych pod-
rzędnie i współrzędnie jest swoistą prawidło-
wością (zob. Cejtlin, 2000, s. 29). 

Bardzo wysoka częstość występowania /i/ 
w roli spójnika w tekstach dziecięcych może 
wynikać z faktu, iż materiałem uwzględnio-
nym w analizie najczęściej były opowiadania, 
w których dzieci, często nieporadnie, „skle-
jały” swoje wypowiedzi właśnie tym spój-
nikiem. 

Najrzadziej występującym jednofonemo-
wym wyrazem samogłoskowym w tekstach 
adresowanych do dzieci był fonem /u/ (0,05% 
wszystkich wyrazów), który pełnił w nich wy-
łącznie funkcję przyimka, np.: A u kogo niunia 
jest na rączkach?

Podsumowując, można stwierdzić, że na 
tle innych odmian polszczyzny wyrazy jed-
nofonemowe spółgłoskowe w tekstach CDS 
występują bardzo rzadko. Trudno jednoznacz-
nie wskazać na przyczyny takiego stanu rze-
czy. Z pewnością na omawianym etapie ko-
munikowania się dorosłych z niemowlęciem 
nie istnieje potrzeba używania dużej licz-
by wyrazów synsemantycznych (pomoc-
niczych), do których zaliczamy przyimki, 
szczególną rolę zaś odgrywają wyrazy auto-
semantyczne, przede wszystkim rzeczowniki 
i czasowniki. Z badań T.O. Gawriłowej wy-
nika, że teksty ROD we wczesnej fazie roz-
woju dziecka (okres niemowlęcy i początko-
wy poniemowlęcy) są nominocentryczne (ros. 

номиноцентрические)11, w późniejszym zaś – 
werbocentryczne12 (ros. вербоцентрические) 
(Gawriłowa, 2007). Dysponując odpowiedni-
mi danymi, można ustalić dla analizowanych 
tekstów tzw. indeks substantywności13 (ros. 
индекс субстантивности) i indeks werbal-
ności14 (ros. индекс глагольности). 

Odsetek wyrazów dwufonemowych wy-
stępujących w tekstach adresowanych do 
dzieci (21,89%) był zbliżony do częstości wy-
stępowania tychże struktur w tekstach dzieci 
przedszkolnych (22,90%). Stosunkowo wyso-
ki procent omawianych układów wystąpił tak-
że w T-OMK (18,49%). Najmniejszy odsetek 
ich wystąpień odnotowano w tekstach nauko-
wych (8,64%). 

Najczęstsze dwufonemowe słowofor-
my wyekscerpowane z tekstów IDS to: /no/ 
(2898), /co/ (1765), /ńe/ (1668), /śe/ (1355), /ty/
(802), /to/ (777), /tu/ (609), /do/ (542), /na/ 
(534), /ma/ (524). Ich łączna frekwencja wy-
niosła 70,32% wszystkich wystąpień wyra-
zów dwufonemowych w omawianym rodza-
ju tekstów. 

Najczęściej występujący wyraz dwufone-
mowy – partykułę no – najwięcej razy odno-
towano w połączeniach: no co (338), no no 
(219), no powiedz (172), no tak (155), no już 
(92), no chodź (83), no jeszcze (78), no ślicz-
nie (62), no proszę (50). W wypadku zaimka 
co oraz partykuły nie takimi konstrukcjami są: 
co to (238), co ty (138), co tam (101), co się 
(89), co tu (45), co tak (37), co jeszcze (29), co 
powiesz (26), co teraz (21); nie ma (180), nie 
chcesz (83), nie wolno (70), nie chce (62), nie 
będzie (21). 

Wyrazów trójfonemowych w tekstach CDS 
odnotowano najwięcej (18,19% wszystkich 
wyodrębnionych). Zbliżony odsetek ich wy-
stąpień stwierdzono w tekstach dziecięcych 
(11,64%) oraz T-OMK (11,10%). Najmniej ta-
kich struktur odnotowano w tekstach nauko-
wych (5,53%).

W obrębie dziesięciu najczęściej występu-
jących w tekstach CDS struktur trójfonemo-
wych znalazły się: tak (3385), jak (730), już 
(697), gdzie (608), chodź (556), kto (487), daj 
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(422), jej (385), ale (384), masz (281). Suma 
ich wystąpień stanowi 58,52% wszystkich 
układów trójfonemowych w analizowanym 
materiale. 

 Wyrazy czterofonemowe należą także do 
struktur najczęściej występujących w teks-
tach adresowanych do dzieci (14,02%). Tyl-
ko o 0,90% rzadziej występują one w tekstach 
dziecięcych i aż o 6,18% w tekstach nauko-
wych. Wśród dziesięciu najczęściej odnotowy-
wanych słowoform w analizowanym materia-
le znalazły się: jest (653), chcesz (270), mama 
(242), gili (224), jaka (216), moje (200), taki 
(185), robi (183), kosi (179), było (171). Ich 
łączna frekwencja wyniosła 24,14% wszyst-
kich odnotowanych tego typu struktur.

Odsetek wystąpień struktur pięciofonemo-
wych w tekstach skierowanych do dzieci oraz 
tekstach dziecięcych jest prawie identyczny 
oraz wynosi odpowiednio 16,25% i 16,35%. 
Jest on także stosunkowo wysoki w T-OMK 
(15,23%) i, podobnie jak w poprzednio omó-
wionych strukturach, najniższy w tekstach na-
ukowych (9,88%).

Do najczęściej odnotowywanych w teks-
tach CDS pięciofonemowych struktur moż-
na zaliczyć: jeszcze (575), teraz (501), ład-
nie (408), zobacz (354), będzie (247), proszę 
(242), dawaj (241), tutaj (224), jejku (215), 
dobrze (186). Ich łączna frekwencja wynosi 
26,58% wszystkich wyrazów omawianej dłu-
gości fonemowej.

W porównaniu z częstością wystąpień 
struktur pięciofonemowych frekwencja ukła-
dów sześciofonemowych jest znacznie niższa 
i wynosi 10,52% wszystkich wyekscerpowa-
nych wyrazów z tekstów CDS. Rzadziej niż 
w tej próbie tekstów omawiane połączenia 
występują tylko w polszczyźnie przedszkola-

ków (8,88%). Prawie identyczny odsetek ich 
wystąpień (10,48%) odnotowano w T-OMK, 
częściej zaś ich obecność stwierdzano w teks-
tach naukowych (11,39%) i współczesnym ję-
zyku polskim (11,44%).

Wśród najczęściej ekscerpowanych sześ-
ciofonemowych słowoform w analizowanym 
materiale znalazły się: powiedz (592), ślicz-
nie (469), mamusi (379), mamusia (294), je-
steś (276), rączki (141), jestem (136), ojejku 
(107), kochana (98), będziesz (94). Ich łączna 
frekwencja wyniosła 32,98% wszystkich od-
notowanych układów o omawianej długości 
fonemowej. 

Począwszy od wyrazów siedmiofonemo-
wych, frekwencja wszystkich wyrazów n-fo-
nemowych w tekstach CDS jest niższa niż 
w innych odmianach polszczyzny. 

Wśród odnotowywanych w obrębie po-
szczególnych struktur n-fonemowych słowo-
form były takie, które występowały wielo-
krotnie (nawet kilka tysięcy razy), oraz takie, 
które odnotowywano tylko jeden raz. Zauwa-
żyłem pewną prawidłowość między długoś-
cią fonemową wyrazów a liczbą wystąpień 
słowoform o frekwencji f = 1 (zob. wykres 
5). Otóż liczba wystąpień tych struktur jest 
wprost proporcjonalna do długości fonemo-
wej wyrazów, tzn. im dana grupa wyrazów 
zbudowana jest z większej liczby elementów, 
tym więcej „singli” funkcjonuje w ich obrę-
bie. Na przykład struktur o frekwencji f = 1 
w grupie wyrazów dwufonemowych odnoto-
wano tylko 10,69%, w obrębie wyrazów dzie-
sięciofonemowych ich odsetek wynosił już 
64,68%. Łącznie w obrębie wszystkich słowo-
form dwu- do dziesięciofonemowych odnoto-
wano 45,84% struktur, które pojawiły się tyl-
ko jeden raz (zob. wykres 5).
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Takiej jednoznacznej zależności nie widać 
pomiędzy frekwencją dziesięciu najczęściej 
występujących słowoform a długością fone-
mową wyrazów. Największy odsetek wszyst-
kich odnotowanych w danym typie wyrazów 
n-fonemowych stanowi pierwszych dziesięć 

słowoform z listy wyrazów dwufonemowych 
(70,32%) oraz trójfonemowych (58,52%). 
W pozostałych wyrazach odsetek ten waha 
się od 13,33% dla wyrazów dziewięciofone-
mowych do 33,01% dla wyrazów sześciofo-
nemowych (zob. wykres 6).
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Wykres 5. Częstość występowania słowoform z frekwencją f = 1 w wyrazach n-fonemowych
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Wykres 6. Częstość występowania dziesięciu najczęstszych słowoform w obrębie poszczególnych struktur 
n-fonemowych
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ANALIZA SYLABOWA

Długość wyrazów można także mierzyć licz-
bą sylab, które wchodzą w skład określonej 
jednostki leksykalnej. Dysponując liczbą wy-
razów oraz liczbą sylab w danym korpusie 
tekstowym, można zaś podać wartość śred-
niej długości sylabicznej wyrazów. Uzyskanie 
tej wartości jest zabiegiem nieskomplikowa-
nym technicznie. Ponieważ w języku polskim 
ośrodkiem każdej sylaby jest samogłoska, 
liczba samogłosek odnotowanych w tekstach 
określa jednocześnie liczbę sylab w nich wy-
stępujących. W wypadku badanych tekstów 

osób dorosłych adresowanych do dzieci wy-
nosi ona f = 128 779.

W analizowanych tekstach CDS najczęś-
ciej pojawiały się struktury jednosylabowe, 
stanowiące prawie połowę (46,06%) wszyst-
kich odnotowanych wyrazów. Struktury jed-
no- i dwusylabowe stanowiły już 82,99% 
wszystkich wyrazów występujących w tej 
próbie tekstów. Po dodaniu do nich odsetka 
wystąpień układów trójsylabowych ich ogól-
ny procent wystąpień wynosi aż 96,65%. Czę-
stość wystąpień wszystkich odnotowanych 
wyrazów n-sylabowych w tekstach CDS ilu-
struje wykres 7.
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Wykres 7. Frekwencja wyrazów n-sylabowych w tekstach CDS

W dotychczasowych badaniach stylistycz-
nych, w których wykorzystywano średnią dłu-
gość jednostek językowych, sylaba była bar-
dzo często jednostką służącą do mierzenia ich 
długości. Z badań przeprowadzonych na teks-
tach języka pisanego artystycznego wynika, 
że średnia długość sylabowa wyrazów waha 
się w nich od 1,842 do 2,064 sylaby/wyraz 
(zob. Rocławski, 1981). Wartość tej średniej 
dla tekstów CDS wynosi 1,747 sylaby/wyraz. 
W tekstach dziecięcych zaś parametr ten przy-
biera wartość 1,706. W obu wypadkach śred-
nie te świadczą o stosunkowo dużej liczbie 
występujących w nich wyrazów krótkich. 

Wyrazy zbudowane z mniejszej liczby sy-
lab są bez wątpienia łatwiejsze do przyswo-
jenia przez dziecko. Interesujące spostrzeże-
nia na ten temat poczynił J.T. Kania (1982, 
s. 183; zob. także: Markowa, 1969; Safonika, 
2003).

Zaprezentowane dane dotyczące wyrazów 
n-fonemowych i n-sylabowych w tekstach 
CDS wyraźnie wskazują, że długość wyrazów 
może być jednym z ważniejszych parametrów, 
pozwalających na stwierdzenie, że mowa do-
rosłych adresowana do niemowlęcia jest swo-
istym rodzajem rejestru uproszczonego.
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PRZYPISY

 1 Stanisław Grabias rozpatruje omawiany typ komunikacji w kontekście odgrywania ról społecznych, 
polegających „na doborze środków językowych stosowanych do możliwości odbiorcy oraz do funkcji, jaką 
pełni on w społeczeństwie” (Grabias, 2001, s. 268).

 2 Przez pojęcie rejestru można rozumieć „wariant językowy używany w pewnych kontekstach społecz-
nych i w odniesieniu do określonej grupy słuchaczy, np. mowa kierowana do dziecka lub obcokrajowca” 
(Berko Gleason, Bernstein Ratner, 2005, s. 518; zob. także: Grabias, 2001, s. 120).

 3 Tego typu rejestr używany jest także w kontakcie z osobami, które, zdaniem nadawcy, z różnych po-
wodów mają ograniczone zdolności rozumienia „normalnej” mowy dorosłych, np. w rozmowie z osoba-
mi upośledzonymi umysłowo, ciężko chorymi pacjentami, niedosłyszącymi, obcokrajowcami niedosta-
tecznie znającymi język rozmówcy (ang. foreigner talk, ros. регистр общения с иностранцами – РОИ). 
Niektóre elementy tego rejestru używane są także w rozmowach zakochanych (lover talk) i podczas „roz-
mów” ze zwierzętami domowymi (zob. Ferguson, 1977; Jermakowa, 1988, Serpell, 1999; Fiedorowa, 
2001, 2002; Worsowicz, 2003) itp.

 4 Funkcja fatyczna (gr. phatós ‘powiedziany’; ang. ‘phatic function’ of language, ros. ф. контакто-
устанавливающая) jest funkcją języka nastawioną na kontakt. Według R. Jakobsona jest to „pierwsza 
funkcja słowna, jaka opanowują dzieci: zdradzaja one skłonność do komunikowania się, zanim są zdol-
ne nadawać lub odbierać komunikat zawierający informację” (Jakobson, 1989, t. 1, s. 85). Przechodzenie 
od fatycznej komunikacji do informacyjnej jawi się jako główny czynnik wpływający na zmianę struktury 
tekstów CDS (child-directed speech).

 5 Przez pojęcie korpusu rozumie się „zestaw tekstów językowych zebrany w celu badania jego systemu 
lub podsystemu. [...] Ogromny rozwój korpusów tekstowych był związany z zastosowaniem do badań ję-
zykowych metod statystycznych [...]. Obecnie przez korpus do badań językowych rozumie się prawie wy-
łącznie zbiór tekstów udostępnionych na komputerowym nośniku informacji (Polański (red.), 1999)”.

 6 W nurcie lingwistyki kwantytatywnej mieści się monografia S. Milewskiego (2004), w której zawar-
ta jest część przedstawionych w tym artykule wyników badań.

 7 Mierzy się go stosunkiem liczby haseł występujących w danym korpusie tekstowym do liczby wystę-
pujących w nim słowoform. Indeks ten pokazuje, na ile „bogata” lub „uboga” jest leksyka w danym  typie 
tekstów. Im wyższa wartość indeksu, tym bardziej różnorodny leksykalnie jest analizowany tekst. Dla ro-
syjskiego ROD wskaźnik ten wynosi 0,33, dla języka mówionego (dialog) dorosłych odpowiednia wartość 
wynosi 0,54 (zob. Gawriłowa, Fiedorowa, 2004). Niska wartość tego indeksu w ROD może być m.in. wy-
nikiem spotykanych w tym rodzaju tekstów licznych powtórzeń.

 8 Indeks leksykalnej trywialności (индекс лексической тривиальности) oblicza się jako stosunek 
sumy frekwencji słowoform w tekście (użyć wyrazów) do ich ogólnej liczby wystąpień. Indeks ten dla teks-
tów ROD jest dość niski (157), co świadczy o tym, że leksyki używanej w tym typie tekstów nie można za-
liczyć do „pospolitej”. Paradoks ten nie ukazuje oczywiście bogactwa leksyki mowy adresowanej do ma-
łych dzieci, lecz specyfikę pojawiających się w nim leksemów, przede wszystkim zdrobnień i spieszczeń. 
Na pozorne bogactwo leksykalne w ROD ma wpływ także szczególny rodzaj językowej gry, w czasie któ-
rej dorosły tworzy różnorodne formy (od asemantycznych połączeń głosek po okazjonalne neologizmy) 
nieakceptowane przez normę językową.

 9 Analizuję dane językowe uzyskane od 102 opiekunów dzieci w pierwszym roku życia. Materiał języ-
kowy został nagrany na taśmę magnetofonową, jednoosobowo odsłuchany i zapisany fonologiczne. Łącz-
nie cały korpus tekstowy składał się z 74 534 słowoform (308 918 fonemów). Dokładne dane na temat gro-
madzenia i analizy materiału znajdzie Czytelnik w mojej pracy (Milewski, 2004).

10 Podobną opinię zaprezentował W. Mańczak: „[...] nie można bezkarnie nadużywać zdrobnień, gdyż 
na skutek takiego postępowania tekst się niepotrzebnie wzdłuża” (1980).

11 Nomen – tradycyjnie (od starożytności) – leksem odmieniający się przez przypadki, tj. rzeczownik, 
przymiotnik, zaimek i liczebnik; łac. ‘imię’ (zob. Polański (red.), 1999).

12 Verbum – łac. ‘czasownik’.
13 Jego wartość jest stosunkiem liczby występujących w danym korpusie tekstowym liczby haseł rze-

czowników do ogólnej liczby wszystkich części mowy występujących w tekstach. Dla rosyjskich tekstów 
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ROD waha się on w granicach 0,26–0,29, podczas gdy w języku mówionym wynosi 0,16 dla tekstów mo-
nologowych i 0,13 dla tekstów dialogowych (zob. Gawriłowa, 2007).

14 Jego wartość jest stosunkiem liczby występujących w danym korpusie tekstowym liczby haseł cza-
sowników do ogólnej liczby wszystkich części mowy występujących w tekstach. Dla gruchania, komenta-
rzy i tekstów – „pokaż” jego wartość równa się 0,15, dla tekstów – w imieniu dziecka i nakłaniania – 0,21 
(zob. Gawriłowa, 2007).
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