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Summary

The article presents the brilliant military career of Wehrmacht officer Reinhard Gehlen, who led
the intelligence of the German land forces on the eastern front from 1942 to 1945. He developed this
intelligence and became Germany’s best expert in the Soviet Army, which made it easier for him to
establish close cooperation with the CIA after the war and become head of West German Intelligence
(BND). During the war, General Gehlen’s intelligence was, among other things, involved in the
development of the Polish resistance movement. For this reason, when in the last weeks of the war,
the German leadership considered the creation of a major Nazi resistance movement after the Third
Reich’s capitulation, Gehlen presented an extensive one in April 1945, The final report under the
title Militdrische und nachrichtendienstliche Krdfte im Gesamtrahmen der Polnischen Widerstands-
bewegung [Military and Intelligence Forces within the overall framework of the Polish Resistance],
because he considered the Polish underground to be the best resistance movement in Europe. The
report contains, among others, positive opinions about the will to survive and the resistance of the
Polish society, high professional evaluations of the Polish underground army and even words of
admiration for the activities of Polish military intelligence.

Keywords: Second World War, German intelligence, Polish intelligence, Polish resistance,
Reinhard Gehlen

Stowa kluczowe: II wojna §wiatowa, wywiad niemiecki, wywiad polski, ruch oporu w Polsce,
Reinhard Gehlen

Niemieckie zasoby archiwalne dotyczace historii wojny, okupacji i ruchu oporu w Pol-
sce sa, obok sowieckich, jednym z ostatnich jeszcze nie dos¢ wykorzystanych zespotow
zrodet do badan nad okresem II wojny $wiatowej. Przekonalem sig o tym, siggnawszy przed
laty do przechowywanego w Bundesarchiv-Militararchiv we Fryburgu Bryzgowijskim pod
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sygnatura H3/1509 maszynopisu Militirische und nachrichtendienstliche Krifte im
Gesamtrahmen der Polnischen Widerstandsbewegung [Sily wojskowe i wywiadowcze
w ogo6lnych ramach polskiego ruchu oporu], ktoéry nosi datg 4 kwietnia 1945 r. i powstat
w kregu dowodzonej przez generata majora Reinharda Gehlena struktury Sztabu General-
nego Dowddztwa Wojsk Ladowych [Oberkommando des Heeres, OKH], noszacej nazwg
Fremde Heere Ost [FHO, Obce Wojska Wschod].

Dla wlasciwego zrozumienia okolicznos$ci powstania tego dokumentu skupimy si¢
najpierw na osobie dowddcy FHO i podlegltej mu instytucji. Reinhard Gehlen urodzit si¢
w 1902 r. w Erfurcie, od 1911 r. zyt na Dolnym Slasku. Po maturze w 1920 r. podjat shuz-
be w Reichswehrze, w 1923 r. awansowany na pierwszy stopien oficerski stuzyt w putku
artylerii w Swidnicy. W 1937 ukonczyt Akademi¢ Wojenna z druga lokata i od wiosny
1939 r. przeniesiony zostat w stopniu majora na state do Sztabu Generalnego Wojsk Lado-
wych. Miat opini¢ oficera niezmiernie pracowitego, nieledwie pracoholika, i bardzo zdol-
nego organizatora, a zarazem czlowieka zamknigtego w sobie. Podczas kampanii wrzes-
niowej byt szefem sztabu rezerwowej 213. Dywizji Piechoty z Glogowa. Dywizja, ktéra
dotarta z Wroctawia przez 1.6dz do Modlina, nie odegrata w kampanii znaczacej roli.
Gehlen, doceniony w tym czasie przez przetozonych, zostal adiutantem szefa Sztabu Ge-
neralnego gen. Franza Haldera, a nast¢pnie (od pazdziernika 1940) kierownikiem Gruppe
Ost w Oddziale Operacyjnym Sztabu Wojsk Ladowych. W tym charakterze wyrdznit si¢
podczas przygotowan do operacji ,,Barbarossa”. Warto zaznaczy¢, ze Gehlen, bedac zde-
cydowanym przeciwnikiem komunizmu, juz w okresie migdzywojennym zywo interesowat
si¢ ZSRS i jego sitami zbrojnymi'.

Wiosng 1942 r. zwolniony zostal wieloletni dowddca sztabowej komorki Fremde Hee-
re Ost, putkownik Eberhard Kinzel. Stato si¢ to w nastgpstwie niepowodzenia niemieckiej
ofensywy na Moskwe, za co w duzym stopniu obwiniano wlasnie FHO i jej dowddce,
poniewaz blg¢dnie ocenil zdolnosci mobilizacyjne Sowietdw i nie rozpoznat przerzutu
oddziatéw z Syberii pod Moskwe. 1 kwietnia dowodca FHO zostat podputkownik Reinhard
Gehlen. W sztabie niemieckich Wojsk Ladowych zadanie oceny stanu i zamierzen wojsk
nieprzyjacielskich (oraz sojuszniczych) podzielone byto wedtug kryteriow geograficznych
miedzy dwa oddzialy, a mianowicie Fremde Heere Ost i Fremde Heere West?. Kiedy Niem-
cy rozpoczynaty wojng, obydwa te oddzialy nie byly przygotowane do wykonania ogromu
zadan, jakie mialy na nie spas¢. Dos¢ powiedzie¢, ze w FHO pracowato poczatkowo zale-
dwie kilkunastu oficeréw. Ponadto, zgodnie z tradycja prusko-niemieckich sztabéw, pion
rozpoznawczy nie posiadat wlasnych narzedzi stuzacych do zbierania informacji na temat
nieprzyjaciela. Miat otrzymywac stosowne dane od innych stuzb i podlegtych zwiazkow
operacyjnych wojsk ladowych i dopiero na ich podstawie opracowywac oceny nieprzyja-
ciela i przekazywaé je dowodcy lub szefowi sztabu. W warunkach frontu wschodniego
podczas II wojny $wiatowej, rozciagajacego si¢ od Laponii do podnozy Kaukazu, gdzie
walki miaty charakter wybitnie dynamiczny i manewrowy, a wysitek wojenny absorbowat
cate sowieckie spoleczenstwo, tego typu pasywne podejscie do sprawy gromadzenia infor-
macji o nieprzyjacielu skazywato FHO na niepowodzenie.

' M. Pahl, Fremde Heere Ost. Wywiad wojskowy Hitlera, Oswigcim 2015, s. 110—113
2 Warto zaznaczy¢, ze Fremde Heere West (FHW) nigdy podczas wojny nie miato znaczenia porownywal-
nego z FHO.
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Gehlen, rozumiejac potrzeby Wehrmachtu, radykalnie zmienit sposéb pracy dowodzo-
nego przez siebie oddzialu. Stworzyt wlasne, bardzo efektywne zrodlo informacji. W znaj-
dujacej si¢ pod Gizyckiem [Lotzen]® niewielkiej XIX-wiecznej twierdzy Boyen powstat
podlegajacy FHO specjalny obo6z jeniecki, w ktérym oficerowie Wehrmachtu — znajacy
rosyjski i stosunki panujace w Sowietach — prowadzili przestuchania jencow, ktérzy mogli
mie¢ informacje cenne dla strony niemieckiej i rokowali, ze beda wspotpracowac z Niem-
cami*. Zbierano w ten informacje dotyczace gtéwnie morale armii sowieckiej, jej zaopa-
trzenia, sytuacji na zapleczu frontu i w glebi kraju, stosunku do wyzszych dowddcow itp.
rzadko uzytecznych kwestii operacyjnych lub strategicznych®. Informacji na ten temat
dostarczat silnie rozbudowany niemiecki radiowywiad, dziatajacy na kierunku wschodnim®.
Podlegal on nominalnie wojskom tacznosci, a w praktyce FHO, gdyz to ludzie Gehlena
wkrétce po objeciu przez niego dowodztwa wyznaczali mu zadania i przejmowali wyniki
nastuchu. Podobne formy przybrata wspotpraca z jednostkami Luftwaffe, przeznaczonymi
do prowadzenia gl¢bokiego rozpoznania lotniczego. One réwniez podporzadkowane zo-
staly FHO pod wzgledem operacyjnym. Z punku widzenia interesujacego nas raportu
szczegoblne znaczenie ma podporzadkowanie Gehlenowi pewnych czg$ci Abwehry, jak
potocznie nazywano wywiad podporzadkowany Oberkommando der Wehrmacht [OKW,
Naczelne Dowodztwo Wehrmachtu], noszacy od pazdziernika 1939 r. trudna do przettu-
maczenia nazwe Amt Ausland/Abwehr [dostownie: Urzad Zagranica/Obrona]. Abwehra
oprocz klasycznej stuzby wywiadu zagranicznego, kontrwywiadu oraz wlasnej taczno$ci
posiadata w swych szeregach roéwniez strukture okreslana jako Frontaufkidrung [FA, Roz-
poznanie Frontowe]. Dzielita si¢ ona na czg$¢ ukierunkowana na wschod i na zachéd,
kazda z nich dzielita si¢ z kolei na trzy oddziaty, okreslone jako Leitstellen [Stanowiska
Kierownicze] i oznaczone rzymskimi cyframi I, Il i IIL. Leitstelle I Ost der Frontaufkldrung
[FAT Ost] zajmowata si¢ ptytkim i, jesli mozna tak to okresli¢, srednio glebokim wywiadem
frontowym. Zadaniem FA II Ost bylo prowadzenie operacji dywersyjnych za linig frontu.
Natomiast FA III Ost prowadzila dziatalno$¢ kontrwywiadowcza na zapleczu niemieckie-
go frontu wschodniego i w tym charakterze rozpracowywala m.in. polski ruch oporu.
Frontaufkldrung Ost bylo zreszta bardzo korzystnie dyslokowane, jak chodzi o zwalczanie
tego przeciwnika, gdyz od 1941 r. dowodztwa i formacje Rozpoznania Frontowego Wschod
az do 1944 r. stacjonowatly w Sulejowku. Dowodca Abwehry, admiralt Wilhelm Canaris,
rozumial, ze Frontaufkldrung Ost pracuje zasadniczo wylacznie na korzy$¢ OKH, a po-
nadto cenil Gehlena, totez juz wiosna 1942 r. podporzadkowat FAT Ost i FA IIT Ost Obcym
Armiom Wschdd pod wzgledem operacyjnym. Z czasem doszlo do pelnej integracji dwoch
wymienionych oddziatow Abwehry z jednostka Gehlena, a oficerowie Frontaufkidrung
Ost stali sig jego najblizszymi wspotpracownikami’.

> W pobliskim Ketrzynie [Rastenburg] znajdowata si¢ polowa kwatera gtowna Hitlera Wolfsschanze.

4 Podobno reguta postgpowania przestuchujacych byto dobre traktowanie jeficow. Co dziato sig¢ z tymi,
ktorzy odmowili wspoltpracy lub przekazali juz wszystko, czym interesowali si¢ oficerowie FHO, nie wiadomo.

> M. Pahl, op. cit., s. 130

¢ Por. D. Arazi, Horchdienst und Blitzkrieg: die deutsche Funkaufkldrung im Unternehmen ,, Barbarossa”,
[w:] B. Wegner (ed.), Zwei Wege nach Moskau. Vom Hitler-Stalin-Pakt zum ,, Unternehmen Barbarossa”, Miinchen
1991, 5. 221-234.

7 Ibidem, s. 155—157. Do FHO nie weszta FA II Ost, zajmujaca si¢ operacjami typu commando za fron-
tem.
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Jednym z najwazniejszych zrodet sukcesu putkownika Gehlena byl nowoczesny system
dokumentowania zebranych informacji w formie ogromnej kartoteki, w ktdrej systematy-
zowane byly wszelkie dane na temat sowieckich jednostek wojskowych, sztabow, dowdd-
cow, garnizonow, szkot oficerskich, produkceji zbrojeniowej, nastrojow ludnosci w réznych
rejonach kraju itd. W potaczeniu z duza efektywno$cia radiowywiadu oraz wktadem lot-
nictwa i ptytkiego wywiadu doprowadzito to do wydatnego i szybkiego zwigkszenia stanu
wiedzy niemieckiego dowodztwa na temat Sowietow. Postep w tej dziedzinie byt bardzo
wyrazny m.in. dlatego, ze oprocz uczestnictwa samego Gehlena w codziennych naradach
w sztabie wojsk ladowych lub w kwaterze gléwnej Hitlera, FHO zaczgto wydawac¢ na
uzytek wyzszych dowodcow Wehrmachtu cotygodniowe i comiesigczne biuletyny, uogol-
niajace wiedz¢ na temat armii sowieckiej i jej metod prowadzenia wojny. Dzialania te
spowodowaty, ze FHO zaczgto traktowaé jak nieledwie wyrocznig, a prestiz Gehlena
wzrastal bardzo szybko. O dziwo, nie zrujnowaty go nawet tak cigzkie porazki wywiadow-
cze, jak niedostrzezenie przygotowan do sowieckiej kontrofensywy pod Stalingradem
(listopad 1942) oraz nierozpoznanie zamierzen sowieckiego dowddztwa przed bitwa pod
Kurskiem i w jej trakcie (lipiec 1943). W ciagu 1944 r. okazato si¢ jednak, ze Hitler stop-
niowo traci cierpliwo$¢ i zaufanie do Reinharda Gehlena. ,,Fiihrer” coraz bardziej zzymat
si¢ na zte wiadomosci, jakie przekazywal dowodca FHO, ten jednak potrafit dlugi czas nie
dopusci¢ do tego, by nietaska dyktatora przerodzita si¢ w jakie$ rzeczywiste konsekwencje
shuzbowe.

W tym czasie Reinhard Gehlen, bedac jednym z ludzi majacych najpetniejsza wiedze
na temat rzeczywistej sytuacji Niemiec, $wiadomy byt nieuchronno$ci ich klgski. Podjat
w zwiazku z tym pierwsze kroki, majace pomoc zardwno jemu, jak i jego zaufanym wspot-
pracownikom w urzadzeniu si¢ w $§wiecie po Hitlerze. Jak pisze w swych wspomnieniach,
wiosng 1944 roku w tajemnicy polecit zaufanym wspotpracownikom kopiowanie i ukry-
wanie najcenniejszych materiatow wywiadowczych FHO, aby w chwili zakonczenia woj-
ny mie¢ w reku jaki$ kapitat®. Rownocze$nie zywo zainteresowat si¢ polskim ruchem
oporu, zaréwno ze wzgledu na to, ze front przesunat si¢ na tereny nim objete, jak i z powo-
du dramatyzmu rozgrywki o przyszto§¢ Polski, toczacej si¢ migdzy Rzadem RP na Uchodz-
stwie w Londynie i lojalnym wobec niego polskim podziemiem wojskowym i cywilnym
a Sowietami i ich polskimi poplecznikami, a takze miedzy wielkimi mocarstwami. Gehlen
wspominat, ze obserwacje i przemyslenia na temat Powstania Warszawskiego utwierdzity
go w przekonaniu, ze sojusz Sowietow z Anglosasami wkrotce po wojnie przerodzi si¢
w ich antagonizm, co spowoduje, ze jego wiedza i umiejgtnosci beda znowu w cenie.

20 lipca 1944 r. miata miejsce — jak wiadomo — nieudana préba zamachu na Hitlera
i wojskowego przewrotu w III Rzeszy. Gehlen zostal poinformowany przez spiskowcow
o przyblizonej dacie zamachu, odmoéwit im jednak poparcia, uwazajac, ze nie ma on szans
powodzenia. Jednoczesnie, podobnie jak wielu innych wyzszych dowddcéw Wehrmachtu
wiedzacych o majacym nastapi¢ zamachu, zachowat t¢ wiedzg w tajemnicy. Sam jeszcze przed
20 lipca ,,potozyt si¢” do szpitala we Wroctawiu i spedzit tam kilka krytycznych tygodni®.

8 R. Gehlen, Der Dienst. Erinnerungen 1942—1971, Mainz 1971, polskie wydanie pt. Sensacyjne wspomnie-
nia szefa wywiadu, Warszawa 1993.

° Biografowie uwazaja, ze Gehlen, znajacy si¢ trochg na medycynie i majacy wielu przyjaciot wérod lekarzy,
symulowal chorobg, aby unikna¢ jakichkolwiek podejrzen.
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Rzeczywiscie, nie dotknely go represje, ktore pochtongtly wiele ofiar, w tym m.in. Canarisa
i Haldera, a Fremde Heere Ost miaty w Gestapo opini¢ jedynej komorki Sztabu General-
nego Wojsk Ladowych, w ktorej nie odkryto zadnego spiskowca'’. Mimo to przysztos¢
FHO i ich dowddcy byta coraz bardziej niepewna, gdyz po zamachu finalizowano podpo-
rzadkowanie wszystkich stuzb wywiadowczych Gléwnemu Urzgdowi Bezpieczenstwa
Rzeszy [Reichssicherheitshautamt, RSHA], nalezacemu do imperium Heinricha Himmle-
ra. Prawa reka Reichsfiihrera SS w sprawach wywiadu zagranicznego byt SS-Brigadefiih-
rer Walter Schellenberg i on stat si¢ gtownym partnerem Gehlena w wyrafinowanej roz-
grywcee, do jakiej doszto w ostatnich tygodniach wojny.

Spodziewany kres kariery generala majora Reinharda Gehlena w Wehrmachcie nasta-
pit w pierwszych dniach lutego 1945 r., gdy FHO wydato bledna opini¢ co do zamierzen
Sowietéw po dojsciu do Odry. Gehlen przekonywatl, ze beda oni bez zbgdnej zwloki kon-
tynuowali ofensywe na Berlin, gdy tymczasem Hitler trafnie odgadt, iz zanim przystapia
do forsowania Odry, uderza najpierw na swym prawym skrzydle na umocnienia Watu
Pomorskiego [Pommernwall], aby oczyS$ci¢ péinocng flanke frontu wschodniego. Ta po-
mytka sprawita, ze Gehlen ostatecznie utracit zaufanie Fiihrera, ktory postanowit o dymi-
sji dowddecy FHO oraz o rozwiazaniu tego bardzo juz rozbudowanego oddziatu Sztabu
Wojsk Ladowych. Od tej pory Gehlen z dnia na dzien czekat na rozkaz odwotujacy go
z FHO, wykorzystujac ten czas na przygotowanie swego rozstania z III Rzesza. Zadbat
przede wszystkim o to, aby zmikrofilmowane juz kluczowe materiaty FHO, zapakowane
w 50 metalowych skrzyn, znalazly si¢ w bezpiecznym miejscu. Poczatkowo wywiozt je
z Zossen pod Berlinem do Naumburga. Wkrotce jednak dowiedziat si¢ ze zdobytych do-
kumentow alianckich, iz to saksonskie miasto znajdzie si¢ w sowieckiej strefie okupacyj-
nej, totez rozkazat wyjecie ich ze skrytek i przewiezienie na potudnie Niemiec, do rejonu
Bad Reichenhall — Berchtesgaden, gdzie planowano urzadzenie zapasowej kwatery glow-
nej OKW, a wspomniany teren miat znalez¢ si¢ w amerykanskiej strefie okupacyjne;j.

Rownoczesnie Reinhard Gehlen przygotowywal swego rodzaju intryge, ktéra miata
sprawi¢, ze w ostatnich tygodniach wojny bedzie mogt de facto znikna¢ z powierzchni
ziemi. Podjal w tym celu rozmowy z Walterem Schellenbergiem. Czy inicjatorem spotka-
nia byt Gehlen, czy Schellenberg, pozostaje do tej pory niejasne: wspomnienia Gehlena sa
w tej kwestii nie catkiem przejrzyste, sugeruja wszakze, ze inicjatywa byla po stronie
szefa wywiadu zagranicznego SS, natomiast Schellenberg — przestuchiwany 12 lipca 1945 r.
przez Amerykandw, zeznat, ze inicjatorem spotkania i powzigtych podczas niego postano-
wien byl Gehlen. Obydwaj wysocy oficerowie, najwyrazniej majacy zaufanie do swej
dyskrecji, rozwazali podczas rozmowy, co powinno wydarzy¢ si¢ w Niemczech ,,po Hit-
lerze”, aby ocali¢ cokolwiek ze struktur i ,,dorobku” III Rzeszy. Rozmoéwcy doszli do
whniosku, ze nalezy stworzy¢ wielki niemiecki, narodowosocjalistyczny ruch oporu, najle-
piej wzorowany na polskim. Jego dowodca powinien zosta¢ Heinrich Himmler, a Gehlen
i Schellenberg mieliby sta¢ si¢ jego zastgpcami. Gehlen zaproponowatl, ze przygotuje
materiat potrzebny do podjecia stosownej decyzji, a mianowicie swego rodzaju ekspertyze

10'W nowszej literaturze niemieckiej szacuje sig, ze w toku represji bezposrednio po zamachu aresztowa-
no okoto 700 o0s6b, sposrod ktorych zabito lub skazano na $§mier¢ okoto 200. W nastgpnych miesigcach areszto-
wano okoto 5000 os6b uwazanych za potencjalnych przeciwnikow rezimu; por. P. Steinbach, J. Tuchel, Widerstand
gegen den Nationalsozialismus: Herausgegeben fiir die Gedenkstitte Deutscher Widerstand, Weinheim 1994.
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na temat polskiego ruchu oporu. Wiele wskazuje na to, iz to relacja Schellenberga oddaje
faktyczny przebieg pamigtnego spotkania''. Jak si¢ bowiem wydaje, wszystkie dziatania
Gehlena byly ukierunkowane na szybkie i bezpieczne przejscie, wraz z najblizszymi wspot-
pracownikami i najcenniejszymi zasobami — na stron¢ amerykanska. W tym celu musiat
po zdjeciu go z dowddztwa w FHO, co nastapito 9 kwietnia 1945 r., zapobiec otrzymaniu
przydziatu na stanowisko dowodcy dywizji (czy innego zwigzku taktycznego) na froncie,
co byloby zgodne z praktyka Wehrmachtu, ale réwnaloby si¢ wciagnigciu go w wir zupel-
nie juz beznadziejnych walk. Wykonywanie zlecenia najwyzszej wagi dla Reichsfiihrera
SS bylo w tej sytuacji znakomita wymowka, ktorej zreszta musiat uzy¢ wobec szefa per-
sonalnego wojska, zagorzatego nazisty, gen. Wilhelma Burgdorfa.

W takich oto okoliczno$ciach powstat dokument, ktéry nas tu specjalnie interesuje.
Jak si¢ wydaje, najpierw wspotpracownicy Gehlena z Frontaufkldrung III Ost przygoto-
wali projekt ekspertyzy, kompilujac wezesniejsze dokumenty o podobnym charakterze
i dodajac aktualne tresci. 12 kwietnia 1945 r. Gehlen opuscit kwatere gtowna OKH pod
Berlinem i wyjechat na potudnie Niemiec, do rejonu Berchtesgaden. Zajat si¢ tam osta-
teczna redakcja raportu i zapewne przygotowaniem komentarza do niego. Gotowy dokument
zawiozt na poéinoc, do rejonu Flensburga, gdzie przebywal Himmler, zaufany oficer
Gehlena, major Horst Hiemenz i przekazal go Walterowi Schellenbergowi, ktory z kolei
w ostatnich dniach kwietnia przedstawit ekspertyze¢ oraz — niewatpliwie — ide¢ niemieckie-
go ruchu oporu samemu Reichsfiihrerowi. Ten, wedtug powojennych zeznan Schellenberga,
bez wnikania w szczegoty, w catosci ja odrzucil, gdyz stawialaby go w pozycji gtownego
defetysty, czego obawiat sig, doswiadczywszy gniewu Hitlera, ktory — rozwscieczony
podjetymi przez Himmlera probami porozumienia si¢ z zachodnimi aliantami — pozbawit
go wszystkich funkcji partyjnych i wojskowych.

Tymczasem Gehlen — dopilnowawszy ukrycia w goérach swych , bezcennych” mate-
rialdw i zorganizowawszy schronienie dla okoto 40 wspodtpracownikow, 28 kwietnia 1945 r.
sam udat si¢ wraz z grupa kilku osob do starannie przygotowanej kryjoéwki w szalasie na
izolowanej alpejskiej hali. Po trzech tygodniach zszed! z gor do najblizszego miasteczka
i po dwudniowym odpoczynku u przyjaciot oddat si¢ w rece Amerykandow. Pomimo ze od
poczatku informowat ich, kim jest i co ma do zaoferowania, przez pierwszych kilka tygo-
dni nie wzbudzit ich zainteresowania. Jednak w koncu nastapit przetom i Gehlen wraz ze
swymi materialami przewieziony zostat do USA. W lipcu 1946 r., zdobywszy zaufanie
nowych mocodawcow, dotaczyt do tworzonej pod skrzydtami amerykanskiego wywiadu
w Oberursel przez jego bliskich wspotpracownikow z Wehrmachtu agencji wywiadowczej,
majacej poczatkowo kryptonim Operation Rusty. W lutym 1947 r. objal jej kierownictwo
i agencje zaczg¢to okresla¢ jako Organisation Gehlen. W 1956 r. liczyta juz kilka tysigcy
wspolpracownikow i zostata przejeta w catosci przez Republike Federalna Niemiec jako
Bundesnachrichtendienst (BND). Gehlen kierowat nim do 1968 r.

Opracowanie Sify wojskowe i wywiadowcze w ogolnych ramach polskiego ruchu opo-
ru to obszerne przegladowe opracowanie, liczace 139 stron maszynopisu oraz 41 zatacz-

' R.-D. Miiller, Reinhard Gehlen. Geheimdienstchef im Hintergrund der Bonner Republik. Die Biografie.
Teil 1: 1902—1950, Berlin 2017, s. 383—386 oraz powielane wydawnictwo dokumentéw CIA History Staff:
Kevin C. Ruffner (ed.), Forging an Intelligence Partnership: CIA and the Origins of the BND. 1945—1949,
b. m. 1999, dokument 5, s. 17—18. (nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB146/doc05.pdf, 12.08.2016).
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nikéw réznego formatu'. Tekst, oprocz Wprowadzenia, sktada si¢ z trzech utozonych
chronologicznie czgsci, przy czym zasadnicza cezurg podziatu jest Powstanie Warszawskie.
Pierwsza z nich Przed Powstaniem Warszawskim omawia sytuacje wewngtrzng w Polsce
oraz stosunki polsko-niemieckie przed 1939 r., kampani¢ wrzesniowa [Der 15-tdgige Po-
lenfeldzug], sytuacje po jej zakonczeniu, oraz w szczegolnie obszerny sposob Walke o na-
rod polski. Rozumie si¢ przez to polityke strony niemieckiej, ,,anglo-amerykanskiej”,
,sowiecko-rosyjskiej”. Opis polityki polskiej dzieli si¢ na Droge narodowo-polskq oraz
Droge sowiecko-polskq. W kazdej z tych ,,drog” przedstawia sig¢ kwestie polityczne i woj-
skowe. Osobno omdéwiono zjawisko konspiracji w Polsce, ktéremu niemieccy autorzy
poswigcili w opracowaniu wiele miejsca, w tym ide¢ powstania i jego planowanie oraz
nielegalna praseg.

Druga cze$¢, zatytulowana Powstanie Warszawskie [ Der Warschauer Aufstand], oma-
wia decyzj¢ o jego rozpoczeciu, potencjat militarny powstancow, szanse powodzenia,
starania o pomoc dla powstania, walke dyplomatyczna wokot powstania, postawe powstan-
cow 1 ludnosci Generalnego Gubernatorstwa oraz kapitulacjg. Trzecia czg$¢ opracowania
pod tytutem Polozenie po Powstaniu Warszawskim przedstawia jego bezposrednie nastgp-
stwa, a dalej Ponownq walke o nardd polski i to w dokladnie takim samym uktadzie, jak
w pierwszej czgsci opracowania. Tekst zamyka Podsumowanie, w ktorym znalazly si¢
podrozdziaty Sity charakteru narodowego w polskim ruchu oporu oraz Wojskowe i wywia-
dowcze sity w polskim ruchu oporu.

Opracowanie jest oczywiscie produktem momentu historycznego, w ktérym powsta-
wato. Byly to ostatnie dni przed rozpoczgciem sowieckiej ofensywy znad Odry na Berlin,
kiedy w kregi kierownicze oraz struktury zapewniajace funkcjonowanie Rzeszy i Wehr-
machtu wdziera¢ si¢ zaczety chaos i rozktad, a $cista elita tego panstwa skonfrontowana
byta ze swym bliskim i nieuchronnym koncem. Wiele wskazuje na to, iz autorzy zajmuja-
cego nas opracowania przygotowywali je w pospiechu, bez dostepu do kompletnych zaso-
béw FHO, ani nawet do przyzwoicie wyposazonej biblioteki publicznej. Swiadczy o tym
btednie podany rok $mierci Jozefa Pitsudskiego'?, czyli omylka nader fatwa do skorygo-
wania w normalnych warunkach. Wida¢ takze, ze do tekstu opracowania wlaczone zosta-
ty w spos6b mechaniczny fragmenty pisane przed poczatkiem sowieckiej ofensywy stycz-
niowej, czyli przed 12 stycznia 1945 r. Sa to rozwazania na temat sytuacji Armii Krajowe;j
na Gérnym Slasku i — pisane w czasie przysztym — dywagacje dotyczace jej mozliwego
zachowania w wypadku spodziewanej ofensywy sowieckiej. Cata ta partia tekstu byta
w marcu czy kwietniu 1945 r. de facto pozbawiona sensu i jest z logicznego punktu widze-
nia zupelnie nie na miejscu. Uwazny autor, majacy czas zrobi¢ korekte napisanego tekstu,
musiatby — naturalnie — ten i podobne bledy zauwazy¢ i zneutralizowacé, choéby tylko przez
odpowiednie zabiegi redakcyjne. Uderza rowniez milczenie na temat rozkazu Komendy
Glownej z 19 stycznia 1945 r., rozwiazujacego Armi¢ Krajowa. Wydaje sig, ze strona nie-
miecka powinna by¢ w stanie odnotowac¢ t¢ jedna jeszcze informacjg. Nie wspomina si¢
takze o aresztowaniu przez NKWD przywodcoéw polskiego podziemia 27 marca 1945 r.
Niewiedza na ten temat nie moze jednak dziwi¢, gdyz fakt aresztowania przez pewien czas

12 Wydanie polskie J. Rydel, A. Sowa (opracowanie naukowe), Polskie podziemie w oczach wroga. Tajny
raport dowddcy niemieckiego wywiadu gen. Reinharda Gehlena, Krakow 2016.
13 J. Rydel, A. Sowa (wyd.), Polskie podziemie..., s. 36
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nie byl jasny nawet dla polskiego podziemia. Niemniej jednak ignorancja w kwestii tego
aresztowania wskazuje, gdzie lezata granica mozliwo$ci niemieckiego wywiadu. Inne,
nader wazne partie tekstu, jak np. rozwazania na temat sytuacji Polski po rychlym zakon-
czeniu wojny, sa bez watpienia pisane w marcu lub kwietniu 1945 r. Zastanawia milczenie
autorow raportu w sprawie aresztowania Stefana Roweckiego ,,Grota” oraz fakt, ze nie
ujawnia si¢ jego tozsamosci, a nawet pseudonim podawany jest w znieksztalconej formie
,,@arod”. Te braki w tek$cie nasuwaja pytanie, czy mozliwe jest, aby FHO oraz FA III Ost
nie wiedzialy o tym fakcie. Jak wiemy, ,,Grota” aresztowat i wigzil pion RSHA i SS, czy
jest jednak mozliwe, ze nie poinformowano Wehrmachtu. Raczej nie! Prawdopodobnie
fakt ujecia ,,Grota”, a zapewne tez jego usmiercenia po wybuchu powstania w Warszawie,
byl w tych kregach dobrze znany. Jednak pisanie o tym w dokumencie, ktoéry w dniach
klegski mogt wpas¢ w niepowotane rece, postrzegano zapewne jako niedopuszczalne ryzy-
ko. Uwazny czytelnik raportu ma w ogole wrazenie, ze jego tekst formutowano w ten
sposob, aby — w przypadku gdyby rzeczywiscie wpadt on w rgce wroga — nie stanowit
podstaw do oskarzenia jego autoréw i zleceniodawcow. Co przy tym wazne, wrogiem
byli zar6wno zwycigscy alianci, jak i bezwarunkowi zwolennicy Hitlera, gotowi zabija¢
zdrajcodw i defetystow do ostatniego dnia wojny.

W opracowaniu Sity wojskowe i wywiadowcze w ogolnych ramach polskiego ruchu
oporu nie znajdziemy $cistych danych na temat ,,rozpracowanych” przez Niemcow polskich
siatek wywiadowczych i konspiracyjnych struktur, ani tym bardziej sensacyjnych infor-
macji o niemieckiej agenturze w Armii Krajowej. Z tego zapewne powodu polscy history-
cy do tej pory nie zwrdcili baczniejszej uwagi na omawiany dokument'*. Obecnie dyspo-
nujemy jego skomentowanym polskim przektadem, ktory ukazat si¢ w formie ksigzkowe;j
pod tytutem Polskie podziemie w oczach wroga. Tajny raport dowodcy niemieckiego ruchu
oporu gen. Reinharda Gehlena (Wydawnictwo M, Krakéw 2016). Pomimo nieco przesad-
nie sensacyjnej oprawy graficznej, tom zawiera kompletny i §cisty przektad zasadniczego
tekstu raportu oraz ttumaczenia lub faksymile wigkszos$ci zatacznikdw. Tekst poprzedza
wstepny komentarz profesora Andrzeja Leona Sowy i piszacego te stowa, wyjasniajacy,
czym jest raport i proponujacy pewna interpretacje tego specyficznego dokumentu. Przy-
pisy do zasadniczej czgsci tekstu weryfikuja zawarte w raporcie informacje o polskim
podziemiu, konfrontujac niejako ustalenia niemieckich autoréw z obecnym stanem wiedzy
na ten temat.

Osoby badajace polskie podziemie jako takie skorzystaja zapewne najbardziej z licz-
nych w aneksach danych na temat polskiej komunikacji radiowej w czasie Il wojny $wia-
towej oraz z rozsianych w tekscie posrednich dowoddw, potwierdzajacych ustalenia gen.
Mariana Zacharskiego, odnoszace si¢ do faktu ztamania przez niemiecki wywiad wielu
polskich szyfrow uzywanych w komunikacji radiowej. Mam na mysli na przyktad uderza-
jaco szczegdtowe informacje na temat finansowania AK i Delegatury Rzadu przez Londyn
w ostatniej fazie wojny'®. Ciekawe dla catoSciowego obrazu polskiego podziemia sa bardzo

14 Dokument FHO wykorzystany byt do niedawna jedynie w pracy: M. M. Drozdowski (wyd.), Mocarstwa
wobec powstania: wybor dokumentow i materiatow, Warszawa 1994.

15 J. Rydel, A. Sowa (wyd.), Polskie podziemie..., s. 162. Pisal o tym obszernie M. Zacharski, Kody wojny.
Niemiecki wywiad elektroniczny w latach 1907—1945 a losy polskich, sowieckich, alianckich kodow i szyfrow,
Prusim 2015. Por. takze artykul tego samego autora Ocena niemieckiego wywiadu elektronicznego w latach
1918—1945, ,,Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU”, t. X (2016), s. 117-121.
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wysokie oceny niemieckich ekspertow, odnoszace si¢ do oddziatow AK, ktére w okresie
,,Burzy” zostaly zmobilizowane i ujawnity si¢ wobec Niemcow, podejmujac walke zbroj-
na na duza skalg, a co najwazniejsze, po zakonczeniu ,,Burzy” — najwyrazniej bezproble-
mowo zniknely z powierzchni ziemi, powracajac do petnej konspiracji, co wzbudzito podziw
niemieckich ekspertow.

To, co w omawianym opracowaniu — zdaniem piszacego te stowa — bylo do tej pory
nieznane polskiej historiografii, to niemieckie charakterystyki postaw polskiego spoteczen-
stwa wobec kleski i okupacji, opinie na temat fenomenu polskiej konspiracji i dziatan
powstanczych oraz dziatalnosci polskiego wywiadu. Co charakterystyczne, j¢zyk niemie-
ckiego raportu opisujacego te kwestie jest zastanawiajaca mieszaning suchego stylu szta-
bowcow, zwrotow charakterystycznych dla niemczyzny okresu nazizmu oraz j¢zyka antro-
pologii nieledwie. Oto kilka charakterystycznych fragmentéw raportu:

Na ogdlnoeuropejskiej mapie oporu to wasnie polski ruch oporu jest w wielu dziedzinach
wiodacy 1 wzorcowy. Sytuacja etnogeograficzna narodu polskiego, ktorej charakterystyczne
rysy nieomylnie rozpoznajemy w polskim ruchu oporu, jest naznaczona trwaniem od stuleci
w strefie §cierania si¢ interesow niemieckich i rosyjskich, totez musiat si¢ on zawsze bronié
przed atakami z obu stron. [...] Stosunek Polaka do Niemcow oparty jest na przekonaniu, ze
musi broni¢ przed nimi swego terenu osadniczego i zyciowego w obszarze Wisty oraz siebie
samego jako narodu. Uwaza przy tym Niemcow za wigksze egzystencjalne zagrozenie niz
Rosjan. [...] To, iz niemiecko-polski konflikt ma charakter historyczny, podkresla jeszcze jego
ostro$¢ i rzekome nieprzejednanie's.

Piszac o podejmowanych przez strong niemiecka podczas wojny probach porozumie-
nia z Polakami, autorzy raportu formutuja charakterystyczny wywod:

Znamienne jest, ze warstwa przywodcza narodu polskiego w wysokim stopniu nordycka
i w duzej czesci majaca w zytach niemiecka krew uparcie odrzucata porozumienie. [...] Z od-
wrotng sytuacja mielisSmy do czynienia wsrdd nizszych warstw narodu, majacych przewaznie
stowianskie korzenie, ktore wielokrotnie okazywaty gotowos$¢ do porozumienia z Niemcami.
Ale réwniez te srodowiska w coraz wigkszym stopniu przestawaty traktowa¢ niemieckie pro-
pozycje, a zwlaszcza dziatania (przede wszystkim wyznaczenie nowych granic czy polityka
narodowosciowa) jako akceptowalna podstawg do takiego porozumienia. Wrgcz przeciwnie,
narastalo przekonanie, ze Niemcy chca brutalnie zniszczy¢ nardd polski, a wszystkie propozycje
porozumienia, z jakimi wychodzita strona niemiecka, byty albo nieszczere, badz tez byly wy-
nikiem niemieckich porazek ponoszonych na frontach. W istocie nie znalazta si¢ zadna polska
osobisto$¢, ktora pozyskataby narod polski dla niemieckiej przebudowy Europy!”.

Zaskakujace sg rowniez rozwazania autoréw raportu na temat zrodet sity polskiego
ruchu oporu:

Poprzez zlewanie sig réznych form dziatalno$ci wywiadowczej, partyjnej i administracyj-
nej na rzecz jednego zbrojnego ruchu, sita polskiego oporu osiaga swa prawdziwa glebig i staje
si¢ naprawdg niebezpieczna. W takim ruchu oporu sektor cywilny i wojskowy tacza sig, gene-
rujac totalne zaangazowanie cztonkdéw, przy czym odwaga i gotowo$¢ do ponoszenia najwyz-

16 J. Rydel, A. Sowa (wyd.), Polskie podziemie..., s. 31.
7 Ibidem, s. 40—41.
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szych ofiar nie sa tylko pustym frazesem, lecz codziennie stosowanym zyciowym prawem.
Musimy sobie zatem zdawac sprawg, ze nie mamy tu do czynienia z jaka$ niegrozna gra pozo-
roéw, lecz ze $miertelnie powaznym przekonaniem dwudziestomilionowego —badz co badZ — na-
rodu, ktory uznat, ze zbrojny opdor wobec Niemiec jest jego ultima ratio. Lata, jakie uptyngty od
1939 r., pokazaty az nadto wyraznie, jakie sukcesy mozna osiagnac, stosujac taki opor. Mimo
zastosowania najostrzejszych srodkow przez policjg i wojsko, stronie niemieckiej nie udato si¢
ani ograniczy¢, ani powstrzymac lawinowego narastania zbrojnego ruchu oporu [...]. Dowodzi
to raz jeszcze, ze sity polskiego oporu sa tak zakorzenione w bycie narodu, iz ich eliminacja
srodkami wojskowymi i policyjnymi jest wykluczona. Polska klgska w 1939 r. byta tylko z po-
zoru totalna, poniewaz najwazniejszy element w zyciu narodoéw, wola posiadania wlasnego
narodowego panstwa, nie ulegta zatamaniu's.

Jeszcze o oporze i statusie podludzi:

W tej woli oporu i zwycigstwa niektdre czynniki ujawniaja si¢ szczegdlnie mocno. Jest to
przede wszystkim t¢sknota za pelnia zycia oraz réznorodnymi mozliwo$ciami jej doznania. Tam,
gdzie Polakom ogranicza si¢ te mozliwosci, tam gwattownie wybucha ich sprzeciw. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze chodzi tu w mniejszym stopniu o ograniczenie jako takie, lecz o wiele
bardziej o zniszczenie petni zycia. Swiadomos¢, ze sprowadzono ich do czlowieczenstwa ,,dru-
giej kategorii” z ograniczonym — w poréwnaniu z Niemcami — prawem do korzystania z pelni
zycia, dreczyta Polakow bardziej niz utrata panstwowej niepodlegtosci.

Uwagi o konspiracji jako zjawisku spotecznym:

Konspiracja umozliwia prowadzenie wlasnego zycia poza oficjalna rzeczywisto$cia, ktora
okresla ,,okupant”, i obejmuje wszystkie galgzie Zycia panstwowego i narodowego, od nielegal-
nego aparatu panstwowego az do niepozornej, nielegalnej pomocy spotecznej. [...] W ten spo-
sob jest ona nie tylko organizacyjno-taktycznym srodkiem do zakamuflowania zaplanowanych,
konkretnych dziatan czy bronia matej grupy spiskowcow. Oczywiscie chodzi o to takze, ale
przede wszystkim konspiracja jest sprawa calego narodu. Nie znamy takiego zjawiska w naszym
narodzie. Zdolno$¢ do konspiracji jest glgboko zakorzeniona w charakterze narodowym Polakow
i wyuczona w procesie rozwoju historycznego. Dlatego w 1939 r. nie trzeba bylo jej sig uczyé,
ani tym bardziej nakazywac¢. Byla ona po prostu oczywistoscia. [...] Kazdy Polak sam z siebie
staje si¢ wspierajacym, no$nym elementem otaczajacej go catosci. Dla organizacji ruchu oporu,
wyrostych na takiej glebie, konspiracja jest nie tylko jedna z wielu stosowanych broni, lecz jest
ta bojowa forma zycia, w ktdrej przywddcey i nardd [...] potaczeni sa ta sama wola oporu, two-
rzac wspolnote o godnej uwagi sile®.

I o powstaniu:

Gdy mowimy o powstaniu, zwlaszcza z punktu widzenia zwycigzcy z 1939 roku, to mamy
na mysli opor przeciwko istniejacemu porzadkowi i obowiazujacemu prawu. Powstancy to re-
belianci, albo — zgodnie z dzisiejszym zwyczajem jezykowym — bandyci [Banditen — JR]. Je-
stesmy sktonni przyjmowac, ze cate narody gotowe sa podporzadkowac si¢ nam bez szemrania,
a tylko pewne elementy zaktdcaja spokdj. Taki punkt widzenia prowadzi do zwodniczego wnio-
sku, ze eliminacja buntowniczych przywodcow zdusi w zarodku niepokoje, a duch oporu znik-

1% Ibidem, s. 65—66.
19 Ibidem, s. 165.
20 Ibidem, s. 84—85.
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nie. Taka interpretacja tego pojgcia jest zbyt waska, aby pokazaé, czym dla Polakéw jest po-
wstanie jako norma zycia w oporze. [...] Powstanie uznawane jest za akt najwyzszej moralnosci,
probe wymagajaca najwigkszej odwagi, bezwarunkowego zaangazowania na rzecz wlasnego
narodu [...] jest zrodlem sity w czasie najci¢zszych prob, jest nigdy niegasnaca nadzicja w sy-
tuacjach bez wyjscia. [...] Z tego powodu powstania (tak dtugo jak zyje nardd) nie mozna zlik-
widowaé za pomoca srodkow policyjno-wojskowych. Na miejsce tych, ktorzy odeszli, ciagle
pojawiaja si¢ nowi?!.

O polskim wywiadzie:

Przed 1939 r. polski wywiad byt skupiony pod wzgledem organizacyjnym w Oddziale
II polskiego Sztabu Generalnego®. [...] Jak bardzo rozbudowany byt ten wywiad i jak wielkie
znaczenie miat zarowno w Polsce jak i w catej Europie, i to od wielu lat, wynika jednoznacznie
z akt II Oddz., ktére zdobyliSmy podczas kampanii polskiej. Liczna, znakomicie wyszkolona
i nadzwyczaj uzdolniona siatka agentéw oplotla (i nadal oplata) cata Europg. [...] Cigzkie ciosy
zadane w latach 1942—43 polskiemu wywiadowi przez niemieckie stuzby policyjne i wojskowe,
dzigki wgladowi w jego szeroko rozgaleziona agenturg oraz wyniki jego pracy, pozwolity z ca-
13 ostroécia dostrzec stopien zagrozen, jakie on stwarzal. Dotychczasowe niemieckie dziatania
kontrwywiadowcze §wiadcza o tym, ze przy uzyciu samych tylko srodkow wojskowych oraz
policyjnych nie mozna wyeliminowac polskiego wywiadu. Co prawda udato sig¢ zada¢ mu wie-
le ciosow, ale nie udato si¢ go rozbi¢. Bez wzgledu na to, gdzie i jak go ugodzilismy, w krotkim
czasie wracat do poprzedniej formy, uczac si¢ z porazek. Jego metody sa coraz bardziej wyra-
finowane, jego natura jest coraz bardziej zakonspirowana, a przez to coraz trudniejsza do ogar-
nigcia®,

Polski wywiad wnidst znaczacy wktad w rozwoj ogolnoeuropejskiego ruchu oporu przeciw
niemieckiej budowie Nowej Europy. Wspomnie¢ nalezy, ze polski wywiad, najprawdopodobniej
stusznie, podejrzewany jest o udziat w zdradzie krajow sprzymierzonych?*.

Polak kocha odmiang, zmienno$¢ wydarzen, gdyz przynosza one bogactwo przezy¢. Brzy-
dzi sig staloscia. [...] Zmiany kursu, nagle przeksztatcenia taktyki oraz zmienno$¢ uzgodnien
dotyczacych zasad konspiracji, szyfrow i kwestii technicznych sa na porzadku dziennym. Sa
one $wiadomie stosowane i tworza preferowany srodek w rekach przywdodcow. Mozna uznad je
za przyczyng znakomitej pracy polskiego wywiadu, poniewaz doskonale nadaja si¢ do kamu-
flazu oraz wprowadzania przeciwnika w btad. W ten sposob zrozumiala staje si¢ przewaga,
jaka polski wywiad zapewnil sobie nad innymi wywiadami mocarstw europejskich®.

Polski wywiad utrzymywany byt przez Anglig, co bez watpienia powodowato pewna za-
leznos¢ i ograniczenie swobody. Mimo to wywiad zachowat swoj narodowy charakter i utrzymat
dominujaca pozycje w polskim ruchu oporu. Jest on cala swa istota nastawiony ofensywnie
i znamionuja go znaczne umiejgtnosci dostosowawcze. Polski wywiad jest wsrod naszych wro-
gow przeciwnikiem szczegdlnie twardym i niebezpiecznym?.

Pochwata polskiego wywiadu, docenienie potencjatu polskiego podziemia, podziw dla
woli przetrwania 1 oporu polskiego narodu — to sa tony, jakich piszacy te stowa nigdy

2 Tbidem, s. 85—86.

22 Tak w oryginale. Od 1928 r. instytucja ta nazywala si¢ Sztabem Glownym.

2 J. Rydel, A. Sowa (wyd.), Polskie podziemie..., s. 51-53.

24 Ibidem, s. 55. Autorzy raportu maja na mysli prawdopodobnie zerwanie sojuszu z Niemcami przez Wegry,
Stowacjg i Rumunig.

% Ibidem, s. 167-168.

26 Ibidem, s. 173.
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wczesniej nie odnotowal, badajac niemieckie zrodta i literaturg z okresu drugiej wojny
$wiatowej. Ich istnienie dowodzi, jak bardzo potrzebne, a wlasciwie konieczne dla wery-
fikacji lub falsyfikacji wielu naszych ustalen i przekonan, odnoszacych si¢ do historii
Polski podczas drugiej wojny swiatowej, jest mozliwie najpetniejsze wykorzystanie zrodet
wytworzonych przez nieprzyjaciela. Jest to szczegoélnie wazne w dobie, gdy za granica
i w kraju podejmuje si¢ proby odwrocenia biegunéw dotychczasowych narracji o Polsce
i Polakach tamtego okresu.
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