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The article analyzes the history of cooperation between the Ukrainian group of the Viennese Impe-
rial Council members and Slovenian and Croatian conservative politicians within the Slavic Chris-
tian People’s Union and “Slavic Center” factions on the basis of a memoir of Oleksandr Barvinsky,
one of the leading Ukrainian politicians at the turn of the 19" and 20™ centuries. The author studies
the reasons that inspired Barvinsky to such a cooperation, and to what extent it was part of the
ideological principles of himself and of the Ukrainian Christian-social movement, which he cre-
ated and headed in Galicia. The main stages of the activity of both factions are examined as well as
factors that influenced their effectiveness. Despite their considerable potential and local successes,
the parliamentary clubs created by the conservative Ukrainians, Slovenes and Croatians could not
fully realize their agenda. The main reasons, widely considered in the memoir, were a deep political
crisis in Cisleithania and, as a consequence, the parliament’s inability to take constructive action, as
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Idea stowianska w r6znych jej wariantach zajmowata zauwazalne miejsce w inte-
lektualnym obszarze stowianskich narodéw w XIX i na poczatku XX wieku. W przy-
padku historii ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji ide¢ stowianska utozsamia-
no z ruchem rusofilskim. Rusofile glosili historyczng i kulturalng jedno$¢ Stowian
wschodnich na gruncie spuscizny $redniowiecznej Rusi Kijowskiej'. Chociaz ru-
sofile byli niezwykle waznym, a niemal do konca XIX wieku takze dominujacym,
kierunkiem mysli narodowe;j i spotecznej wérod Ukraincow Galicji, to nie byli oni
jedynymi, ktorzy przyktadali uwage do szukania wspdlnoty interesoéw wsrod Sto-
wian. Catkowicie odmienng od rusofilskiej koncepcje obopolnie korzystnego wspot-
dziatania migdzy Stowianami wcielat w zycie przedstawiciel konserwatywnej czesci
ruchu galicyjskich narodowcow ukrainiskich — Oteksandr Barwinski (1847-1926)%.

Barwinski w ciggu swojego zycia dat si¢ poznac jako polityk, pedagog, organizator
licznych naukowych i kulturalnych instytucji. Byt jednym z inicjatoréw przeksztatce-
nia towarzystwa literackiego (Towarzystwa im. Szewczenki) w stowarzyszenie nauko-
we, dziatajgce pod nazwa Naukowe Towarzystwo im. Tarasa Szewczenki, a nastgpnie
zostat jego kierownikiem w latach 1892-1897. Zyjac w czasach fundamentalnych
zmian ustrojowych w monarchii habsburskiej, byt deputowanym Sejmu Krajowego
galicyjskiego (1894—-1904), izby postow (1891-1907) i izby panow (1917-1918) Rady
Panstwa, a w latach 1918-1919 delegatem Ukrainskiej Rady Narodowej i sekretarzem
panstwowym do spraw religii i edukacji w pierwszym rzadzie Zachodnioukrainskiej
Republiki Ludowej. Barwinski rowniez — aktywny popularyzator ukrainskiej historii,
redaktor serii wydawniczej pt. Ruska istoryczna biblioteka — jako jeden z pierwszych
zaczal stosowaé termin ,,Ukraina-Ru$” zamiast dawniejszego ,,Rus™.

W dziatalnosci politycznej Barwinski przede wszystkim odznaczyt si¢ jako li-
der ukrainskiego ruchu chrzescijansko-spotecznego — konserwatywnego srodowiska,
ktére powstato wskutek roztamu galicyjskich narodowcow po niepowodzeniu polity-
ki polsko-ukrainskiego porozumienia w latach 1890—1894 — tak zwanej ,,nowej ery’™.
W odréznieniu od wigkszo$ci narodowcow, ktorych liderem byt Julijan Romanczuk,
Barwinski nalegat na przedtuzenie pragmatycznej, alboz ,,realnej polityki. Polegac

' O rusofilach galicyjskich oraz ich koncepcjach: A.B. Beunnaun, Pycogiru Ianuuunu.
Vipaincori xoncepeamopu misie Asempicto i Pociero, 1818—1915, JIbBiB 2015; P. Jlexutok, Ha noposi
MOoOepHo2o ceimy. Yrpaincoki koncepsamusHi cepedosuwa 6 I anuuuni y nepwiti ueepmi XX cmonimmsi,
JIeBiB 2019, s. 69-82.

2 0. Apkyua, bapsincokuit Onexcandp Ipucoposuy [w:] Enyuxnonedis icmopii Ykpainu, pen.
B. A. Cwmoniit [et al.], T. 1, uiB 2003, s. 189; I. Yopuosou, Txeap npaemamusmy, a6o Onexcanop
bapsincokuii y ceimai cyuacnocmi [w:] O. bapBincekuii, Cnomunu 3 moeo dcumms, T. 1, ynop.
A. llanwka, O. Penopyk, pea. JI. Bunap, I. l'upuu, Kuis 2004, s. 17-35; P. Jlexuwoxk, Juiemu
YKpaincvko2o koHcepeamopa — npukiad Onexcanopa bapsincorkozo [w:] Mamepianu I11. Misxcnapoonoi
HayKkogo-npakmuunoi kongepenyii ,, Tepnonins i Tepnoninns 6 icmopii ma Kynemypi Ykpainu i ceimy (6io
Hauodasuiwux uacieé 0o cvoeodenns)”, pen. 1.C. 3ymnsik, Tepuomins 2017, s. 66-72.

3 L. Yopuosou, lamybki sitinu 3a icmopiio, http://zbruc.eu/node/5444 (dostep: 19 V 2019).

4 Wigcej o ugodzie i roli Barwinskiego: D. Maciak, Proby porozumienia polsko-ukrainskiego
w Galicji w latach 1888—1895, Warszawa 2006; 1. HopuoBou, ITorscoko-yrpaincera yeooa 1890—1894
pp-, JIsBiB 2000.

5 Jeden fragment swoich Wspomnien... Barwinski rozpoczyna od stow Otto von Bismarcka: ,,Politik
ist die Kunst des Mdglichen” (,,Polityka jest sztuka tego, co mozliwe”). IncruryT niteparypu im. T.I.
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ona miala na poszukiwaniu mozliwosci dla porozumienia (dopuszczalnego z punktu
widzenia warto$ci i zasad) zaréwno z elitami polskimi w Galicji, jak 1 wiedenskimi
kotami rzadowymi dla otrzymania maksymalnie szerokich mozliwosci dla kultural-
nego i, w konsekwencji, narodowo-politycznego rozwoju spotecznosci ukrainskie;j.
Opozycyjng polityke Romanczuka uwazal Barwinski za pozbawiong perspektyw,
poniewaz jego zdaniem Ukraincy w Austro-Wegrzech nie osiagneli jeszcze wystar-
czajacego poziomu rozwoju spotecznego, a co za tym idzie, znaczenia politycznego
koniecznego do efektywnej opozycji®. Jako przeciwwage Barwinski propagowat za-
pozyczong w znacznej mierze od krakowskich stanczykow koncepcje ,,pracy orga-
nicznej” — powszechnej i1 codziennej pracy nad podwyzszeniem o§wiatowego, naro-
dowego i politycznego poziomu spoteczenstwa ukrainskiego zamiast marnotrawienia
jego sit na nieefektywne manifestacje. Takie poglady byly przyczyna statej krytyki
1 oskarzen Barwinskiego ze strony innych ukrainskich politycznych sit Galicji o pro-
polskie sympatie i ,,ugodowos¢™”.

Chociaz prowadzony przez Barwinskiego ruch chrzescijansko-spoteczny w koncu
zaznal niepowodzenia i przed I wojna $wiatowa nie odgrywatl juz zauwazalnej roli
w polityce ukrainskiej w Galicji, jego historia zawiera sporo waznych stronic. Godne
uwagi sg szczegdlnie podejmowane przez Barwinskiego proby prowadzenia ,realne;j”
polityki. Jednym z najwazniejszych osiaggnie¢ tego srodowiska byto nawigzanie $cistej
wspolpracy w wiedenskiej Radzie Panstwa ze stowenskimi i chorwackimi konserwa-
tystami katolickimi w latach 1897—1904. Jej skutkiem byto sformowanie przez tychze
postow wspdlnych klubéw parlamentarnych: Stowianskiego Zwigzku Chrzedcijan-
sko-Ludowego (dalej: SZChL, 1897-1900) i Centrum Stowianskiego (1901-1904).
Ta wspotpraca byta prawie niedostrzegana przez ukrainskich historykéw, z wyjatkiem
Andrija Klisza i Romana Lechniuka®. Czg¢éciowo problem ten studiowat austriacki
historyk Harald Binder’ i badacze stowenscy: Vasilij Melik' i Boris Radosavljevi¢!!.

Wspotdziatanie ukrainskich, stowenskich i chorwackich konserwatystéw w par-
lamencie wiedefiskim dosy¢ intensywnie naswietlita prasa (w przypadku ukrainskim
czasopismo ,,Rustan”). Ponadto w zasobach Centralnego Panstwowego Archiwum

leBuenka HAH VYkpainu, Bignin pykonucuux ¢onnis i Texcronorii, M. Kuis (dalej: ) HAH), ¢. 135:
O.I'. Bapsiucekwit, crip. 30: O.I. bapBincbkuit, CoMuH# 3 MOTo XHTT, 4. 6, 3. 29, nienumerowany
arkusz przed apk. 1.

¢ JlpBiBCchbKa HalliOHaJIbHA HaykoBa Oibmioreka im. B. Credanuka (dalej: IHHBY), ¢. 11: O.I.
bapsinchki, crp. 5387, 1. 332, apk. 1-2: Wystapienie O. Barwinskiego na posiedzeniu organizacyjnym
towarzystwa ,,Ruska Hromada” we Lwowie, 1903.

7 Przyktadem krytyki ze strony narodowcoéw moze by¢: Hawi xpucmusncoki cycninohuxu, JIbBiB
1910.

8 A. Kuim, P. Jlexuwk, Cnienpays 106 ssHCbKUX Oenymamié XpUucmusHCbKo-CyCRiIbHO20
Hanpamy 6 ascmpiiicokiu [eporcasuii paoi nanpuxinyi XIX — na nouamxy XX cm. (3a ykpaincekumu
doicepenamu), ,,JIpobnemu cios’siHoznaBctBa” (JIbBiB) 2016, Bum. 65, s. 167—177.

9 H. Binder, Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Ubergang zur
Massenpolitik, Wien 2005.

10 V. Melik, Slovenci v Drzavnem zboru 1893—1904, ,,Zgodovinski ¢asopis”, letnik 33, 1979, st.
1, s. 49-66.

1" B. Radosavljevi¢, Katoliska narodna stranka in Hrvati v letih 1897-1903, ,,Zgodovinski
Casopis”, letnik 48, 1994, §t. 3, s. 335-351.
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Historycznego Ukrainy we Lwowie znajduja si¢ protokoty obrad frakcji SZChL za
lata 1897—-1900. Niemozliwe jednak jest pelne odtworzenie historii tego wspotdziata-
nia bez wykorzystania przechowywanych w Instytucie Literatury im. T. Szewczenki
Narodowej Akademii Nauk Ukrainy w Kijowie niedokonczonych wspomnien Otek-
sandra Barwinskiego, ktory, oprocz tego, ze niezmiennie stawatl na czele ukrainskiej
grupy w SZChL i Centrum Stowianskiego, byt rowniez jednym z kierownikéw tych
frakcji.

,»,Wspomnienia z mojego zycia” Barwinski zaczat pisa¢ jeszcze w czasie aktywne;j
dziatalno$ci politycznej przed 1 wojng $wiatowg 1 prowadzil pracg nad nimi az do
swojej $mierci w grudniu 1926 roku (rekopis urywa si¢ na wydarzeniach roku 1908).
Pamigetniki te sg przypuszczalnie najobszerniejszym ukrainskim pamietnikiem do-
tyczacym politycznych, kulturalnych i innych proceséw w Galicji. Rekopisy, ktore
obejmuja wydarzenia z lat 1888-1908 (bez opublikowanej jeszcze za zycia autora
czescei o wydarzeniach do roku 1888), licza okoto 6000 arkuszy papieru z licznymi
dodatkami'?. Zapoznanie si¢ ze ,,Wspomnieniami...” Barwinskiego pozwala doceni¢
sumienno$¢ 1 ugruntowane podejscie ich autora do procesu pisania. Na przyktad jeden
z fragmentow ,,Wspomnien...” w calo$ci opiera si¢ na wspomnianych juz protoko-
tach obrad SZChL. Nie dziwi zatem, Ze historia wspotpracy prowadzonej przez Bar-
winskiego grupy politykéw ukrainskich w Radzie Panstwa ze stowenskimi i chorwa-
ckimi konserwatystami zostata naswietlona we ,,Wspomnieniach...” szczegdtowo, co
wiecej, zawierajg one procz opisu wydarzen takze autorskg ocene roznych aspektow
ksztattowania, organizacji i dziatalno$ci obu wspomnianych wcze$niej wspolnych
kluboéw parlamentarnych na tle 6wczesnych proceséw politycznych i spotecznych.
Fakt ten sprawia, ze przedstawiony w pamig¢tnikach poglad Barwinskiego na wspot-
prace wymaga oddzielnej i doktadnej analizy.

Przestanka do podjecia wspotpracy przez Ukraincow, Stowencoéw i Chorwatow
w Radzie Pafistwa staly si¢ wybory parlamentarne na poczatku 1897 roku. W przed-
dzien kampanii wyborczej Barwinski i jego konserwatywna grupa narodowcow
ostatecznie oderwata si¢ od wigkszos$ci ruchu narodowego z powodu niezgodnosci
pogladow w zakresie obranej taktyki politycznej (kropla, ktora przebrata miarg, byto
podjecie przez narodowcow wspodtpracy z rusofilami, co dla Barwinskiego i jego to-
warzyszy byto niedopuszczalne). Oficjalnie roztam dokonat si¢ 14 pazdziernika 1896
roku poprzez zatozenie Katolickiego Zwiazku Rusko-Ludowego (dalej: KZRL), kto-
ry byt pierwszg proba zorganizowania przez Barwinskiego wtasnej organizacji poli-
tycznej. Chociaz sam projekt KZRL w ogole nie odniost sukcesu, w wyborach 1897
roku do Rady Panstwa weszto sze$ciu deputowanych, ktorzy byli jego cztonkami
albo wyznawali zblizone go niego poglady: lider srodowiska Oteksandr Barwinski,
Anatol Wachnianyn, Iwan Grobelski, Kornyto Mandyczewski, Modest Karatnicki
i Ksenofont Ochrymowicz.

Oni, a takze przedstawiciel Bukowiny Iwan Winnicki, utworzyli 27 marca 1897
roku Klub Ruski (do ktorego nie weszli trzej inni ruscy deputowani: Danyto Ta-
niaczkewicz, Roman Jarosewicz i1 Teofil Okunewski). Natomiast juz 2 kwietnia

12 JI. Bunap, I. Tupuya, Bemynne croso [w:] O. BapBincekuii, op. cit., T. 1, ,s. 11-14.
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tegoz roku Barwinski zawiadamial swoja Zon¢ o udanym zakonczeniu rokowan
Klubu Ruskiego ze stowenskimi i chorwackimi konserwatystami katolickimi na te-
mat utworzenia wspolnej frakcji, do ktérej ostatecznie weszto siedmiu ukrainskich,
16 stowenskich, 11 chorwackich postow, a takze jeden przedstawiciel czeskiego
ruchu katolickiego z Moraw, przyszly biskup Otomunca, Antonin Cyril Stojan'.
Frakcja mogta by¢ i liczebniejsza, poniewaz rokowania toczyty si¢ jeszcze z dwoma
politykami serbskimi, lecz na przeszkodzie stangty nieporozumienia migdzy Serba-
mi i Chorwatami. Barwinski pisat: ,,Kiedy Rusini, Stowency, Chorwaci i Serbowie
zebrali si¢ na wstgpng narade, odbyta si¢ miedzy Chorwatami i Serbami tak zapalona
ktotnia, ze okazat si¢ zwigzek z Serbami niemozliwy. Chorwaci bronili swoich praw
historyczno-panstwowych, z ktorymi Serbowie nie mogli si¢ pogodzi¢™'*.

Nowo utworzony ukrainsko-slowensko-chorwacki SZChL miat trzech przewod-
niczacych, z ktérych kazdy reprezentowal jeden z narodow. Ze strony ukrainskiej
funkcje te pelnit Barwinski, na czele Stowencéw stanat znany owczesnie polityk
stowenski Ivan Sustersi¢'s, a Chorwatow reprezentowal dwczesny przewodniczacy
sejmu dalmatynskiego Kajetan Bulat. Ich przewodnictwo nad Zwiazkiem byto ro-
tacyjne, zmieniali si¢ co miesigc. Pomagato im czworo wybranych przedstawicieli,
ktérzy, razem z czynnym danego miesigca przewodniczacym, tworzyli zarzad zwigz-
ku. Kazda z grup narodowych wewnatrz SZChL zachowywata autonomi¢ i oprocz
walnych zgromadzen frakcji przeprowadzata réwniez swoje wilasne obrady'®. Zto-
zony z 12 paragrafow statut zobowigzywat kazdego cztonka klubu do podporzadko-
wania si¢ decyzjom walnych zgromadzen frakcji, a w szczegdIno$ci do gtosowania
wedhug ich decyzji i uczestnictwa we wszystkich obradach (kazda absencja miata
by¢ usprawiedliwiona). Kazdy cztonek miat ponadto prawo wnosi¢ poprzednio zaak-
ceptowane przez frakcj¢ projekty ustawy na forum Rady Panstwa albo tez zapytania
do rzadu'’. Taka wyraznie reglamentowana i zdyscyplinowana dziatalno$¢ w parla-
mencie pozytywnie wplywata, w ocenie Barwinskiego, na politykow ukrainskich.
Barwinski opisuje ja jako wzor porzadku i hierarchii politycznej'®.

W plaszczyznie ideologicznej SZChL byt klubem konserwatywnym, ktory sta-
wiat sobie zasadniczo dwa gtowne cele. Pierwszym bylo, zgodnie z cytowanym
we ,,Wspomnieniach...” programem frakcji, ,,dazy¢ do polepszania zycia publicz-
nego w aspekcie religijnym, kulturalnym, socjalnym i ekonomicznym na gruncie
pozytywnie chrzescijanskim”!®. Duzy akcent zostat potozony na sprawy spoteczno-
-ekonomiczne, albowiem konserwatysci odczuwali szczegdlne zagrozenie ze strony
nowych ideologii, przede wszystkim socjalistycznej. W programie zwracano uwage

3 T HAH, ¢. 135, cup. 34: O.. Bapsiucekuii, Cnomunu 3 mozo scumms, 4. 6, 3. 33, apk.
700-703.

4 Tbidem, apxk. 702. Ten i kolejne cytaty w ttumaczeniu autora niniejszego tekstu.

15 W 1898 r. Sustersi¢ ztozyl mandat poselski. Jego nastgpca na czele Stowencow zostat Franc
Povse.

' IJTHAH, ¢. 135, cop. 34, apk. 702-703.

17" Ibidem, apk. 707-708.

18 Ibidem, cmip. 35: O.I". Bapsiucekuit, Cnomunu 3 mo2o scummsi, 4. 6, 3. 34, apk. 856-857.
? Ibidem, cmp. 34, apk. 706.
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na potrzebe dokonania reform socjalnych, ale w duchu chrze$cijanskim; w pierwszej
kolejnosci cheiano polepszy¢ sytuacje robotnikow przemystowych i ludnosci wiej-
skiej?®. Nawigzano tym samym do encykliki Rerum novarum papieza Leona XIII,
ktéra w znacznej mierze przyczynita si¢ do tworzenia w Europie ruchéw chrzes-
cijansko-spolecznych, takich jak ugrupowania ukrainskie, stowenskie i chorwackie
zrzeszone w SZChL. Przymiotnik ,,chrzescijanski” w nazwie ugrupowania byt uza-
sadniony nie tylko z powodu programu, ale takze z racji, iz na 35 postow zrzeszonych
w klubie az 12 z nich byto osobami konsekrowanymi.

O chrzescijanskim i1 konserwatywnym charakterze frakcji SZChL i poszczegol-
nych skupionych w nim grup politycznych $§wiadczy rowniez ogloszenie przez nie
jako elementu programu przedwyborczego listu pasterskiego biskupdéw austriackich,
ktory ukazat sie¢ w przeddzien wyboréw 1897 roku. Gtowna tres$¢ tego listu to szereg
wymogow kierowanych do wyborcow, a takze program koniecznych dla panstwa
reform. W li§cie namawiano do glosowania na kandydatéw, ktorzy byli szczerymi
katolikami, bronili autorytetu Kos$ciota i ogdlnie znaczenia religii?!. Tylko tacy kan-
dydaci mogli — zdaniem biskupéw — zmieni¢ niezadowalajaca sytuacje oSwiatowa
po przyjeciu przez liberalng wickszos¢ w Radzie Panstwa w 1869 roku ustawy o od-
separowaniu szkoty i Kosciota: ,,[...] terazniejsza szkota ludowa nie daje gwaran-
cji, ze wasze dzieci beda wychowane i uczone w duchu katolickim, jej nauka 1 jej
edukacja nie maja na sobie cech wiary katolickiej i zycia katolickiego™?. Oprocz
tego biskupi nawotywali do rownouprawnienia narodowego i szacunku wzajemne-
go migdzy narodami monarchii. Waznym aspektem listu pasterskiego byto zwrdce-
nie uwagi na problemy spoleczno-ekonomiczne (pochylenie si¢ nad zagadnieniami
socjalnymi, prawna obrona robotnikéw i chlopow, kuratela nad ubogimi, rozwoj
dobroczynnosci)®. Jednoczesnie przestrzegano przed niebezpieczenstwem agitacji
socjalistycznej; podkreslano populistyczny i demagogiczny charakter ugrupowan
lewicowych®.

Drugim celem SZChL byla walka o wspomniane w li$cie biskupow realne, a nie
tylko deklaratywne, réwnouprawnienie wszystkich narodow, w tym przede wszyst-
kim stowianskich®. Zrzeszeni w klubie Ukraincy, Stowency i Chorwaci odnosili ten
punkt do swojej sytuacji politycznej, ktorg uznawali za niezadowalajacg. Ukrain-
cy domagali si¢ rownouprawnienia z Polakami w Galicji, Chorwaci — z Wlochami
w Dalmacji, a Stowency — z Wtochami w Istrii i Niemcami austriackimi w Krainie,
Karyntii oraz Styrii. O doniostosci kwestii narodowej w programie SZChL §wiadczy
fakt, ze Barwinski 1 Bulat wlaczyli si¢ do pracy w komisji, ktora przygotowywala
adres wickszos$ci parlamentarnej do cesarza. Pod wptywem nalegan przedstawicieli

2 Tbidem.

2 Apxuenuckonu i enuckonu a8CmMpuiiCKi 8IpHUM C80IX enapxitl mup, npugim i onazociosence i Icyci
Tocnooi nawim, ,,Pycaan”, 16 (28) 11897, nr 12.

2 Ibidem.

3 Pycmau”, 17 (29) 1 1897, nr 13.

2 Pycman”, 18 (30) I 1897, nr 14.

» I HAH, ¢. 135, crp. 34, apk. 706.
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SZChL do dokumentu wniesiono punkt o konieczno$ci wcielenia w zycie pelnego
réwnouprawnienia wszystkich narodéw panstwa?.

Oprécz wspolnych ideowych zasad na podstawie ,,Wspomnien...” Barwinskie-
go mozna wyrdzni¢ dwa gltdéwne motywy, ktérymi kierowali si¢ cztonkowie klubu.
Pierwszym z nich byta che¢ uprawiania ,,realnej polityki”. Dla Barwinskiego byto
oczywiste, ze nieliczna ukrainska reprezentacja nie ma szans sta¢ si¢ czynnikiem
wpltywowym w parlamencie wiedenskim, a wigc i nie bedzie na niej zalezato kluczo-
wym graczom przedlitawskiej sceny politycznej. Jeszcze w 1891 roku, gdy Barwin-
ski po raz pierwszy zostal wybrany do Rady Panstwa, zaproponowat, by 6wczesny
Klub Ruski, kierowany wtedy przez Romanczuka, wszedt do klubu Karla Sigmunda
von Hohenwarta — jednego z najbardziej doswiadczonych i znanych politykow kon-
serwatywnych Przedlitawii. Byto to $rodowisko konserwatywno-klerykalne, ktore
jednoczylo niemieckich konserwatystow, stowenskich, chorwackich oraz rumun-
skich parlamentarzystow i byto jedna z najwickszych, a wiec i bardzo wptywowych,
koalicji w Radzie Panstwa. Wtedy jednak idea realpolitik nie doczekata si¢ popar-
cia przez wigkszo$¢ ukrainskich postow, dlatego utworzyli oni odosobniong frakcje
w parlamencie wiedenskim?’. Zdaniem Barwinskiego znaczacg rolg w takiej decy-
zji odegraly wowczas ambicje osobiste Romanczuka, ktéry chciat zosta¢ liderem
wlasnego klubu parlamentarnego. Uwazajac taka decyzje za blad, przywodca ruchu
chrzescijansko-spotecznego nawet po ponad 30 latach od czasow tych wydarzen wy-
pominat innym ukrainskim politykom:

[...] nasze politycznie malo doswiadczone spoteczenstwo pragnelo utworzy¢ oddzielny

Ruski Klub [...]. A tymczasem czterech Rumunow w licznym klubie przy pomocy wybit-

nego i wptywowego dziatacza panstwowego, jak hrabia Hohenwart, mieli nieporéwnywalnie

wigksze znaczenie 1 zdobyli z jego pomocg o wiele wigksze sukcesy anizeli siedmioro postow
ruskich?.

W tym kontek$cie pozytywne dla Ukraincow praktyczne skutki utworzenia
SZChL ujawnity si¢ niemal natychmiast po jego powstaniu. Wowczas to wszyscy
Stowency i Chorwaci podpisali protest Klubu Ruskiego przeciw nadmiernym, nawet
jak na 6wczesne realia w Galicji, naduzyciom wyborczym podczas niedawnej kam-
panii wyborczej do Rady Panstwa®. Barwinski niejednokrotnie w swoich pamietni-
kach podkreslal, ze uczestnictwo SZChL dawato Ukraincom znacznie wigksze moz-
liwosci w parlamencie, w szczego6lnosci co do uczestnictwa w komisjach, wybrania
do delegacji Przedlitawii na coroczne obrady austro-wegierskie czy nawet presji na
premiera oraz cztonkdéw rzadu.

Innym motywem byta sytuacja parlamentarna wiosng 1897 roku. Nowo obra-
na Rada Panstwa wyraznie si¢ roznita od poprzednich kadencji: zaprowadzanie V
kurii (gtosowania powszechnego) pozwolito wej$¢ do parlamentu politykom rady-
kalnym, zaréwno lewicowym (socjalisci), jak i prawicowym (,,wszechniemiecka”

% Ibidem, apk. 778-779.
77 Ibidem, apk. 701.

% Ibidem, apx. 701-702.
¥ Tbidem, apk. 720-722.
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partia Georga Schonerera). To istotnie i do$¢ negatywnie zawazyto na zdolno$ci do
pracy w izbie postow. Oprocz tego rozpadta si¢ dawna wigkszo$ciowa koalicja, od
uprawiania aktywnej polityki odszedl bowiem sam Karl Hohenwart, wskutek cze-
go doszto do rozpadu jego wielonarodowe;j frakcji i poszukiwania przez jej bylych
cztonkéw, w tym Stowencow i Chorwatéw, nowych mozliwosci. Na porzadku dzien-
nym nowego parlamentu byto wigc pytanie o utworzenie wigkszosci w izbie postow.
Przy takiej sytuacji frakcja ztozona z 35 deputowanych mogta mie¢ o wiele wigksze
znaczenie dla uformowania koalicji niz nieliczny Klub Ruski.

Pierwsze podjete przez premiera Przedlitawii Kazimierza Badeniego proby utwo-
rzenia wickszosci parlamentarnej sposrod cztonkoéw Kota Polskiego, Czechdw i nie-
mieckich liberalow nie powiodly si¢ ze wzglgdu na narastajacy czesko-niemiecki
antagonizm wywotany obiecanymi przez Badeniego nowymi rozporzadzeniami j¢-
zykowymi dla Czech i Moraw, ktore zrownywaty jezyk czeski z niemieckim?®®. Suk-
cesem zakonczyta si¢ natomiast proba utworzenia parlamentarnej koalicji z prawicy
zlozonej przewaznie z konserwatywnych oraz katolickich frakcji: Kota Polskiego,
Czechow (mtodoczechow i klubu czeskiej szlachty), niemieckiej grupy katolikow
oraz SZChL. Nowa wiekszo$¢ liczyta 222 glosy w 425-osobowej izbie postow. Ozna-
czato to, ze opuszczenie koalicji przez ktérgkolwiek frakcje spowodowatoby rozpad
calej prawicy. Zdaniem Barwinskiego sytuacja ta okazata si¢ znakomitym zbiegiem
okoliczno$ci dla ukrainsko-stowensko-chorwackiej frakcji, przeciez i ona, majac 35
przedstawicieli, posiadala ,,ztotg akcje” i jej pobyt w sktadzie koalicji rowniez byt
porgczeniem istnienia parlamentarnej wigkszo$ci. To zmuszato Polakéw, Czechow
i niemieckich konserwatystow do liczenia si¢ z postulatami SZChL?!. Wtasnie z tego
powodu — jak zaznaczal Barwinski w pamigtnikach — jego inicjatywa utworzenia
wspolnej frakcji okazata si¢ bardzo na czasie, wszak zaledwie w ciagu doby po
formalnym zatwierdzeniu SZChL zaczely si¢ rokowania o utworzeniu prawicowej
koalicji*.

Taki poczatek kadencji parlamentarnej pozytywnie nastrajat zar6wno ukrainskich
konserwatystow na czele z Barwinskim, jak i jego stowenskich oraz chorwackich
partnerow. Sytuacja w parlamencie szybko si¢ jednak skomplikowata, co w kon-
sekwencji doprowadzito do zakonczenia kadencji parlamentu latem 1900 roku. Do
tego momentu obrady Rady Panstwa byly paralizowane najpierw przez niemiecka,
a z czasem takze czeska, obstrukcje. Przyczyng kryzysu parlamentarnego staty si¢
wspomniane rozporzadzenia jezykowe Badeniego z 1897 roku. Faktyczne zréwny-
wanie jezyka czeskiego z niemieckim w Czechach i na Morawach wywotato zazarty
opor Niemcow austriackich 1 wzrost popularnos$ci wérod nich nacjonalizmu radykal-
nego, przede wszystkim partii Schonerera.

W rzeczywisto$ci sprzeczno$ci na tle narodowym narastaly w monarchii przez
cala dekadg. Niepowodzenie ukrainsko-polskiej ,,nowej ery” 1890-1894 roku i cze-
sko-niemieckiego porozumienia z 1890 roku, zaostrzenie kwestii narodowej w Galicji

30 Ibidem, apx. 736.
31 Ibidem, cmp. 35, apk. 856.
32 Ibidem, cmp. 34, apk. 738.
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(wybory 1897 r., a z czasem problem uniwersytetu ukrainskiego 1 strajki rolne 1902
r.), na ziemiach czeskich problem j¢zykowy, w Krainie niech¢¢ Niemcow austria-
ckich do dopuszczenia wyktadéw w jezyku stowenskim w gimnazjum cylejskim —
szystko to stanowito symptom jednego ogdlnego problemu narodowego w monarchii
habsburskiej. To jednak czesko-niemiecka rywalizacja na forum parlamentu w latach
1897-1900 wywotata kryzys o wiele wiekszy od wymienionych konfliktow. W ta-
kich warunkach cata kadencja parlamentarna przeksztatcita si¢ w niekonczaca si¢
obstrukcje i proby jej przezwyciezenia®. Na stronach ,,Wspomnien...” Barwinski na-
rzekat niejednokrotnie na te sytuacje:

Niemiecko-czeska sprzeczka narodowo-polityczna i wydane przez hrabiego Badeniego regu-
laminy jezykowe dla Czech i Moraw doprowadzity w Radzie Panstwa do jej obstrukcji naj-
pierw przez postow niemieckich, potem czeskich, a w koncu w ogole pozbawity austriacki
parlament zdolnos$ci prawodawczej. Przez cztery lata nie udawato si¢ uwolni¢ Rady Panstwa
z tego ,,zaklgtego kota”, w wyniku czego najbardziej ucierpialy inne slowianskie narody
w Austrii, takie jak ukrainski, stowenski i chorwacki, ktorych przedstawiciele byli zjedno-
czeni w Stowianskim Zwigzku Chrzescijansko-Ludowym, bo wszystkie ich sprawy i postulaty
sprzeczka ta i obstrukcja odrzucita na drugie miejsce®.

Cytowany fragment pami¢tnikow obrazuje sytuacje, w ktorej Barwinskiemu
i jego towarzyszom z frakcji przyszto zmagaé si¢ o wcielenie swoich postulatow
programowych, przede wszystkim narodowych. Wymownym przyktadem jest fakt,
ze w ciagu tej kadencji Rady Panstwa odbylo si¢ naraz pi¢¢ zmian na stanowisku
premiera Przedlitawii*>. Mimo nieprzychylnej sytuacji frakcja SZChL, az do roz-
wigzania parlamentu w 1900 roku, starata si¢ za pomocg wigkszo$ci parlamentarne;j,
a niekiedy i wbrew jej, wykorzysta¢ swoja pozycje w izbie postow i domagata sie
zmian korzystnych dla reprezentowanych przez nig narodow.

Chociaz w programie SZChL koncentrowano si¢ zarowno na problemach spo-
teczno-ekonomicznych, jak i narodowych, to jednak rozwoj wydarzen w parlamen-
cie wyniost ostatni problem na pierwsze miejsce. Z tego powodu glowne wysitki
postéw frakeji byty nakierowane najpierw na ten aspekt. Przedstawiciele ukrainsko-
-stowensko-chorwackiego klubu pozytywnie ocenili rozporzadzenia jezykowe Ka-
zimierza Badeniego, co oglosit w parlamencie Ivan Suster$i¢®. Barwinski twierdzit,
ze krok ten bedzie poczatkiem procesu osiggania rownouprawnienia przez wszyst-
kie narody panstwa. Zreszta zaostrzenie stosunkéw niemiecko-czeskich doprowa-
dzito do wspomnianej w cytowanym powyzej fragmencie sytuacji, kiedy to kolejne
rzady, czasem bardzo krotko istniejace, interesowaly si¢ tylko rozwigzaniem tego
konfliktu przez rozstrzygnigcie problemu rownoprawnos$ci narodowej na ziemiach
czeskich. Problemu zaprowadzania ogo6lnych dla catej Przedlitawii zmian w zakresie

3 Wigcej 0 ogdlnych tendencjach narodowo-politycznych zob. W. Lazuga, Kalkulowaé... Polacy
na szezytach C. K. Monarchii, Poznan 2013.

3 IJTHAH, ¢. 135, cnp. 41: O.. BapBincbskuii, Cnomunu 3 moeo scumms, 4. 7, 3. 40, apk. 777.

3 Do 28 XI 1897 — Kazimierz Badeni; 30 XI 18975 III 1898 — Paul Gautsch; 5 IIT 1898-2 X 1899
— Franz von Thun; 2 X 1899-21 XII 1899 — Manfred Clari-Aldringen; 21 XII 1899-18 I 1900 — Henryk
Wittek; od 19 I 1900 — Ernst Koerber.

% TJIHAH, ¢. 135, crp. 34, apk. 775.
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roOwnouprawnienia narodowego realnie nie rozpatrywat ani zaden z rzagdow, ani czo-
towych stronnictw na prawicy. W szeroko cytowanych na stronach ,,Wspomnien...”
protokotach obrad SZChL jednym z kluczowych tematoéw byt wtasnie problem fak-
tycznej drugorzednosci zadan narodowych frakcji. W szczegdlnosci w trakcie obrad
parlamentarnych w dniu 28 kwietnia 1899 roku stowenski poset Ferjanéié, sktadajac
sprawozdanie o przebiegu prac komitetu wykonawczego parlamentarnej wickszo-
$ci przy wspoétudziale premiera Franza von Thuna, zwrdcit uwage, ze wsrdd czton-
kéw prawicy dominuje pragnienie rozwigzania zagadnienia jezykowego wylgcznie
w Czechach i na Morawach®’. Barwinski relacjonowat w swoich wspomnieniach, iz
odbyt wowczas rozmowe z Thunem, ktoremu zwracat uwage na potrzebe rozwigza-
nia kwestii narodowej w calej Przedlitawii jednoczesnie. Znaczaca byta odpowiedz
premiera, ktory otwarcie przyznat sie, ze nie wiedziat wprawdzie nic o sytuacji w Ga-
licji, wyrazit przy tym przekonanie, ze jest ona lepsza niz w Czechach. Takie stowa
wywotywaty aprobate polskiego posta Stanistawa Madejskiego, natomiast Barwinski
bezskutecznie przekonywal przewodniczacego rzadu o btednoscei takiego pogladu®.

Przypomnienie Madejskiego przez Barwinskiego nie bylo przypadkowe. Z punk-
tu widzenia obrony intereséw ukrainskich w parlamencie (jak upatrywat je lider
konserwatystow ukrainskich) najwigkszy problem stanowito Koto Polskie. Sednem
tego problemu byto to, Ze mimo wspolnego partycypowania w koalicji parlamentar-
nej, interesy Ukraincow i Polakow czgsto istotnie si¢ r6znily, a niekiedy byty wprost
sprzeczne. Barwinski przypominat we wspomnieniach rozne przyktady, wsrod kto-
rych dwa szczegolnie zwracajg uwage. Pierwszy dotyczyt ro6znej wizji drog rozwia-
zania kwestii narodowej. Jesli SZChL nalegat, ze Rada Panstwa, a w szczegolno$ci
rzadzaca akurat prawica, musi jg uregulowac, to polscy politycy pragneli rozpatry-
wac ten problem na poziomie sejmow krajowych z jednoczesnym rozszerzeniem
kompetencji tych ostatnich®. Drugi przyktad to historia projektu ustawy jezykowej
autorstwa polskiego posta, przysztego wspolnego ministra skarbu Austro-Wegier,
Leona Bilinskiego, przygotowanego jesienig 1899 roku. W pamigtnikach Barwinski
zaznaczal, ze ten projekt ustawy, mimo nielicznych usterek, w 6wczesnych okolicz-
nosciach byt optymalny®. Zreszta projekt ten nie zostal przedstawiony na forum izby
postéw z powodu wysitkow przewodniczgcego Kota Polskiego Apolinarego Jawor-
skiego, rozdraznionego przygotowaniem takiego dokumentu bez jego zawiadomie-
nia*!. We ,,Wspomnieniach...” Barwinski zacytowat fragment pamig¢tnikow Bilinskie-
g0, w ktorych polski polityk miat zinterpretowac odrzucenie tego projektu jako utrate
szansy na lepsze losy monarchii Habsburgow juz w czasach I wojny swiatowej i na
zdobycie wowczas przychylnosci dla sprawy polskiej Czechow, Stowencow, ,,moze
nawet i Rusindw™*2. Przy tej okazji Barwinski, oczywiscie z uwzglednieniem wiasne-
go punktu widzenia na wydarzenia polsko-ukrainskiej wojny w Galicji Wschodniej

37 Ibidem, crip. 38: O.I". BapBincbkuii, CrioMuH# 3 MOTO XKHUTTSL, 4. 7, 3. 37, apk. 339.
3 Ibidem.

¥ Ibidem, apk. 338.

4 Ibidem, crp. 34, apk. 772/1.

4 Ibidem, apk. 772/1-772/2.

4 Cyt. za: ibidem, apk. 772/2.
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1 polskiej polityki w pierwszych latach po jej zakonczeniu, wymienit Leona Bilifn-
skiego, a takze Michata Bobrzynskiego jako polskich politykéw z szerokim $wiato-
pogladem, ktorych polityka, jego zdaniem, mogta doprowadzi¢ do znacznie lepszych
stosunkow polsko-ukrainskich juz po rozpadzie panstwa austro-wegierskiego®.

Mniej uwagi w kontekscie kwestii narodowej i dziatalnosci SZChL Barwinski
w pamigtnikach poswiecit problemom Stowencow i Chorwatdéw. Zresztg nawet te
istniejace wzmianki we wspomnieniach polityka swiadcza, Ze polsko-ukrainskie nie-
porozumienia w znacznej mierze byty analogiczne do stosunkow stowensko-niemie-
ckich i chorwacko-wtoskich, co zasadniczo negatywnie oddzialywato na atmosfere
w koalicji parlamentarnej:

Wsrdd tych okolicznosci wydziat wykonawczy wigkszo$ci parlamentarnej (prawicy) zamierzat
stworzy¢ ogoélny program prawicy, jednak te zamiary pozostaty bezskutecznymi. Polacy
bronili swojego stanu posiadania w Galicji, wobec czego postowie ruscy domagali si¢ row-
nouprawnienia narodowo-politycznego, a rowniez Stowency i Chorwaci wystepowali przeciw
probom dominacji Niemcoéw i Wlochow w potudniowo-zachodnich krajach austriackich.
»Stowianski Zwiazek chrzescijanski-narodowy” pragnat zredagowania ogdlnego panstwowego
prawa jezykowego, zeby tym sposobem zabezpieczy¢ jezykowe i narodowe prawa narodu
ukrainskiego i Stowian potudniowych, jednak wszystkie te usitowania ulegly rozbiciu przez
opor Polakow*.

Przytoczone we ,,Wspomnieniach...” protokoly pozwalajg $ledzi¢ narastajace
niezadowolenie w SZChL, poniewaz nie tylko projektem zaprowadzenia ogdlnego
roOwnouprawnienia narodowego nie zajeta si¢ prawica ani rzad, ale takze odrebnymi
postulatami Ukraincow, Stowencow i Chorwatow w koalicji rzadowej si¢ nie zajmo-
wano lub zwlekano z wprowadzeniem juz podjetych decyzji. Na przyktad w 1899
roku Stowency, zgodnie z uchwala Sejmu Krainy i1 przy wsparciu reszty frakcji,
domagali si¢ od rzadu Franza von Thuna stworzenia uniwersytetu w Lublanie albo
przynajmniej cesarskiego i rzadowego zobowiazania co do zorganizowania takiej
instytucji w najblizszej przysztosci. Zreszta, mimo obietnic prezydenta ministréw
Przedlitawii co do zwigkszenia liczby stypendidow naukowych dla Stowencow, nie
zostaty one zrealizowane. Stowency nie doczekali si¢ rowniez utworzenia filiit Wyz-
szego Sadu Krajowego w stolicy Krainy*. Ukrainska cz¢s¢ SZChL w latach 1897—
1900 zwracata natomiast uwage na ignorowanie przez rzad juz istniejgcych norm
albo uchwalonych przez Sejm Galicyjski decyzji, przede wszystkim w stosunku do
sytuacji jezykowej i zatozenia gimnazjum ukrainskiego w Tarnopolu*. Troche lepsza
byta sytuacja chorwacka. Wraz z obje¢ciem teki premiera przez Ernesta von Koerbera,
na poczatku 1900 roku, udato si¢ zainicjowa¢ rozwoj sieci kolejowej w Dalmacji.

4 Ibidem.

4 Ibidem, cmp. 35, apk. 1002—-1003. Ten przypadek ukazuje charakterystyczny problem wspotczes-
nego konserwatyzmu ukrainskiego w Galicji, w szczeg6lnosci sytuacj¢ Oleksandra Barwinskiego — dla
wcielenia swoich zasad i idei musiat faktycznie przeciwstawi¢ si¢ istniejagcemu status quo — polskiej
dominacji w Galicji. M. Mudryj, Kwestia tozsamosci wsrod ruskich elit politycznych w Galicji, ,,Prace
Historyczne” 2017, t. 144, z. 2: Ksztalty galicyjskich tozsamosci, red. A. Swigtek, s. 255-275.

4 1T HAH: ¢. 135, crip. 38, apk. 347-348, 351-353.

4 Ibidem, apk. 341.
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Jego rzad probowat duzymi projektami infrastrukturalnymi odwrdci¢ uwage od prob-
lemu narodowego.

Ze wzgledu na takg sytuacje na porzadku dziennym SZChL byto pytanie o celo-
wos¢ dalszego pozostawania w sktadzie wickszosci parlamentarnej, a wigc 1 wspar-
cia rzadow, zwlaszcza Franza von Thuna, ktéry w swojej polityce chcial opieraé si¢
wlasnie na prawicy. Najostrzejsza dyskusja odbyta si¢ jesienig 1898 roku. Prawie
roéwnoczesnie odbyly sie zjazdy: politykow stowenskich w Lublanie (22 wrze$nia)
1 ukrainskich postow Sejmu Krajowego galicyjskiego oraz Rady Panstwa w Stanista-
wowie (23 wrzesnia). Na obu spotkaniach skrytykowano stosunek koalicji i rzadu do
stowenskich i ukrainskich potrzeb narodowych*’. Ponadto Stowency zadecydowali
o wyjsciu z wiekszosci parlamentarnej, aczkolwiek ostatecznie nie wecielili tego kro-
ku w zycie*s. Wydarzenia te powaznie zaniepokoity prawicg, rzad i Thuna, poniewaz
stanowity zagrozenie zardéwno dla wigkszosci parlamentarnej, jak i dla pozycji pre-
miera, ktory wszystkimi sitami starat si¢ przelamaé kryzys polityczny w Przedlita-
wii. Barwinski wspominat: ,,Rzad jest zaniepokojony naszg uchwata stanistawowska
i hrabia Thun wczoraj mnie pociagnat za rgke, zeby jemu wyjasnit [sytuacje]™.

Innym $rodkiem wywierania przez SZChL presji na rzad byly grozby nieglo-
sowania za rzgdowymi projektami ustaw, w pierwszej kolejnosci za nowa ekono-
miczng ugoda austro-wegierska i budzetem panstwowym. Sytuacja zaostrzyla si¢
na tyle, ze sam cesarz Franciszek Jozef na audiencji przyzywat lidera Stowencow
Franza Povse, aby wypetnit swoj patriotyczny obowigzek i, mimo wszystko, popart
kluczowe dla panstwa projekty®’. Zreszta po dyskusjach wewnatrz frakcji SZChL
20 gtosami przeciw 8 zdecydowat o pozostaniu w sktadzie prawicy z zastrzezeniem
0 ponownym rozpatrzeniu swojego zwigzku z koalicjg w razie dalszego ignorowania
zadan frakcji®'. Gléwnym argumentem, ktory przemawial na rzecz trwania w koalicji
byt brak perspektyw w przypadku przejscia do opozycji, w ktérej byli austriaccy
liberatowie-centralisci, socjaliSci oraz ,,wszechniemcy” Schonerera, co oznaczato
o wiele mniejsze korzysci niz problematyczny pobyt w konserwatywnej wigkszo$ci
parlamentarnej. Barwinski przywolywal jeszcze opinie stowenskich postow Suklje-
go i Kreka, ze rozpad wigkszosci parlamentarnej z winy Ukraincéw i potudniowych
Stowian ich oponenci wykorzystywaliby jako argument o niezdolnosci tych narodow
do dziatalnosci panstwowej>.

Oteksandr Barwinski wspominat rowniez inne przyktady niezgody w tonie prawi-
cy. W szczegolnoscei, jeszcze jesienig 1897 roku, kiedy obstrukcja niemiecka zupetnie
sparalizowata parlament, komitet wykonawczy prawicy wiekszoscia gtoséw i wbrew
stanowisku SZChL przyjat tak zwane Lex Falkenhayn — poprawki do regulaminu
dzialalnos$ci izby postow. Pozwalaly one przewodniczagcemu parlamentu na 30 dni
wykluczaé postow utrudniajgcych normalng pracg Rady Panstwa, a w razie oporu —

47 Ibidem, crip. 37: O.I". BapBiucekuii, COMHHH 3 MOTO KHTTS, 4. 7, 3. 36, apk. 111-112.
4 Ibidem.

4 Ibidem, apk. 116.

50 Ibidem, cup. 38, apk. 370.

31 Ibidem, apk. 343.

52 Ibidem, apk. 342.
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wezwac policje celem usuniecia tych postow z izby poselskiej. Wedtug ukrainskich,
stowenskich i chorwackich konserwatystow takie dziatanie moglo prowadzi¢ tylko
do pogorszenia sytuacji*.

Mimo czgstych réznic zdan migdzy partnerami w koalicji i rzadzie Barwinski ni-
gdy w swoich pamigtnikach nie podat w watpliwos¢ stusznos$ci decyzji o utworzeniu
SZChL i uczestnictwie w wigkszosci parlamentarnej. Twierdzit, ze mimo wszystkich
problemoéw partnerstwo to byto znacznie korzystniejsze dla spoteczenstwa ukrain-
skiego w Galicji niz polityka opozycyjna trzech ukrainskich postow z IX kadencji
(1897-1900). Wsrdd osiagnieé frakceji 1 wlasnych Barwinski wymieniat utworzenie
Katedry Jezyka i Literatury Staroukrainskiej na Uniwersytecie Lwowskim, zapoczat-
kowanie wydawania ,,Zwiastuna ustaw panstwowych” w zapisie fonetycznym jezyka
ukrainskiego zamiast w rusofilskim jazycziju, ustanowienie stypendiow naukowych
dla badaczy ukrainskich, zwigkszenie liczby szkét. Na pierwszym miejscu stawiat
za$ doprowadzenie do otwarcia w pazdzierniku 1898 roku gimnazjum ukrainskiego
im. Franciszka Jozefa w Tarnopolu. Decyzja o jego zatozeniu zostata podj¢ta naj-
pierw przez Sejm Krajowy we Lwowie, lecz realizacja tego postanowienia zatrzy-
matla si¢ z powodu zwtoki ministerstwa wyznan i o§wiaty, w szczeg6lno$ci ministra
Artura Bylandta-Rheidta. Bylo to zaledwie par¢ dni po ostrej dyskusji w SZChL
o celowosci dalszej wspolpracy z wiekszoscig parlamentarng, dlatego Barwinski
wykorzystat okazje 1 zagrozit Franzowi Thunowi, ze jezeli gimnazjum ukrainskie
w Tarnopolu nie zostanie utworzone natychmiast, to SZChL porzuci koalicje i zbu-
rzy zarowno wigkszo$¢ w Radzie Panstwa, jak i pozycje rzadu. Taka kategoryczno$é
postawita w sytuacji bez wyjécia ministra oswiaty oraz ministra dla Galicji Adama
Jedrzejowicza, bez akceptacji ktorego takiej decyzji nie mozna bylo urzeczywistnic.
Wynikiem skonsolidowanego wsparcia Stowencow i Chorwatdéw stato si¢ wydanie
przez ministra o$wiaty koniecznych rozporzadzen i 14 pazdziernika 1898 roku tarno-
polskie gimnazjum zostat uroczyscie otworzone*.

Ze wzgledu na taka ocene dziatalnosci wspolnej konserwatywnej frakceji nie dzi-
wi, ze kiedy prawica rozpadta si¢ przez przej$cie mtodoczechow (najwigkszej cze-
skiej frakcji) do obstrukcji i Rada Panstwa latem 1900 roku zostata rozwiazana, Bar-
winski, obroniwszy swoj mandat, zyczyt sobie przedtuzy¢ t¢ wspotprace po nowych
wyborach. Doprowadzito to do utworzenia faktycznego nastepcy SZChL — frakcji
Centrum Stowianskie. Tym razem sytuacja parlamentarna od samego poczatku byta
o wiele mniej sprzyjajaca niz wiosng 1897 roku. Nowo wybrany parlament byt jeszcze
bardziej podzielony na grupy niz poprzedni (az 20 klubow)>*, a grupa konserwatyw-
nych ukrainskich postéw teraz nie byta wickszoscia posrod ogoétu przedstawicielstwa
ukrainskiego. Zwolennicy Barwinskiego utworzyli Klub Rusko-Ludowy liczacy pigé
0s0b*, a ich przeciwnicy, na czele z Julijanem Romanczukiem, powotali liczacy taka
samg liczbe postow Klub Ruski. Rowniez miedzy Stowencami i Chorwatami doszto

3 Ibidem, cmp. 34, apk. 801.

3 Ibidem, crip. 37, apk. 128-134.

3, Gazeta Narodowa”, 2 III 1901, nr 61.

% Z poprzedniej kadencji, oprocz Barwinskiego, pozostali Mandyczewski i Emilian Htadyszowski,
ktory w 1899 r. zamienit o. Grobelskiego. Do nich dotaczyli z Galicji jeszcze Iwan Diuzanski
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do podziatéw. Ci ostatni utworzyli wtasny klub, do ktorego dotaczylo pigciu stowen-
skich postow (Klub Stowensko-Chorwacki)?. Wigkszo$¢ Stowencow z Sustersi¢em
na czele (9 0s6b) razem z grupa Barwinskiego i dwoma morawskimi katolickimi po-
litykami utworzyli natomiast Centrum Stowianskie. Latem 1902 roku grupa ta ufor-
mowala si¢ ostatecznie po zjednoczeniu z Klubem Stowensko-Chorwackim. Ogoélna
liczebno$¢ frakcji wynosita wowczas 27 cztonkéw (10 Stowencow, 10 Chorwatow,
5 Ukraincow, 2 Czechdéw). Swoje potozenie w takim zwigzku Barwinski uwazat za
znacznie lepsze niz pigciu opozycyjnych postow ukrainskich, ktorzy nadal pozosta-
wali oddzielnym klubem?®,

Dziatalno$¢ Centrum Stowianskiego zostata na§wietlona we ,,Wspomnieniach...”
stabiej niz dziatalno$¢ SZChL. Barwinski krotko scharakteryzowal motywy nawia-
zania wspolpracy, ktore w znacznej mierze byty powieleniem tych z 1897 roku. Po-
nownie akcentowat znaczenie dyscypliny i organizacji we frakcji dla kultury poli-
tycznej postéw ukrainskich. W swoich pamigtnikach autor wigcej natomiast uwagi
poswigcil stosunkom z drugg frakcja ukrainska, z ktora stosunki byty napigte. Przed-
stawiciel opozycyjnego Klubu Ruskiego Andrij Kos na posiedzeniu Rady Panstwa
w dniu 14 lutego 1901 roku miat o§wiadczy¢: ,,My [Klub Ruski] mamy wszystkich
Rusinéw za soba, lecz za tamtymi panami Barwinskim i kompania nie stoi zaden
z Rusindw!.. Panowie ci nie maja prawa mowi¢ imieniem narodu ruskiego, bo narod
ruski reprezentujemy my”’¥. Taki stosunek do Barwinskiego byt typowy nie tylko dla
opozycyjnych postow ukrainskich, ale i dla wigkszo$ci spoteczenstwa ukrainskiego
z czasOéw roztamu narodowcow ukrainskich. Lidera ukrainskiego ruchu chrzescijan-
sko-spotecznego stale przesladowaty oskarzenia o zdrade interesow Ukraincéw na
korzy$¢ Polakow oraz o ugodowo$é. W warunkach zaostrzenia ukrainsko-polskich
stosunkow w Galicji na poczatku XX wieku padaty na urodzajny grunt, a realna poli-
tyka Barwinskiego miata coraz mniej sympatykow. Ze wzgledu na to nie dziwi fakt,
ze zjednoczenie grupy konserwatystow ukrainskich w parlamencie ze Stlowencami
i Chorwatami, a nie innymi postami ukrainskimi, zaréwno w latach 1897-1900, jak
i w nastepnej kadencji, spotkato si¢ z niezrozumieniem i krytyka. Zarzucono Barwin-
skiemu brak solidarnosci z Ukraificami i apelowano, by porzucit Centrum Stowian-
skie 1 dotaczyt do klubu Romanczuka.

Znamienny jest list z 15 marca 1904 roku do Barwinskiego od jego dawnego
towarzysza, znanego fizyka, Iwana Puluja, w ktorym bezwzglednie krytykowatl on
polityke kolegi, ktory ,,przyzwyczait si¢ chyli¢ si¢ przed ministrami” i, wedhug auto-
ra listu, to wlasnie on, a nie kto inny, miat by¢ winny roztamowi wérod Ukraincow
w parlamencie. List konczyt si¢ apelem, by ,,p6j$¢ do Canossy” — zerwac zwigzek ze
Stowencami i Chorwatami oraz potaczy¢ si¢ z towarzyszami w Klubie Ruskim®. Nie
mniej wymowna byla tez odpowiedz Barwinskiego:

i przedstawiciel Bukowiny Jerotej Pihuliak. IJT HAH, ¢. 135, cnp. 42: O.I. Bapsincbkuii, Ciomunu
3 MOTO XHTT, 4. 8, 3. 41, apk. 20.

7 Ibidem, apxk. 80.

% Ibidem, crip. 45: O.I". bapBincbkuii, CIOMHHY 3 MOTO XHUTTH, 4. 8, 3. 44, apk. 494-495.

% Ibidem, cmp, 42, apk. 44—45.

% Tbidem, cp. 47: O.. BapBiHcbkuii, CIOMAHHI 3 MOTO KHTTSL, 4. 9, 3. 46, apk. 297/5-297/11.
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W niektorych sprawach skomplikowanych stat si¢ dla nas Zwigzek [Centrum] Stowianski
wielce korzystny, poniewaz w parlamencie decyduje liczba glosow. [...] bylbym za jednoscia
[z Romanczukiem], tak samo i moi towarzysze, zyczymy sobie tylko znalez¢ taka forme, ktora
nie rozrywataby naszego kontaktu ze Zwigzkiem Stowianskim, ktory zawsze goscinnie pod-
trzymuje nie tylko nasze starania, ale takze czgsto starania, projekty i interpelacje klubu Ro-
manczuka®'.

Chociaz Barwinski nie pisal o tym otwarcie, to ze stronic pami¢tnikow wynika
wyraznie, ze w 1904 roku znalazt si¢ w sytuacji beznadziejnej. Uwazajac wspotpra-
c¢ w ramach Centrum Stowianskiego za optymalny wariant ze wzgledu na wigksza
liczbe gltoséw oraz dostep do komisji parlamentarnych, zetknat si¢ on z przedhuza-
jaca niezdolnoscig Rady Panstwa do aktywnej pracy parlamentarnej, co niwelowato
korzysci, jakie dawat udzial w koalicji. Gtéwnym jednak problemem okazata si¢
utrata wlasnych wplywdw wsrod spotecznoscei ukrainskiej. Namiestnik Galicji, kto-
rym byt od 1898 roku Leon Pininski, odstapit od praktyk poprzednikow — to jest Ka-
zimierza Badeniego i Eustachego Sanguszki — i1 zaczal wspiera¢ nie umiarkowanych
konserwatystow narodowcoéw z Barwinskim na czele, a rusofilow. Sprawito to, ze
polityczne perspektywy Barwinskiego okazaty si¢ zupetnie mgliste. Ze wzgledu na
te fakty, jak i na narastanie problemow w relacjach ukrainsko-polskich, lider ruchu
chrzescijansko-spolecznego zmienit czgsciowo swoja polityke na bardziej opozycyj-
ng w stosunku do polskich elit w Galicji. W 1904 roku juz po raz drugi wziat udziat
w secesji Ukraincow w Sejmie Galicyjskim na znak protestu przeciw odrzucaniu
przez polska wigkszo$¢ projektu utworzenia gimnazjum ukrainskiego w Stanistawo-
wie. Na dodatek przegrat uzupetniajace wybory z rusofilskim kandydatem, ktérego
podtrzymywat wptywowy polski polityk Tadeusz Cienski, przez co utracit mandat
w Sejmie Krajowym, w ktorym obradowat przez 10 lat®.

Na zjezdzie ukrainskich postéw Rady Panstwa i Sejmu Krajowego, ktory od-
byt si¢ we Lwowie w dniu 15 sierpnia 1904 roku, Barwinski znalazt si¢ pod presja
wigkszosci obecnych, by porzuci¢ Centrum Stowianskie i polaczy¢ si¢ z Klubem Ru-
skim. Nawet Jerotej Pihuljak, ktéry do ostatniego momentu akcentowatl niedocenie-
nie przez spoteczenstwo ukrainskie korzysci ptynacej ze wspotpracy ze Stowencami
i Chorwatami, w koncu poparl ide¢ jednosci z pozostatymi postami ukrainskimi®.
W takich okolicznos$ciach Barwinski nie miat innego wyjscia. Jak pisat:

Po zakonczeniu dyskusji podczas przerwy przed glosowaniem postowie Stocki, Pihuljak i Wa-
sylko zwrdcili si¢ do mnie i prosili, zebym nie oponowatl przeciw zjednoczeniu. Oswiadczylem
na to, iz na dowdd, ze nie kieruj¢ si¢ ambicja osobista albo innymi wysunigtymi przeciw mnie
motywami, zgodz¢ si¢ na to i przeprowadze¢ to rowniez w Zwigzku Slowianskim, lecz biorg
Was za $wiadkow, ze Klub Ruski i Komitet Ludowy® nie wyciagng z tego wydarzenia potrzeb-

' Ibidem, apk. 297/20-297/22.

2 0. Apkyura, Ykpaincokuil xpucmusincoro-cycninonutl pyx y I anuuuni na novamxy XX cmonimmsi.
Tonimuune mosapucmso ,, Pycoka epomaoa” [w:] Lllisxamu icmopii. Haykosuil 30ipnuk icmopuunozo
¢axynememy JIHY im. lseana ®panka. Ha nowarny npoghecopa Kocmsumuna Konopamioka, ymnop.
O. Cyxuit, JIsBiB 2004, s. 63-99.

% TJIHAH, ¢. 135, cip. 48: O.I. bapBincbkuii, CHOMHUHY 3 MOTO XHUTTH, 4. 9, 3. 47, apk. 468.

¢ Kierowniczy organ najwigkszej i bardzo wptywowej w Galicji Ukrainskiej Partii Narodowo-
-Demokratycznej.
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nych wnioskow, bo im rozchodzi si¢ tylko o to, zeby odciagnac¢ nas od Zwiazku, z ktérego
pomoca niejedno osiagnelismy dla naszego narodu®.

W wyniku tej decyzji, na najblizszej sesji Rady Panstwa ukrainscy cztonkowie
Centrum Stowianskiego porzucili frakcje, co potozyto kres $cistej wspolpracy ukra-
inskich, stowenskich i chorwackich konserwatywnych katolickich politykéw w ta-
wach parlamentu wiedenskiego. Po przytaczeniu do Klubu Ruskiego Barwinski nie
odgrywat juz w nim tak istotnej roli, jak we wspdlnych frakcjach stowianskich, a jego
nadzieje na wzmocnienie wlasnej pozycji przez oddalenie oskarzen o niesolidarno$é
nie zidcily si¢. Zarzuty stawiane mu na temat jego ugodowosci wystarczaty, by po-
grzebaé jego szanse wyborcze. W kolejnych wyborach do Rady Panstwa w 1907
roku, ktore odbywaty si¢ juz na zasadzie powszechnego i tajnego prawa wyborczego,
nawet nie zglosit swojej kandydatury®.

Oproécz politycznych procesow wspomnienia Oteksandra Barwinskiego ujawnia-
ja jeszcze jeden wazny aspekt wspotpracy ukrainskich, stowenskich i chorwackich
konserwatystow w wiedenskiej Radzie Panstwa na przetomie XIX 1 XX wieku —
zrozumienie przez nich pojecia wzajemnosci stowianskiej i jej pozaparlamentarnego
oraz indywidualnego wymiaru. Dla Barwinskiego nie do przyjecia byta kazda idea,
ktéra zaprzeczata albo chocby czgsciowo podawata w watpliwos¢ petng odrgbnosé
narodu ukrainskiego. Z tego powodu catlkowicie negatywnie postrzegatl zarowno
koncepcje rusofilow, jak i przejawy panslawizmu. Jednoczesnie opisana w pamietni-
kach dziatalno$¢ pokazata, ze jednos¢ stowianska nie byta dla Barwinskiego pustym
pojeciem. Rozumiat jg jako obopdlnie korzystng wspotprace dla rozwoju narodowe-
go odrgbnych od siebie narodow stowianskich. W swojej dziatalnosci politycznej
przede wszystkim zabiegal o osiagni¢cie pelnego réwnouprawnienia narodowego
w Przedlitawii. Realizacji tego celu miaty stuzy¢ SZChL czy Centrum Stowianskie®’.

Jednoczesnie wspolna dziatalno§¢ ukrainskich, stowenskich i chorwackich kon-
serwatystow sprzyjata ogélnemu umocnieniu zwigzkow i trwatym kontaktom miedzy
przedstawicielami narodéw reprezentowanych przez oba kluby, ktorych losy w pan-
stwie austriackim — jak si¢ okazato — miaty sporo wspdlnego. Barwinski wspominat,
jak zostat zaproszony na wszechstowenskie 1 chorwackie zebranie do Lublany w 1897
roku, gdzie zostal wybrany przewodniczacym i wyglosit czgs¢ swojego przemowie-
nia w jezyku stowenskim®. Stowenskie Towarzystwo Katolicko-Polityczne wystato
mu w tym samym roku podziekowanie za dziatalno$¢ w SZChL®. W Wiedniu za-
proszono rowniez Barwinskiego na przeniesienie szczatkow Jerneja Kopitara i Vuka
Karadzicia”. Rola wspotpracy w nawigzywaniu osobistych kontaktow i ,,prawdziwe;j

% TJIHAH, ¢. 135, crp. 48, apk. 469—470.

% P Jlexutok, Ha noposi mooepnozo ceimy..., s. 150-152.

7 TleHTpaJbHUI IepKaBHUN icTOpuYHKUi apxiB Ykpainu, m. JIbBiB, ¢. 818: A. Baxusnun, m. 1,
crp. 10: [IpoTtokomnu 3acinans ,,Pycpkoro kiry0y” nepxkaBHoi paau, nucani BaxusauHom A., 1891-1902,
apk. 68.

% Ibidem, cup. 35, apk. 823—-824.

% Tbidem, apk. 864-868.

" Tbidem, apk. 870-872.
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wzajemnosci stowianskiej”, jak nieraz okreslat w swoich pamietnikach te stosunki
Barwinski, rowniez byla istotna:

Tamtym sposobem, znajomoscia obopolng, wzmacniaty si¢ stosunki migedzy ruskimi i potud-
niowostowianskimi [postami] oraz Czechami [...]. Budzita si¢ i poglebiata si¢ prawdziwa
wzajemno$¢ stowianska. Oni zaczeli rozumie¢ nasze sprawy i pragnienia, a my ich, tak ze
uwazali oni nasze sprawy za swoje, a my ich za nasze. Zawigzywala si¢ przyjazn osobista
migdzy nami. [...] Rowniez podczas sesji Rady Panstwa zyliSmy zgodnie i przyjaznie z postami
potudniowostowianskimi i czeskimi nie tylko w parlamencie, w klubie, ale i poza nim’".

Najsilniejsze przyjacielskie stosunki Barwinski zawigzat z wieloletnim liderem
stowenskiego ruchu katolickiego Ivanem SusterSi¢em, a takze z czeskim dziataczem
Antoninem Cirilem Stojanem, z ktorym korespondencje¢ lider konserwatystow ukra-
inskich podtrzymywat do samej $mierci kolegi w 1923 roku.

Nieopublikowane ,,Wspomnienia z mojego zycia” Oleksandra Barwinskiego
ujawniaja przed badaczami wiele aspektéw wspotpracy Ukraincow, Stowencow
i Chorwatow na forum Rady Panstwa w latach 1897-1904. W pamietnikach Bar-
winski doktadnie naswietlit motywy wilasnej aktywnosci i oczekiwan wobec takie-
go partnerstwa, przedstawit ideowe zasady, dziatalnos¢, funkcjonowanie wspdlnych
frakcji, zwlaszcza SZChL. Informacje te naturalnie mieszcza si¢ w szerszym kon-
tekscie procesdw spoteczno-politycznych zaréwno w Galicji, jak i w catej monarchii
Habsburgow. Pozwala to lepiej zrozumie¢ sukcesy, a tym bardziej niepowodzenia
tego partnerstwa.

Jednoczes$nie nalezy pamigtac, ze pamigtniki te, jak 1 prawie wszystkie inne zrod-
ta tego rodzaju, stanowia subiektywny przekaz autora. Oczywiscie, ze ,,Wspomnie-
nia...” ujawniajg najpierw perspektywe ukrainska wspoélnej dziatalnosci Ukraincow,
Stowencow 1 Chorwatéw w Radzie Panstwa, a problemy partneréw we frakcjach
SZChL i Centrum Stowianskiego oraz ich wizje tej wspotpracy naswietlone zostaly
fragmentarycznie. Na ksztalcie ,, Wspomnien...” Barwinskiego zawazyty dawne kon-
flikty, ktoérych w trakcie jego kariery politycznej byto niemato. Lider ukrainskiego
ruchu chrzescijansko-spotecznego nie watpit w celowosé wspotpracy ze Stowencami
i Chorwatami, i miat do tego podstawy. Réwnoczesnie krytyka sojuszu frakcji sto-
wianskich przez opozycje ukrainskg nie zawsze byta tylko skutkiem btednych infor-
macji, co Barwinski zarzucat Pulujowi, bywata tez uzasadniona.

Chociaz lider konserwatystow ukrainskich tego nie akcentowal, to z jego pa-
migtnikow wyraznie wybrzmiewa niedostateczna aktywnos¢ pozostatych przedsta-
wicieli ukrainskich w SZChL i w Centrum Stowianskim — w rzeczywisto$ci calg
prace wykonywat sam Barwinski, a tylko w czasie istnienia SZChL réwniez Anatol
Wachnianyn. Aktywno$¢ innych ukrainskich cztonkow tejze frakcji byta natomiast
sporadyczna, co obnizato ogolng efektywnos¢ catego obozu. Réwniez w analizowa-
nych w niniejszym artykule fragmentach ,,Wspomnien...” mozna dostrzec, ze autor
czgsciowo przemilczat stopniowy spadek swoich wplywow, co wynikato z wymie-
nionych powyzej przyczyn.

"t Ibidem, apk. 825-826.
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Zresztg subiektywnos$¢ autora ,,Wspomnien...” wyrazata si¢ w jego emocjo-
nalnych ocenach. W kontek$cie badanego tematu najwigkszy zal i rozczarowanie
Barwinskiego wywotywato niedocenienie przez wigkszo$¢ politykow i cate spote-
czenstwo ukrainskie w Galicji doniostosci cztonkostwa postow w SZChL i Centrum
Stowianskim’. Jednocze$nie typowo konserwatywny i niepozbawiony racji byt jego
poglad na problem braku odpowiedniego stopnia kultury i doswiadczenia polityczne-
go galicyjskich Ukraincéw. Pisat:

Tu [w sktadzie SZChL i koalicji parlamentarnej] przechodzili$my prawdziwa szkotg polityczna,

ktorej brakowato Rusinom, bo u nas zdawato si¢ kazdemu, ze rodzi si¢ politykiem, a juz ab-

solwent gimnazjum albo stuchacz uniwersytetu uwazat si¢ za powotanego do rozwigzania
dalekosi¢znych i trudnych zagadnien polityczno-narodowych i spotecznych’.

Mimo niewatpliwej subiektywnosci przekazu ,,Wspomnienia z mojego zycia”
Oteksandra Barwinskiego pozostaja najwazniejszym zréodtem wiedzy historycznej,
bez ktorego niemozliwe byloby gruntowne rozpatrzenie dzisiaj malo znanego watku
wspoOtpracy stowianskiej w ramach monarchii Habsburgow.

BIBLIOGRAFIA

Zrodta
Zrédta archiwalne
Iacturyt miteparypu im. T.I. IlleBuenka HAH Vkpaiam, Bignin pyxomucHuX (oHIIB

i rexcronorii, M. Kuis (IJT HAH)
¢. 135: bapsincekuit O.I,

crp. 30: O.I. bapBiHcbhkuii, CHOMHHHU 3 MOTO XHUTTA, 4. 6, 3. 29.
crp. 34: O.I. bapBiHchkuii, CHOMHHHU 3 MOTO XHUTT, 4. 6, 3. 33.
crp. 35: O.I. bapBiHchkuii, CHOMHHHU 3 MOTO JXUTT, 4. 6, 3. 34.
cnp. 37: O.I. bapBiHCchKUi, CMOMHHH 3 MOTO XHTTS, 4. 7, 3. 36.
cmp. 38: O.I. bapBiHchkuit, CmOMHHE 3 MOTO XHTTS, 4. 7, 3. 37.
cop. 41: O.I. BapBincbhkuii, CHOMUHH 3 MOTO JXHUTTS, 4. 7, 3. 40.
crp. 42: O.I. bapBiHcbhkuii, CHOMHHHU 3 MOTO XHUTTA, 4. 8, 3. 41.
crp. 45: O.I. BapBiHcbhkuii, CHOMHHHU 3 MOTO XHUTTA, 4. 8, 3. 44.
cip. 47: O.I. bapBiHnchkuii, CHOMHHHU 3 MOTO XUTTA, 4. 9, 3. 46.
crp. 48: O.I. BapBincbkuit, CHOMUHHU 3 MOTO JXKUTTS, 4. 9, 3. 47.

JIpBiBCHKA HaNliOHAJIBHA HayKoBa Oi0mioreka im. B. Credanuxa (JIHHBY)
¢. 11: bapBiHCchKUH,
crp. 5387, n. 332. apk. 1-2: Buctyn O. BapBiHChKOT0 Ha TOBIpOYHHX 300pax TOBApH-
cTBa ,,Pyceka ['pomana” y JIboBi, 1903 p.

2 Ibidem, cup. 34, apk. 741.
3 Ibidem, apk. 764-765.



Wspolpraca ukrainskich, stowenskich i chorwackich konserwatystow... 297

LenTpanbpHuii ep:xkaBHUI iCTOpUUHUIT apXiB YKpainu, M. JIbBiB
¢. 818: BaxHAHUH AHATOIIb,
om. 1, cnp. 10: TIporokonu 3acimasb ,,Pychkoro kiry0Oy” Aep:kaBHOI pajy, IMHCaHi
Baxuasaunowm A., 1891-1902.

Zrédia drukowane

O. bapBincbkuii, Cnomunu 3 mozo scumms, 1. 1, ynop. A. lllauska, O. Denopyk, pen.
JI. Bunap, I. 'upuu, Kuis 2004.
Hawi xpucmusincoxi cycninonuxu, JIsiB 1910.

Prasa
,,Gazeta Narodowa” (Lwow) 1901.

,»Pycnan” (JIpBiB) 1897.

Opracowania

Binder H., Galizien in Wien. Parteien, Wahlen, Fraktionen und Abgeordnete im Ubergang
zur Massenpolitik, Wien 2005.

Lazuga W., Kalkulowaé... Polacy na szczytach C. K. Monarchii, Poznan 2013.

Maciak D., Proby porozumienia polsko-ukrainskiego w Galicji w latach 1888—1895, War-
szawa 20006.

Melik V., Slovenci v Drzavnem zboru 1893—1904, ,,Zgodovinski ¢asopis”, letnik 33, 1979,
§t. 1. s. 49-66.

Mudryj M., Kwestia tozsamosci wsrod ruskich elit politycznych w Galicji, ,,Prace Histo-
ryczne” 2017, t. 144, z. 2: Ksztalty galicyjskich tozsamosci, red. A. Swiatek, s. 255-275.

Radosavljevic B., Katoliska narodna stranka in Hrvati v letih 1897-1903 , ,,Zgodovinski
Casopis”, letnik 48, 1994, st. 3. s. 335-351.

Apkyma O., Bapsincoruii Onexcanodp Ipucoposuu [w:] Enyuxnonedis icmopii Yxpainu,
pen. B.A. Cmouriit [et al.], T. 1, Kuis 2003, s. 189.

Apxkyma O., Vkpaincekuii xpucmusincoxo-cycninonuti pyx y I anuuuni na nowamxy XX cmo-
aimma. Tlonimuune mosapucmeo ,,Pycoka epomada’” [w:] Llnaxamu icmopii. Haykosuii
30ipHuk icmopuynozo ¢axyrememy JIHY im. leana @pauka. Ha nowarny npoghecopa
Kocmanmuna Konopamioka, ynop. O. Cyxwuii, JIeBis 2004, s. 63—99.

Beunnnaun A.B., Pycoginu l'aruuunu. Yxpaincoxi koncepgamopu misc Ascmpiceto i Pociero,
1818-1915, JIpBiB 2015.

Bunap JI., Tupuu 1., Bemynne croso [w:] O. bapBincbskuit, Cnomunu 3 mo2o scumms,
T. 1, ynop. A. lllaukka, O. Degopyxk, pen. JI. Bunap, I. Tupuy, Kuis 2004, s. 11-14.

Knim A., Jlexuwok P, Cnisnpays cnos’saucekux denymamié XpucmusiHCbKo-CyCnibHO20
Hanpsamy 6 ascmpiticokiti /lepocasHiti padi nanpuxinyi XIX — na nouamxy XX cm. (3a
VKpaincokumu Oocepenamu) [w:] Ilpobnemu cnos’snosnaécmea, sui. 65, JIbeis, 2016,
s. 167-177.

Jlexutox P., Juiemu yxpaincorxozco xoncepsamopa — npukiao Onexcanopa bapsincvkoco
[w:] Mamepianu Il Misxcnapoonoi naykoso-npakmuunoi kougepenyii ,, Tepronins i Tep-
Honina 8 icmopii ma Kynemypi Yikpainu i ceimy (8i0 HallOasHiuwux 4acig 00 cb0200eH-
ns)”, pen. I.C. 3ynsk, Tepuomins 2017, s. 66-72.



298 Roman Lechniuk

Jlexutox P., Ha noposi mooeprozo ceimy. Yipaincoki koncepsamusHi cepedosuwia 6 Ianu-
yuni y nepwiti yeepmi XX cmonimms, JIbBiB 2019.

Yopuosou L., lanuysxi eitinu 3a icmopiro, http://zbruc.eu/node/5444 (dostep: 19 V 2019).

Yopuosou L., lTorbcvro-yrpaincoka yeooa 1890—1894 pp., JIseie 2000.

Yopuosox 1., Taeap npaemamusmy, abo Onexcandp bapsincokuil y ceimai cyuacrnocmi
[w:] O. bapBincbkuii, Cnomunu 3 mo2o scumms, T. 1, ynop. A. lllanska, O. ®eno-
pykK, pen. JI. Bunap, I. Tupuu, Kuis 2004, s. 17-35.



