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Piotr Mroz

Fenomenologia uczué.
Szkic o egzystencjalistycznym redukcjonizmie

Sam tytul niniejszego szkicu wymaga pewnego wyja$nienia. Termin
fenomenologia odnosi sie tutaj do zainicjowanego przez Husserla
zwrotu w my$li europejskiej. Przelom ubieglego stulecia zostatl oto
zdominowany przez dwie tendencje w filozofii: radykalng forme
pozytywizmu prébujacego podporzadkowaé filozofie naukom szcze-
gélowym oraz tzw. ,psychologizm”, w ujeciu ktérego ,uzmienniany”
historycznie podmiot (resp. subiektywnos¢) rezygnowal z jakich-
kolwiek roszczen dotarcia do samej rzeczywistosci. Subiektywno$é
byla rozumiana jako pewien — nieskorficzony i niewyczerpywalny —
aglomerat subiektywnych doznan i reakgcji.

Te (ogélnikowo i kursorycznie przedstawione) tendencje skutecz-
nie uniemozliwialy dotarcie do poszukiwanego od stuleci zwiazku
czlowieka ze §wiatem, podmiotu z rzeczywisto$cia, podmiotu z pod-
miotem.

Ostry sprzeciw wczesnego Husserla dotyczyl zaréwno bezzasad-
nych pretensji nauk szczegélowych dazacych do zawladniecia uni-
wersum tematycznym filozofii, ktérej to nauki mialy byé gwaran-
tem zaréwno poprawnoSci jak tez i obiektywnoSci.

Juz w Filozofii jako $cistej nauce Husserl stwierdzal: ,Tym, co
empiryczng psychologie juz od jej poczatkéw w XVIII wieku stale
sprowadzalo na manowece, jest zatem uluda przyrodniczej metody
pojmowanej na wzér metody fizyko-chemicznej. Nie ma watpliwos$ci
co do przekonania, ze rozpatrywana w zasadniczej ogélnosci meto-
da wszystkich nauk empirycznych jest jedna i ta sama, a wiec ta
sama w psychologii co w nauce o przyrodzie fizyczne;j. Jezeli choro-
ba metafizyki bylo dotad falszywe nasladownictwo juz to metody
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geometrycznej, juz to fizykalnej, to ten sam proces powtarza sie
tutaj w psychologii. Jest rzecza nie bez znaczenia, ze twércami
eksperymentalno-§cistej psychologii byli fizjologowie i fizycy. Praw-
dziwa metoda kieruje sie natura badanych rzeczy nie za$ naszymi
przesadami i wzorami.”

Dazac do prawdziwej i absolutnej rewaloryzacji zaréwno metody
jak i samego przedmiotu filozofii Husserl rzucil wezwanie do pow-
rotu do samych rzeczy. Punktem wyjscia stawetnego zu den Sachen
selbst stala si¢ niekwestionowana w swej pewnosci wewnetrzna
(dana w akcie §wiadomoSci) intuicja zapoznanego w nowozytnych
dziejach mys§li europejskiej zwiazku pomiedzy §wiadomoScia (da-
tum wszelkiej pewnosci) a transcendentnym wobec niej §wiatem.
By 6w zwiazek, relacje uchwycié¢ w jego modus operandi nalezalo —
postulowal Husserl — dokonaé istotnego zwrotu: zawiesi¢ wszelkie
naturalne nastawienia zaréwno wobec tzw. ,rzeczywistosci”, §wiata
wokoél nas, ale i réwniez wobec samej §wiadomosci. Tak wiec pier-
wszym krokiem ku owej rewaloryzacji staje sie odroczenie, epoche
sadéw dotyczacych przede wszystkim istnienia. Miast kategorycz-
nych stwierdzen — pozbawionych jakichkolwiek racji — to jest, tak
Jest, jest taki itd. — Husserl proponuje przej$cie do opisu i analizy
tego, co pewne — zawarto$ci naszych S§wiadomych aktéw.

W przypadku fenomenologii sa to zjawiska, fenomeny tego co
jawi sie ,wielofunkcyjne;j”, wielopoziomowej §wiadomosci. Zdajemy
sie jedynie na nasze wewnetrzne do$wiadczenie, ktore wiaze nas
z tym, co zewnetrzne, a wiec z tym, co zostalo zagubione w paradyg-
macie nauk i subiektywno$ci, resp. psychologizmu. A zarazem
yJuchwytujemy” — przynajmniej intuitywnie — 6w zwiazek miedzy
tym, co wewnetrzne, i tym, co wobec §wiadomos$ci zewnetrzne. Jako
wierny, acz krytyczny, uczen F. Brentany, Husserl akceptuje (jest
to drugi postulat jego ,,przewrotu kopernikanskiego”) zasade inten-
cjonalnosci siegajaca swymi korzeniami p6Znej scholastyki. ,Wedlu
tej teorii — stwierdza B. Jasiniski — do kazdej prezentacji przedmio-
towej nalezy akt intencji, bez ktérego sam 6w przedmiot nie mégtby

1 Edmund Husserl, Filozofia jako $cista nauka, przel. W. Galewicz, Warszawa
1992, s. 35.
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byé zakwalifikowany jako przedmiot poznania. Innymi slowy, w sa-
mym akcie intencjonalno$ci bierze sie pod uwage nie tyle to, co dane
w sobie, a wiec przedmiot jako taki, a nawet nie tyle sposéb jego
prezentacji, ile przede wszystkim sposéb, w jaki 6w przedmiot jest
uymowany, domniemywany w §wiadomo$ci — a zatem bierze si¢ pod
uwage intencjonalny sposéb zachowania sie¢ wobec tego, cojest dane
w akcie. Tak wiec bohaterem numer jeden fenomenologiczne;j teorii
poznania nie jest bynajmniej ani sam przedmiot poznania, ani tez
sam podmiot, lecz relacja, ktéra je laczy.”! Nie ulega watpliwosci,
iz sama zasada epoche (zezwalajaca na dotarcie do niekwestio-
nowalnej matrycy wszelkiej aktowosci jaka jest czysta §wiadomosé)
jak tez i regula intencjonalnosci pozwalaja uznaé¢ fenomenologie za
swoiste poznawanie, badanie samych senséw, warto$ci wartosci,
zasady zasad.? Dotarcie do samej istoty, eidos, Wesen fenomenéw
dokonuje sie poprzez owa specyficzna relacje tego, co §wiadome,
i tego, co musi byé przedmiotem kazdego aktu. Interesujaca dla
naszych celéw jest metodologiczna wskazéwka Husserla (ktéra
staje sie zaczynem do wlasnych badan zegzystencjalizowanej feno-
menologii w dziele Sartre’a, Merleau-Pontyego i Marcela) dotyczaca
wielopoziomowo§ci dzialan, modi operandi §wiadomosci. Apodykty-
czne twierdzenie, iz nie ma §wiadomoS$ci poziomu zero, pozaetycz-
nej i nieintencjonalnej otwiera bogate pole badania zainspirowane
dzielem niemieckiego fenomenologa.

Zafascynowany Husserlowskim przestaniem mlody Sartre pisal
— w jednej z najwcze$niejszych rozpraw — z nieukrywanym entuzja-
zmem: ,Husserl umie$cil na nowo brzydote i piekno w rzeczach.
Przywrécil nam Swiat artystéw i prorokéw: przerazliwy, wrogi,
niebezpieczny, z przybytkami lask i miloSci. Przygotowal grunt dla
nowego traktatu o namigtnoSciach™. W ostatnim zdaniu odnajdu-
jemy konkretna przestanke analizy sposobu ujecia tego co Sartre-
fenomenolog nazywa emotions-sentiments (namietno$ci-uczucia).

1 Bogustaw Jasinski, Filozofia XX wieku, Warszawa 1991, s. 93.

2 Tbid.

3 Jean-Paul Sartre, Situation I, cytat za: Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965,
s. 317.
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Zaakceptowanie i rozwiniecie Husserlowskich propozyc;ji filozo-
ficznych dotyczacych badan owej relacji: $§wiadomo$é (noesis)
i ,$wiat” (noemat) pozwolilo na wyodrebnienie wielu pozioméw,
aktéw nakierowanych na poszczegélne fragmenty ,rzeczywistosci”
badz to obiektywnej, badz to bedacej dzielem podmiotu. Swiat-tak-
Jawi-sie-swiadomodci jest swoistego rodzaju ustanowieniem, jeszcze
lepiej: efektem konstytucji w aktach twérczej, spontanicznej a przede
wszystkim wolnej §wiadomosci. Jest ona poréwnywana do dynami-
cznej matrycy tworzacej i ,nadajacej istnienie” temu wszystkiemu,
co francuska tradycja egzystencjalistycznej fenomenologii nazwie
niewdziecznym dla przekladu terminem monde vécu (Lebenswelt),
LSwiatem ludzkich do§wiadczen”.

Z pierwotnie nieuformowanej, chaotycznej substancji, materii,
hyle swiatowosci, za twérczym i sprawczym dzialaniem noesis wy-
lania sie pewien znaczacy, usensowniony twor: co§, co nie moglo
zaistnie¢ przed przybyciem intencjonalnej, lecz nie utozsamione;j
z przedmiotem, §wiadomos$ci. Regula intencjonalnosci nakazuje,
aby kazdy akt byl tetyczny, nakierowany swym zakresem dzialania
na to, co ,przedmiotowe”. To wla$nie owa tajemnicza moc — inten-
cjonalnoéé —jest niejako odpowiedzialna za to, czym ,jest”, resp. jak
Jjawi sie transcendentna rzeczywisto§é. Z mocy owej wielopoziomo-
wosci to, co pierwotnie pozbawione znaczenia, staje sie teraz czyms$
czytelnym, znaczacym, méwiacym o Swiecie (i o samym akcie).
Strefa transcendentnego (istniejaca na zewnatrz §wiadomosci) jest
»0siagana”, konstytuowana na wiele sposobéw. Moge objaé ja aktem
kognitywnym, my$la ukazujaca mi pewna, nie dana uprzednio,
strukture logiczna — pewien logos rzeczywistoSci, jej rozumowe
podloze. Bedzie to obszar — ustanowiony przez swiadomosé-mysl,

‘noemat pewnych niezmiennych i trwalych zasad rzeczywistosci
inteligibilnej: idei, zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, zasad —
obszar prawdy rozumianej jako mySlowy korelat §wiadomosci.
W innym przypadku akt nakierowany jest na ,pierwotne”, bezpo-
$rednio dane warstwy fizykalnej rzeczywisto$ci. Bedzie to oglad
percepcyjny tworzacy swdj przedmiot w kontakcie z hyletycznag
warstwa przedmiotéw.

Oto ,ukazujacy” sie przede mng fragment mojego gabinetu. Na
podlodze — w obecnoéci innych przedmiotéw — znajduje sie (,od
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zawsze”) welniany dywan. Percypuje go kolejnymi ,ruchami” $wia-
domosci — ucze sie stopniowo jego bogatych zestawéw jakosciowych.
Moge go postrzegaé na wiele réznych sposob6w i ujeé. Sama faktura
dotyku jest czyms$, co chroni przed zimnem podlogi a zestaw barw
znakomicie ,komponuje” si¢ z fotelem w stylu eklektycznym itd. Te
wszystkie cechy (dane w bogactwie niewyczerpywalnej percepcji:
ukazanie jednego aspektu zamyka przed ogladem inny! powoduja
za sprawa §wiadomosci, iz mam do czynienia z dywanem — przed-
miotem o pewnej ustalonej funkcji, sensie ,mojego” §wiata, ktéry
odslonit tylko jeden ze swoich ,,wygladéw”. Percepcja — posiadajaca
swéj korelat, przedmiot w rzeczywisto$ci ,realnej” nieuchronnie
odsyla mnie do wiecznie ,otwartej”, przebogatej i nadmiarowej
struktury §wiata jako-takiego, stawetnego champ hodologique Mar-
leau-Ponty’ego. Istnieje tez inny rodzaj, typ §wiadomosci, ktérej akt
niejako ,daje” natychmiast swoéj przedmiot. Jest to ta znakomicie
opisana przez Sartre’a-fenomenologa wyobraznia, wystepujaca
z odmienng od percepcji teza, nastawieniem ku rzeczywistoSci.
Miast stopniowego odkrywania §wiata ,realnego”, ona go tworzy
momentarycznie. Zawiesza teze urzeczywistniajaca tworzac, dok-
ladniej: ,,wyobrazajac” sobie przedmioty ontologicznie ,domkniete”,
wylaczone z pola hodologicznego a nawet bedace nos$nikiem cech
sprzecznych. Jest to ,odrealnione” istnienie we wlasnej czasoprze-
strzeni ,stosujace” niepowtarzalne reguly gry ze §wiatem. I wreszcie
$wiadomo$é, a raczej jedna z jej funkcji: anonsowana juz emocja,
uczucie, odczucie.? Wiemy juz, ze w analizowanej tu wersji fenome-
nologii husserlowskiej, a takze w przypadku fenomenologicznych
koncepcji Sartre’a, Merlau-Ponty’ego, Marcela czy Ricouera sa one
ex definitione aktami §wiadomo&ci: ,,opatrzone intencja” i objete
redukcja transcendentalna. Dzialajac w ramach jednej §wiadomosci
— z mozliwo§cia zmiany tezy, attitude: od mys$li (ktérej Husserl
przypisuje najwazniejsza role), przez percepcje i wyobrazenie,
uczucia, resp. Swiadomo$é emotywna, nadaje lub jeszcze doklad-

1 Por. na ten temat J.-P. Sartre, Wyobrazenie, Warszawa 1969, szczegélnie frag-
ment o $wiadomosci percepcyjne;.
2 Por. na ten temat J.-P. Sartre, Esquisse de theorie des émotions, Paris 1939.
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niej: ustanawia sens §wiata, ktéry niejako pozostaje odlegly dla
innych tez. Francuscy uczniowie Husserla dokonali radykalnego
rozdzialu, jednoznacznej interpretacji zasad intencjonalno$ci
i redukcji. Odrzucajac trwaly, ,osobowy” charakter §wiadomos$ci
(postulowane przez Husserla Ego, Ja transcendentalne), Sartre
1 Merleau-Ponty przyjeli nicosciowy charakter §wiadomosci oraz
fakt jej niczym nieograniczonej spontanicznoSci, wolnosci. Wyciag-
nieto (na gruncie ontologii radykalnej) wniosek, ze zasada intencjo-
nalnoéci ostatecznie w sposéb konieczny i absolutny rozdziela to, co
immanentne, (§wiadome, ludzkie, ,podmiotowe”) od tego, co trans-
cendentne, zewnetrzne dla §wiadomosci. Ta ostatnia —juz w latach
czterdziestych — zostaje utozsamiona z czym§, co w swej nie danej
a priori i dopiero w akcie egzystencji ,odnajdywanej” istocie nie jest
bytem, jak chcial Husserl, ale przede wszystkim egzystencja-nicoScia
(le néant). Poziom odczucia, attitude d’emotion nakazuje odbieraé
Sswiadomo§¢ siebie jako ,spontaniczno$§¢ skontrastowana z bier-
noscig Swiata rzeczy”, jako wolnoéé w zetknieciu z jej brakiem. Te
wazkie dane analizy wewnetrznej stanowia fundament jednej z naj-
ciekawszych ontologii §wiata konstytuowanego w aktach uczucio-
wych (de sentiment).

Z racji bycia ,teza”, aktem $wiadomosci, uczucia ,pozwalaja”,
resp. sa nakierowane na swe przedmioty — tak jak nakierowana jest
myS§l, percepcja czy wyobrazenie. Korelaty te czy tez przedmioty
relacyjnie zlaczone z aktami sa w pierwszym, naturalnym podej-
§ciu czystymi pasywnoS$ciami, sq tam, a nie sa jeszcze przez nic
wyréznione, nie sa opatrzone zadnym szczegélnym uczuciowym
sensem.! Bylaby to postawa niejakiej obojetnosci, bowiem jak stu-
sznie zauwaza Maria Golaszewska ,$wiadomos§é czlowieka jako
jednostki nadaje rézna range temu, co wystepuje w kregach spole-
cznych, w jego otoczeniu przestrzennym i w czasie. [...] Wiele przed-
miotéw i zdarzen rozgrywajacych sie blisko nas ledwie dotyka
naszej §wiadomosci, nie odgrywa niemal zadnej roli dla konstytuo-
wania naszego $wiata™, Sartre — w cytowanej juz pracy — stwierdza,

1 Por. rozprawe Sartre’a Wyobraznia, przel. P. Mréz i A. Spiewak, Krakéw 1998.
2 Maria Golaszewska, Czlowiek w zwierciadle sztuki, Warszawa 1977, s. 33.
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iz ,masywne i bierne przedmioty” niejako wymuszaja na podmiocie,
owym ja bez trwalego istotowego centrum, swoistego rodzaju uczucie.
W L’Etreet le Néant bedzie to owo stawne zazenowanie, wstyd przed
tym, co jest wyposazone wistote. Lecz w pierwszych fazach rozwoju
zegzystencjalizowanej fenomenologii §wiadomo§é ta przybierainng
forme. Na jej prerefleksyjnym poziomie kontakt z tym, co transcen-
dentne, prowadzi do ,utrwalenia” (§wiadomoé¢ jest przeciez nicos-
cia) owego rozdzialu, rézni: bytu-w-sobie (we wszelkich przejawach,
formach) i bytu-dla-siebie (jej réznych modi operandi). Z inicjalnej
obojetnosci §wiadomoéé przechodzi do tego, co zabarwia, resp. kon-
stytuuje $wiat negatywnie. Wprowadzimy w tym miejscu konieczne
rozréznienia. Dla zegzystencjalizowanej fenomenologii i péZniej-
szego egzystencjalizmu' istotnym jest fakt bycia niczym nieograni-
czong wolno§cig jak i tez motyw wrzucenia w §wiat, w faktycznoéé
(facticité). Przy innej okazji autor niniejszych uwag stwierdzal:
~Stan owej absolutnej, nieograniczonej przez nic i nikogo wolnosci
nie jest jedynym parametrem bytu czlowieka. Istnieje drugi, bieg-
nacy paralelnie moment egzystencji ludzkiej, to znaczy fakt znaj-
dowania sie w okreslonej sytuacji, rzucenie czlowieka w §wiat. A to
z konieczno$ci ogranicza projekt jednostki. Wolno§é, ktéra jest kaz-
dy z nas, napotyka byt zastany, dany w sytuacjach, byt, ktérym nie
jestem, a on nie jest mna. A wiec wolnos¢ (sfera mozliwosci) i fakty-
czno$ci (§wiat) to swoistego rodzaju napiecie wytworzone na skutek
dwéch skrajnosci. W §rodku znajduje sie zawsze czlowiek — a §cislej
méwiac bohater egzystencjalny, §wiadomo$é stawiajaca pytania
o sens swego bycia, o swéj fundament ontyczny, o podstawowe war-
tosci™.

Zetkniecie wolnej, projektujacej §wiadomosci z tym, co zewnetrzne,
jest doswiadczeniem (i tak réwniez oddajemy wieloznaczne senti-
ment, emotion) par excellence juz nie obojetnym, lecz w swej istocie
negatywnym. Relacja do §wiata (przedstawionego jako potencjalny

1 O zwiazkach fenomenologii i egzystencjalizmu por. P. Mréz, Filozofia sztuki
w ujeciu egzystencjalizmu, Krakéw 1992, szczegélnie wstep.

2 P. Mréz, ,Egzystencjalistyczny ethos odktamania...”, w: M. Golaszewska (red.),
Ethos sztuki, Warszawa-Krakow 1985, s. 233.
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korelat aktu §wiadomo&ci emotywnej) ujawnia przerazajaca stru-
kture rzeczywistosci zniewalajacej czlowieka. Oto jedno z najdobit-
niej wyartykulowanych w literaturze filozoficznej XX wieku do-
§wiadczen zbednoéci, nadmiaru (trop), niekoniecznosci istnienia.
soiedzialem bezwiednie na lawce, oszolomiony, ogluszony ta profuzja
bytéw bez poczatku [...] Wszedzie rozwijanie sie, rozkwity, uszy
moje brzeczaly istnieniem, nawet moja skéra dygotala i otwierala
sie, oddawala sie powszechnemu paczkowaniu; dlaczego tyle ist-
nien, jesli wszystkie one sa do siebie podobne? [...] Ta obfito§¢ nie
sprawiala wrazenia hojno$ci, wprost przeciwnie. Byla ponura, cier-
pietnicza, zaklopotana sama soba™. Swiadomosé w zetknieciu
z owym ,ogluszajacym” i bezprzyczynowym nadmiarem istnien od-
czuwa stan permanentnego zagrozenia. Odczucie to jest tozsame
dla Sartre’a z pierwotnym doznaniem ,smaku” istnienia — slawetnej
nausée — mdloSci [atakujacej] czlowieka, gdy stara sie zblizyé do
zagadki bytu. Pozornie obojetny, statyczny §wiat bytéw-w-sobie
staje sie konkretnym zagrozeniem, gdy prébujemy go transcendowaé,
wprowadzié¢ wlasna projektowosé. ,Przedmioty nie powinny nas
dotykac, bo sag martwe. Poslugujemy sie nimi, odstawiamy je na
miejsce, zyjemy po$réd nich, sa uzyteczne i nic wiecej. Ale mnie
dotykaja, to nie do zniesienia. Boje si¢ z nimi wej§¢ w kontakt, tak
jakby byly zywymi zwierzetami.”

W symbolice filozoficznej Sartre’a korzenie kasztanowca, kamienie
nad jeziorem, a takze banalne przedmioty codziennego uzytku sta-
nowia potencjalne Zrédlo nie tyle psychicznie, co wlasnie ontologicz-
nie negatywnych doznan. Kazdy projekt wolnej, niezdefiniowanej
1 niedefiniowalnej jednostki: §wiadomoSci-w-§wiecie jest zagrozony
procesem niespelnienia. Oto opisywana na kartach L’Etre et le
Néant goéra: jest mi obojetna, nie stoi na przeszkodzie, gdy nie
zamierzam realizowa¢ projektu przej$cia na druga strone Alp, lecz
w momencie préby jego realizacji ta zwalista, grozna masa bytu-w-
sobie ujawnia mojej §wiadomoSci swe prawdziwe oblicze: jest tym
czym jest stanowiac wyzwanie dla mej spontanicznos$ci, mej nie-

1 J.-P. Sartre, Mdiosci, przel. J. Trznadel, Warszawa 1974, s. 187.
2 Tbidem, s. 40.
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ukonstytuowanej do korica istoty, ktéra ,pragnie” wkorporowaé 6w
czyn (akt przejécia) do generalnego projektu bycia. Emocja zwigzana
z ta — powtérzmy — ontologiczna trudno$cia rodzi poczucie obcoéci,
alienacji w sferze faktycznoSci. Nie jest to juz, jak ,neutralnie”
zakladal Husserl, pewien material do konstytucji, do ustanowienia
znaczen, ale zrédlo zagrozenia — utraty wlasnej wolnosci, wejScie
w sfere bytu nieautentycznego. Stad, skoro nie mozemy (jako zesp6t
$wiadomosSci tetycznych, nakierowanych zawsze na co$§ wzgledem
nas transcendentnego) uniknaé presji faktycznosci, to pozostajg —
zdaja sie twierdzic egzystencjaliSci — dwie drogi: poddanie si¢ — akt
renuncjacji w stosunku do zewnetrznego §wiata, kontynuowanie
owe] biernosci-obojetnosci — a wiec uczué zrodzonych w pewnej fazie
kontaktu ze §wiatem. Przykladem bedzie tu archetypiczna postawa
Camusowskiego bohatera, ktéry wystawia swéj czyn i postawe ule-
gloSci wobec rzeczywisto$ci-w-sobie i §wiata ludzkiego na prébe nie
do wytrzymania. Aktem milczenia — odmowy (refus) bycia Mersault
odrzuca gre z rzeczywistoScia zrozumialg dla Innych: §wiat jest nie
tle zbedny, nadmiarowy (to stonice, piasek, fale morza, ktére stano-
wia jadro zbrodni), lecz przede wszystkim absurdalny. Druga po-
stawg jest bunt, préba myslowego opanowania emocji mdlosci —
uczucia choroby, alergicznego uczulenia na sens jednostkowego
bytu. Jest to dos§wiadczenie §wiadomoS$ci rzeczy objawiajacych sie
w swej prawdzie ostatecznej. Innymi slowy, w swej glebinowej,
ultymatywnej rzeczywistosci. Rzeczy widziane w stanie nausée sa
takimi, jakimi sa. I wlaénie w owym cierpieniu, bélu §wiadomosci
bohater egzystencjalnej przygody musi osiagna¢ moment autenty-
zmu. ,Rzeczy w chwili trwania mdlosci ukazuja sie w swej ostate-
cznej prawdzie, w swej nie-do-przekroczenia innoéci.” Zauwazmy
jak dalece kontynuatorzy i uczniowie Husserla odeszli od nauki
mistrza: wlasnie w rozumieniu §wiadomosci emotywnej i odczué
w stosunku do pierwotnej, Husser]l powiedzialby: hyletycznej tkanki
rzeczywistosci. To, co mialo stanowi¢ neutralne, emotywnie nie
zabarwione residuum aktowo$ci, zostaje skontaminowane nega-
tywnym odczuciem.

1 Frederic Jameson, Sartre, New Haven 1980, s. 108.
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Rodzace sie¢ w bolesnych epifaniach, do$wiadczenie pelnego,
~Skondensowanego” az do granic obrzydzenia bytu-w-sobie zostaje
uznane za wymiar aksjologiczny. Swiadomosé zbednego, totalnie
absurdalnego §wiata staje sie znakiem prawdy, oczywistoéci, ktdrej
dotychczas nie dostrzegano. Uzyskana w ten sposéb wiedza o ist-
nieniu, o bycie §wiata zmusza mnie do wyciagniecia ostatecznych
konsekwencji: uczucie mdlosci indukuje uczucie buntu, walki, ktéra
zamierzam podjaé w ,trosce” o egzystencje autentyczna. Lecz na
mojej drodze staje byt szczegélnego rodzaju: Inny.

ZauwazyliSmy juz, iz gléwnym zagrozeniem wolnej, spontanicznej
$wiadomosci czlowieka jest transcendentny §wiat, zastana rzeczy-
wisto$é. Stad, owo doznanie (emotion) zagrozenia, nausée, mdlosci
ontologicznych, poczucie zbednoéci i absurdu. Tak skrajne postawy
jak owa indifférance (obojetno§é) czy opuszczenie (délaissement)
§wiata charakteryzuja specyficzny modus vivendi czlowieka: bytu,
a raczej egzystencji, ktora jest skazana na wolno$éé, na egzystowa-
nie w kondycji wrzucenia-w-absurd, brak okreslonej a priori istoty.
Sa to owe dane aktéw §wiadomosci refleksyjnej, uyjawniajace nature
nie tyle otaczajacej rzeczywistoSci, co przede wszystkim mej wlas-
nej nicoéci, braku ontologicznego, ktérym jestem. Z tak wyostrzona,
»,hapieta” do granic mozliwosci — jak powie Lévinas — §wiadomoscia
wlasnego istnienia czlowiek (w przyjetym tu rozumieniu matrycy
wolnych, indywidualnych akt6w) spotyka drugie ,Ja” — specyficzny
przedmiot o paradoksalnym statusie.

Fenomenologia egzystencjalna — w przeciwienstwie do nauki
Husserla — nie ma zadnych watpliwosci co do pochodzenia Innego.
To fakt, ktéry jak stwierdza Sartre - jest jednym z najdramatycz-
niejszych wydarzen w moim zyciu.! Bowiem oto w moim polu dzia-
lania pojawia si¢ byt hybrydalny: nie §wiadomoé&é (nie mam owej
oczywistoSci, tak jak w przypadku mojej aktowosci), ale tez i nie
rzecz. ,Zabiega” on o rzeczywisto§¢ podobnie jak ja, jego dzialania
sa pewnego rodzaju projektem, podobnie do moich. On réwniez -
mniemam w preontologicznym zalozeniu — odczuwa groze, mdlosci,
bunt czy obojetno$é w stosunku do bytu-w-sobie. On réwniez — by

1 J.-P. Sartre, L’Etre et le Néant, partie o relacjach z Innymi, Paris 1948.
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pozostaé przy tej zantropologizowanej, personalistycznej frazie —
podejmuje pewne dzialania w §wiecie (jest przeciez, a ,podpowiada”
mi to preontologiczne rozumienie, wolna, spontaniczna projekto-
woscia). Co wiecej, musi byé zapewne §wiadom swej ograniczonosci,
wrzucenia w §wiat, ktory zastal. I wlasnie ta §wiadomos§é (Sartre
moéwi o spotkaniu Innego w sferze transfenomenalnej), to wstepne
rozeznanie natury Innego wywoluje we mnie uczucie — obawy,
trwogi i nienawisci (sa to — z braku precyzyjnych odpowiednikéw
w jezyku polskim - terminy niejako zastepcze). Istotny jest ich
ontologiczny a nie psychologiczny wymiar. Powtérzmy raz jeszcze:
idzie tu o akt Swiadomo$ci emotywnej. By w pelni zrozumieé te
fundamentalne kategorie odczué (sentiments) panujace w §wiecie
czlowieka nalezy pokrétce przedstawié gléwny zarys tzw. projektu
generalnego, resp. wyboru pierwotnego (choix originel).

Podstawowa teza Sartrowskiej ontologii monde vecu jest owa
radykalna réznica (tak plastycznie i przekonywujaco przedstawiona
na kartach L’Etre...) pomiedzy tym, co jest (tre la) — uposazone
w trwala, bezczasowa istote — i tym co owej istoty nie posiada, lecz
skazane jest absurdalnym, bezprzyczynowym aktem, resp. aktami
wolno$ci-spontaniczno$ci na stopniowe, mozolne i cierpietnicze do-
chodzenie do niej — jej konstytuowanie az do momentu $mierci. Ow
stan rozdarcia (fissure) stanowi Zrédlo cierpienia i trwogi oraz
zazdrosci bytu-dla-siebie (§wiadomosci) jaki zywi on w stosunku do
wlasnego ontologicznego przeciwnika. Nie chcac tutaj utracié¢ swej
yJhatury”, istoty-do-ktérej-zmierza, ktéra pragnie konstytuowad,
byt-dla-siebie pragnie pelni. Oznacza to ni mniej ni wiecej, iz
zachowujac wszelkie ,cechy” przystugujace mu jako §wiadomosci —
wolnoéé, rozporzadzalnoéé, projektowosé — cheialby uzyskaé trwala
istote. Taki stan oznaczalby akt usprawiedliwienia wlasnej egzys-
tencji, wydarcie z primordialnej, nieprzekraczalnej kondycji absur-
dalnego, skazanego na bezprzyczynowos§é bytu — egzystencji total-
nie niesprawiedliwej — bez zadnych ku temu racji pojawiajace) sie
wlaénie tu i teraz.

W ontologii Sartrowskiej dazenie to jest okres§lone mianem fuz;i,
trwalego spotkania bytu-dla-siebie z bytem-w-sobie, lecz z utrzy-
maniem pierwotnego statusu §wiadomoSci-jako-§wiadomosci. Jest
to—podkreéla Sartre — pragnienie (désir) niemozliwe. Ow heterono-
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miczny byt bylby przeciez Bogiem — bytem stanowiacym racje
wlasnego istnienia, a wiec czym$§ samosprzecznym w §wietle onto-
logii radykalnej Sartre’a. Projekt generalny jest jeszcze jednym
paradoksalnym zadaniem, niespelnialnym marzeniem rozdartej
1 poszukujacej racji istnienia jednostki. W dazeniu do zaspokojenia
tego ontologicznego pragnienia (désire d’etre Dieu), ,,zabliZnienia”
owego braku, jakim jest byt-dla-siebie, napotyka on na ,stanowczy”
opoér: §wiata transcendentnego oraz Innych. Rozumiemy juz teraz,
jakie uczucie w Swietle Sartrowskiej ontologii bytu ludzkiego be-
dzie doéwiadczeniem przewodnim w §wiecie, w ktérym napotyka-
my Innych. Jak slusznie zauwaza J. Bukowski: ,Byt-dla-siebie
moze teraz wziaé rewanz za swa ontologiczna niedoskonalo$é i wy-
korzysta¢ swa nieograniczona wolno$é do triumfalnego ponizenia
1 upokorzenia Innych™. Stad tez — a jest to fenomen opisywany
przez Sartre’a zaréwno na poziomie teoretycznym jak i literackim?
— primordialnym uczuciem rzadzacym §wiatem czlowieka (monde
vecti) jest uczucie nienawisci. ,W momencie — stwierdza Bukowski
— kiedy osiagam pelna wiedze o bezuzytecznosci wszelkich wysitkéw
prowadzacych do potraktowania Innego jako partnera, blizniego,
bliskiego mi przyjaciela, rodzi sie specyficzna postawa nienawisci:
odrzucam szlachetne cele pojednawcze i traktuje Innego jako in-
strument moich celéw™. Gdy w mej pilnie strzezonej przestrzeni
wolnoéci pojawia sie ,,on”, musze obrzucié¢ go badawczym, petryfiku-
jacym spojrzeniem (le regard). W ten oto sposéb wydobywam najaw
te cechy, uposazenia jako$ciowe, ktore stara sie skrzetnie ukryé
przede mna. A przede wszystkim jego dazenie do opanowania bytu-
w-sobie: jego projekt generalny. Tak wiec, podstawowym znacze-
niem bytu-dla-innych jest sytuacja konfliktowa. Sartre stwierdza
kategorycznie, iz ,konflikt, zmaganie czlowieka z czlowiekiem jest
podstawowym zrédlem bycia-dla-innych™, bowiem to Inny nieod-
miennie staje na drodze mych dazen, bedzie staral sie uniemozliwié

1 Jerzy Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakéw 1987, s. 74.

2 Por. P. Mréz, Filozofia sztuki..., op. cit., rozdzial o estetyce Sartrowskie;j.
3 Jerzy Bukowski, op. cit., s. 73.

4 Jean-Paul Sartre, L’Etre.., op. cit., s. 450.
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pelnie mojej wolnoSci. Zreszta jest absolutnie pewien, iz 6w regard
dziala niczym obosieczny miecz: mdj byt-dla-innych jest réwniez
forma posiadania. Ja réwniez ,jestem ogladany” (je suis regardé),
jego spojrzenie kreuje innych tak jak on sobie tego zyczy. To on teraz
ujawnia sekret mojegoistnienia: mych bezzasadnych wysitkéw, mej
ucieczki od autentycznego modus istnienia, mej totalnej samotnosci-
w-§wiecie. To wreszcie on oglada mnie tak jakbym byt przedmiotem
wéréd innych, skonstruowanych juz rzeczy. Wreszcie stara sie
unicestwi¢ moje relacje ze Swiatem, niweluje 6w dystans, jaki
oddzielal mnie od rzeczywisto$ci. Bytuje dla jego spojrzenia jako
zwykly, banalny przedmiot. Stad, by raz jeszcze przytoczyé Bukow-
skiego: ,,gdy pragne odzyskaé swéj byt, jestem projektem odzyska-
nia mojego bytu, chce oprzeé go na swojej wolnoSci. Projekt odzy-
skania siebie jest projektem obosieznym: nie moge realizowaé go
inaczej jak poprzez pochloniecie, zasymilowanie Innego. I to bynaj-
mniej nie w pokojowy sposéb”.! Stat tez wszelkie relacje miedzy-
ludzkie — miloé¢, nienawisé, obojetnosé — tak znakomicie przedsta-
wione przez Sartre’a beda opieraé sie na nowej przestance: bycia
ogladanym i ogladaniu. Inny nie jest centrum emotywnym w zad-
nym pozytywnym sensie: przeciez tak samo jak ,Ja” zostal bez
zadnych ku temu racji wrzucony w obcy, nieprzychylny i wrogi
§wiat. Tak samo jak ,Ja” dazy do utrzymania swej wolnosci —
projektowosci i tak samo jak ,Ja” odrzuca owa §wiadomosé mdlosci
— gdy rzeczy ukazuja swe prawdziwe oblicze. Ale wlasnie z powo-
déw ontologicznych, nie psychologicznych, nie mam zadnych pod-
staw by szukaé¢ w nim sojusznika. Wyplywa to z nieprzeniknionej
do konica, niewytlumaczalnej istoty rzeczywistoSci: wiecznotrwa-
tego konfliktu toczacego sie miedzy bytem-w-sobie (transcendentna
rzeczywisto$cia, ktéra musze objaé swa $wiadomoécia) a moja
nicoscia.

Nie dziwi wiec fakt, iz w stosunku do Drugiego upajam sie
mozliwo§cig panowania nad nim, mozliwoécig zaskakiwania go, by
ujrzeé jego wstyd, bo tylko wtedy — utrzymuje Sartre — moge
uchronié swa tworzona istote, realizowaé swij projekt generalny.

1 Jerzy Bukowski, op. cit., s. 77.
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Tak wiec, nienawiéé do innego jest wszechobecna w Sartrowskim
oeuvre. Jest to — i Sartre nie neguje tej konstatacji — chorobliwa
emocja, uczucie nieszczesliwe i rozdarte, lecz jakze typowe (wrecz
archetypiczne) dla czlowieka. W swym epistemologiczno-ontologi-
cznym redukcjonizmie wszelkie postawy wobec Innego daja sie
sprowadzi¢ do formy owej haine — nienawisci, jaka czlowiek (byt-dla-
siebie) zywi w stosunku do Innych za ich samodzielno§é, wolnosé,
wlasna niezbywalna projektowoéé. Nienawidze go za to wladnie, ze
jest takim, jakim jest, ze — i tu Sartre wielokrotnie powoluje sie na
stare porzekadlo francuskie — ,wyjada moje kasztany z ogniska”.
Oznacza to dokladnie, iz tak jak jestem zazdrosny o byt-w-sobie:
jego ,statyke” ontyczna, jego istote — tak teraz bede zazdrosny
o Innego: byé moze to wlasnie jemu uda sie zrealizowaé 6w projet
géneral, doj§é do istoty nie tracac wolnosci, zachowujac te cechy
1 uposazenia, ktére przystuguja §wiadomosci — bytowi-dla-siebie?
W specjalnie stworzonym dziale — psychoanalizie egzystencjalnej —
Sartre poddal wnikliwym badaniom dwa projekty generalne: Bau-
delaire’a (praca Baudelaire) i Geneta (blyskotliwe studium — po-
$§wiecone tej jakze powiklanej, niejednoznacznej i kontrowersyjnej
postaci — noszace znamienny tytul: Saint Genet — Comédién et
martyr). Te szczegélowe, oparte na analizach caloSci pola hodologi-
cznego, badania jeszcze raz utwierdzily Sartre’a-fenomenologa
w przekonaniu, ze postulowana przez Husserla redukcja i wypro-
wadzona zasada intencjonalno$ci otwieraja czlowieka na $wiat
transcendentny, czyniac z jednostki wspéttworce wlasnie poprzez
tak rézne tezy, nastawienia §wiadomosci, jak mysl, wyobraznia
i uczucie. To co zostalo zainicjowane przez fenomenologie Husserla
otrzymalo inny, bardziej zegzystencjalizowany wymiar dramatu
bycia czlowiekiem — a wiec istno$cia o niepewnej, wiecznie poszu-
kiwanej istocie. Fakt wrzucenia w niezrozumialy, absurdalny byt
$wiata niejako z géry skazuje jednostke na rozgrywanie meczacej
i traumatycznej gry ze Swiatem i Innymi. Te negatywne uczucia,
emocje — nieodlaczny strach i obawa przed uprzedmiotowieniem,
trwoga istnienia oraz najwazniejsze — ale nie w sensie nastawien
naturalnych, psychologicznych — nienawi$é do Innego sg niemalze
parametrami ludzkiej egzystencji. Ten typ badan, jaki zaprezentowat
i kontynuowatl Sartre w swej wersji fenomenologii i egzystencjalizmu,
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doskonale odpiera zarzut postawiony mu przez personaliste
E. Mouniera, ktéry — niesprawiedliwie jak sadzimy — stwierdzil, iz
,Jjezeliby Sartre po prostu, zgodnie ze zwyczajem lekarzy, zatytulowal
ten rozdzial swego dziela: Ontologiczne studium jednej ze struktur
bytu-dla-drugiego — moglibySmy je przyjaé jako godna uwagi ana-
lize jednej z gléwnych postaw, jakie zajmujemy w relacji z otocze-
niem. Odrzucamy je dopiero z ta chwila, w ktérej autor rosci sobie
pretensje do wykluczenia mozliwoéci wszelkich innych do§wiadczen,
usiluje je przedstawié jako opis ne varietur bytu-dla-drugiego™.
Sartre’owi nie mozna jednakze zarzucaé tak przedstawionego ogra-
niczenia, jednostronno$§ci w ujmowaniu relacji miedzyludzkich.
W dazeniu do ukazania, wrecz obnazenia wlaSciwego wymiaru
ludzkiej egzystencji wskazal na tkwiace w nas samych, w zywiole
naszej wolnosci, ktora jesteSmy, konkretne zagrozenia egzystencja
wlaénie nieautentyczna, zafalszowana — duchem powagi (ésprit de
serieux) badz falszywa wiara (mauvaise foi). Te mechanizmy ,sta-
raja sie” zdjaé totalng odpowiedzialno§é z czlowieka, przeniesé ja
w sfere ,pozaludzka”, szukaé¢ usprawiedliwienia egzystencji tam,
gdzie w zaden sposéb nie da sie go odnalezé. Relacje miedzyludzkie
- tak jak pojmowala je zegzystencjalizowana fenomenologia — sg
do$wiadczeniem trudnym, wrecz szokujacym, ale czyz nie stajemy
blizej prawdy —zdaje sie twierdzié¢ Sartre — gdy odrzucamy falszywe
mniemania i podejmujemy wyzwanie bycia czlowiekiem az do sa-
mego konca?

Piotr Mroz

1 Emanuel Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakéw 1957, s. 200.-



