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Psychologiczne i spoteczne konsekwencje
ewolucyjnego konfliktu rodzice—potomstwo

Psychological and social consequences of evolutionary
parent—offspring conflict

Summary. Trivers (1974) argued that offspring demand much more parental investment than
parents want to give. This conflict of interest stems from a genetic conflict. Parents are geneti-
cally equally related to all of their offspring (the coefficient of relatedness r = 0.5; children share
50% genes of each of parents) and, for the parents, they present the same value as the “vehi-
cle” of their genes. For this reason, parents are selected to balance investment among their oft-
spring. For the offspring, it is a different standpoint: for each “full” sibling (r = 0.5) its value is
twice as much to the other sibling (because it has 100% of its own genes, and the second sib-
ling shares only 50% of its genes), and its value is fourfold higher than the value of a half-sibling
(r=0.25). The “selfish” children, driven by their own genetic interest, try to obtain more paren-
tal investment than their parents intend to provide, even at their siblings’ disadvantage. In this si-
tuation, a parent—offspring conflict arises that concerns the distribution of parental investment,
and what is important, one can expect a sibling rivalry for these resources. In this paper the so-
cial and psychological consequences of parent — offspring conflict are discussed: i.a. infanticide,
mate preference conflict, sibling rivalry and allomothering as a way in which parent—offspring
can be reduced.

Stowa kluczowe: psychologia ewolucyjna, rywalizacja mi¢dzy rodzenstwem, strategia rozrod-
cza oparta na wspolpracy, teoria konfliktu rodzice—potomstwo
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WPROWADZENIE

Jednym z podstawowych pojeg¢ biologii ewo-
lucyjnej i psychologii ewolucyjne;j jest ,,dosto-
sowanie”. Oznacza ono prawdopodobienstwo
przezycia organizmu i pozostawienia po so-
bie potomstwa. Dostosowanie organizmu jest
uwarunkowane w duzej mierze jego cechami

indywidualnymi, takimi jak: aktualne zdro-
wie, sposoby radzenia sobie w zmieniajacym
si¢ sSrodowisku czy cechy psychiczne, na przy-
ktad odpornos¢ na stres. Dostosowanie zale-
zy takze od czynnikow §rodowiskowych, jak
w przypadku cztowieka zatamanie koniunk-
tury gospodarczej powoduje spadek dostoso-
wania jednostek, czego przejawem jest wzrost

1. Zakaz r liania i




Publikacja przeznaczona jedynie dla klientéw i

50

$miertelnosci dzieci czy wzrost liczby samo-
bojstw (zob. Lukasik, 2009). Przede wszyst-
kim jednak procesy ewolucyjne doprowadzilty
do powstania pewnych uniwersalnych — w ob-
rgbie gatunku — zachowan, ktorych celem jest
zwigkszenie dostosowania. Naleza do nich
wystepujace u ssakow systemy przywigza-
nia i opieki, ktore mozna takze nazwa¢ mitos-
cia. Opieka nad dzieckiem i tworzenie wigzi
— w absolutnie podstawowym, biologicznym
wymiarze — maja na celu zapewnienie prze-
trwania potomka.

Mitos¢ rodzicéw do dzieci i dzieci do ro-
dzicow spostrzegana jest jako relacja niezwy-
kle pozytywna, wrgcz modelowy przyktad
wigzi pelnej poswigcenia na rzecz dziecka,
jednak ewolucyjna teoria opracowana przez
Roberta Triversa (1974) wprowadzita nowy,
zdaniem niektorych kontrowersyjny, watek
konfliktu rodzice—potomstwo.

TEORIA KONFLIKTU
RODZICE-POTOMSTWO

Istota teorii Triversa jest zalozenie, ze urodze-
nie i wychowanie dziecka wiaze si¢ z inwesty-
cjami czynionymi przez rodzicow. Inwestycja
rodzicielska jest definiowana przez Triver-
sa jako ,,cokolwiek zrobionego przez rodzi-
coéw dla potomstwa, co zwigksza jego szanse
przezycia, ale jednoczesnie zmniejsza zdol-
no$¢ inwestowania rodzicdéw w pozostate po-
tomstwo” (Trivers, 1974, s. 249). Te inwesty-
cje to przyktadowo energia, ktora musi by¢
wydatkowana w zwigzku z poczgciem potom-
stwa, ciaza i pdzniejsza opicka nad potom-
stwem. Przyktadowo dodatkowe zapotrzebo-
wanie energetyczne kobiet w zwigzku z ciaza
w trakcie pierwszego trymestru nie wzrasta co
prawda w sposéb istotny, ale w drugim try-
mestrze wynosi 350 kcal/dobg, a w trzecim
juz 500 kcal/dobg (Butte i in., 2004). Row-
niez karmienie piersia dziecka wymaga do-
datkowych zasobdw energetycznych niezbed-
nych chocby do produkcji mleka; szacuje si¢
je na ponad 600 kcal/dobe¢ (Dewey, 1997). In-
westycja rodzicielska jest tez czas, ktory musi
by¢ poswigcony potomstwu, a ktory mogtby
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by¢ przeznaczony na przyktad na poszukiwa-
nie nastgpnego partnera seksualnego lub inwe-
stowanie w siebie (np. wyksztalcenie). Inwe-
stycje rodzicielskie nie sa bezmyslne. Z badan
wynika, ze rodzice ograniczaja swoje inwesty-
cje, jesli wystepuja sygnaly gorszej jakosci ge-
netycznej dziecka. Wskaznikiem jakosci gene-
tycznej dziecka jest jego atrakcyjnosé fizyczna,
rozumiana jako realizacja tzw. schematu dzie-
cigcosci, tzn. duze oczy, okragte policzki, pul-
chne ciato i brak znieksztalcen w obrgbie glo-
wy (zob. Sukiennik, Pawlowski, 2009). Takie
cechy dziecka wyzwalaja zachowania rodzi-
cielskie i opiekuncze. Matki, ktore miaty dzie-
ci bardziej atrakcyjne, czgsciej bawily si¢ ze
swoimi dzie¢mi, czgsciej nawiazywaly kon-
takt wzrokowy, czesciej tez dotykaly dziecka
niz matki dzieci mniej atrakcyjnych fizycz-
nie (zob. Sukiennik, Pawtowski, 2009). Za-
soby rodzica nie sa nicograniczone, coO powo-
duje, ze musza by¢ wydatkowane racjonalnie,
opierajac si¢ na stosunku kosztow do korzysci
w kategoriach dostosowania. Rodzic moze je,
co prawda, uzupehiaé, jak energi¢ przez po-
szukiwanie pozywienia, ale to tez laczy si¢
z wydatkowaniem energii, a ponadto naraza na
utrat¢ zycia — w pradawnym $rodowisku z po-
wodu ataku drapieznika, dzisiaj — na przyktad
w wyniku wypadku samochodowego w drodze
do pracy. Innymi stowy, dostosowanie potom-
stwa jest ograniczane dostosowaniem rodzica:
jesli koszty rodzica zwiazane z opieka obniza-
ja jego dostosowanie, to pojawia si¢ konflikt.
Trivers twierdzit, ze potomstwo dazy do uzy-
skania wigkszych inwestycji, niz rodzice sg
sktonni mu da¢. Ten konflikt intereséw wyni-
ka z konfliktu genetycznego. Rodzic jest row-
nie blisko spokrewniony ze wszystkimi swoi-
mi dzie¢mi (wskaznik pokrewienistwa r = 0,5;
dziecko ma po 50% genéw kazdego z rodzi-
cOw) i maja one dla niego taka samg wartos¢
jako ,,wehikul” jego genéw. Z tego powo-
du rodzic stara si¢ rowno dzieli¢ zasoby mig-
dzy dzieci. Postuzmy si¢ przyktadem podanym
przez Bussa (2001): jezeli matka dysponuje
dwoma kawatkami jedzenia, to warto$¢ pierw-
szego kawatka jest wigksza, gdyz moze urato-
wac zycie, a drugi jedynie powigkszy¢ poczu-
cie sytosci. Przydzielenie obu kawatkow tylko
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jednemu dziecku pozwala temu dziecku prze-
zy¢, ale jeden kawatek si¢ marnuje (zwigksza
jedynie poczucie sytosci). Natomiast przydzie-
lenie po kawatku jedzenia kazdemu z dwojga
dzieci pozwala przezy¢ obojgu. Z tego powodu
dobor faworyzowat strategi¢ rownego podzia-
hu zasobow przez rodzica. Z punktu widzenia
potomstwa rzecz ma si¢ inaczej: dla kazdego
z rodzenstwa naturalnego (full sibling, wskaz-
nik pokrewienstwa r = 0,5) jego wartos¢ jest
dwa razy wigksza niz wartos¢ drugiego z ro-
dzenstwa (bo posiada 100% wtasnych genow,
a drugie z rodzenstwa jedynie 50% jego ge-
néw), a jego wartos¢ w poréwnaniu z rodzen-
stwem przyrodnim (half sibling, wskaznik po-
krewienistwa r = 0,25) czterokrotnie wigksza.
W tej sytuacji pojawia si¢ konflikt interesow
miedzy rodzicami a potomstwem w dystry-
bucji zasobdéw skladajacych si¢ na inwesty-
cj¢ rodzicielska i, co istotne, mozna tez oczeki-
wacé rywalizacji migdzy samym rodzenstwem
w dostepie do tych zasobdéw. Kazde z rodzen-
stwa pragnie przezy¢, a poniewaz zasoby ro-
dzica sg ograniczone, to aby przezy¢, musi wy-
przedzi¢ w staraniach o dostgp do zasobow
rodzicielskich swoich braci lub siostry, nawet
jesli ma si¢ to odby¢ ich kosztem. Mozna wigc
powiedzieé, ze dzieci sg ,.egoistyczne gene-
tycznie”. Sita konfliktu migdzy rodzenstwem
jest uwarunkowana wskaznikiem pokrewien-
stwa — im jest on nizszy, tym konflikt silniej-
szy. Przykladowo bliznigta monozygotyczne
wykazuja wzgledem siebie wigcej wspolczu-
cia i litosci 1 sa mnie agresywne niz bliznigta
dyzygotyczne (Smith, 2007, cyt. za: Schlomer,
Del Giudice, Ellis, 2011). W publikacjach na
temat konfliktu rodzice—potomstwo rozpatru-
je si¢ przede wszystkim relacj¢ matka—dziec-
ko, bo to ona ponosi znacznie wigksze koszty
z powodu ciazy i opieki niz ojciec — tak jest na
przyktad u ptakéw 1 ssakow (Koélliker, Rich-
ner, 2001).

Przejawy konfliktu rodzice—potomstwo sa
widoczne bardzo wczesnie — w pierwszych ty-
godniach rozwoju ptodu. Jako pierwszy zwro-
cit na to uwage David Haig (1993; 1996; zob.
omowienie tego zagadnienia: Schlomer, Del
Guidice, Ellis, 2011). Twierdzit, ze dziecko
manipuluje metabolizmem matki, aby uzy-

ska¢ jak najwigcej zasobow, ta jednak broni
si¢ przed tym, uruchamiajac pewne adapta-
cyjne mechanizmy fizjologiczne. Manipula-
cja jest dokonywana przez hormony produko-
wane przez ptod. Przyktadowo w tozysku jest
produkowany hormon laktogen tozyskowy
(human placental lactogen — hPL) uwalniany
do krwiobiegu matki. Zadaniem tego hormo-
nu jest zmniejszenie utylizacji glukozy w or-
ganizmie matki, a w konsekwencji ptod otrzy-
muje ja w wigkszej ilosci. Hormon ten dziata
antyinsulinowo — insulina obniza stezenie glu-
kozy we krwi, a wigc takie dziatanie hPL po-
woduje zwigkszenie stezenia glukozy we krwi
matki. Organizm matki reaguje jednak na t¢
sytuacj¢ zwigkszeniem wydzielania insuliny.
Jesli z jakiego$ powodu ten matczyny mecha-
nizm nie dziala prawidlowo i organizm mat-
ki nie potrafi wydziela¢ wigcej insuliny w od-
powiedzi na rosnace ,,glukozowe” wymagania
ptodu, moze rozwina¢ si¢ cukrzyca.

Konflikt rodzice—potomstwo moze by¢
réwniez odpowiedzialny za spontaniczne
aborcje (poronienia). W interesie reprodukcyj-
nym matki jest jak najszybsze usunigcie pto-
du, ktéry ze wzglgdu na stan zdrowia nie ro-
kuje najlepiej — 78% komorek jajowych albo
nie zagniezdza si¢ w macicy, albo zostaje po-
ronionych we wczesnym okresie ciazy — do
12. tygodnia (zob. Haig, 1993). Mechanizm
ten zabezpiecza matke przed inwestowaniem
w potomstwo, ktore ma male szanse przezy-
cia, i pozwala na przeniesienie zasobow na
nowe dziecko. Interes reprodukcyjny plodu
jest jednak inny — ma on tylko jedna szansg
przezycia i dlatego ewolucja wyposazyla go
w mechanizmy chronigce przed szybkim po-
ronieniem. U ssakdw podtrzymanie ciazy na-
stepuje w wyniku wydzielania progesteronu
z ciatka zottego w odpowiedzi na hormon lute-
inizujacy (LH) wydzielany przez przedni ptat
przysadki w organizmie matki. Od pewnego
momentu ptdd przejmuje czgsciowa kontro-
l¢ nad tym mechanizmem poprzez produkcje
gonadotropiny kosmoéwkowej (human cho-
rionic gonadotropin — hCG) i wprowadzanie
jej do krwiobiegu matki (Haig, 1993). Hor-
mon ten jest hormonem tozyskowym, ktérego
wytwarzanie osiaga szczyt miedzy 8. a 12. ty-
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godniem ciazy (Del Guidice, 2007). Podtrzy-
muje on funkcje ciatka zéttego i w efekceie sty-
muluje wydzielanie progesteronu u matki oraz
hamuje w ten sposdb menstruacje, co pozwala
zagniezdzonemu zarodkowi przetrwaé. W in-
teresie plodu jest wigc produkcja hCG. Haig
(1996), autor hipotezy o manipulacji ptodu
metabolizmem matki, ztagodzit p6zniej swo-
je stanowisko i skupit si¢ przede wszystkim na
informacyjnej roli hormonéw w trakcie cigzy.
Wedtug Haiga (1996) hormony wydzielane
przez ptod sa tylko informacjami dla organi-
zmu matki o jakosci ptodu, a wysoki poziom
hCG w trakcie pierwszego trymestru ciazy jest
swoistym sygnatem ,,wigoru” plodu. Sygnat
ten jest istotny dlatego, ze w tym okresie orga-
nizm matki podejmuje decyzje o utrzymaniu
ciazy lub poronieniu, jesli ptéd z punktu wi-
dzenia biologicznego jest gorszej jakosci. Ist-
niejg dane, ze spontaniczne aborcje sg zwigza-
ne z nizszym poziomem hCG (Forbes, 1997,
cyt. za: Del Guidice, 2007), a wigkszo$¢ poro-
nionych embrionéw ma wady chromosomal-
ne (Forbes, 2002). Czy zatem nalezy odrzu-
ci¢ tez¢ o manipulacji metabolizmem matki
w czasie cigzy jako efekcie konfliktu? Wedtug
badaczy tego zjawiska informacyjny charakter
hormonow wystgpuje we wcezesnym okresie
ciazy, gdy jest podejmowana decyzja o utrzy-
maniu lub usunieciu ptodu (jest to zatem kon-
flikt ,,by¢ albo nie by¢”), natomiast w poz-
niejszym okresie, gdy wymagania rozwojowe
ptodu wzrastaja, pojawia si¢ klasyczny kon-
flikt o zasoby (zob. Forbes, 2002, s. 116).

BEHAWIORALNE PRZEJAWY
KONFLIKTU RODZICE-POTOMSTWO

Z genetycznego konfliktu migdzy rodzicami
a potomstwem wynikaja okreslone skutki psy-
chologiczne i spoteczne, niekiedy o drastycz-
nym charakterze. Jednym z nich jest dziecio-
bdjstwo.

Dzieciobéjstwo

U naczelnych dzieciobdjstwo jest wynikiem
agresji samcdow, a nie samic. Zabijanie dzieci
ma zwigzek ze zmiana na pozycji lidera w sta-
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dzie: kazdorazowej takiej zmianie towarzyszy
zabijanie potomkow pokonanego rywala (zob.
Pisula, Oniszczenko, 2008). Zabicie dziecka
przez nowego samca alfa przyspiesza ruj¢ u sa-
micy, dzigki czemu moze ona zosta¢ zaptod-
niona. Zabijanie jest wigc przejawem strategii
reprodukcyjnej samcow, dzigki ktorej zwigk-
szajg swoj sukces reprodukcyjny, a nie wyni-
kiem konfliktu rodzice—potomstwo: ofiara ata-
kow nigdy nie jest potomstwo wilasne (zob.
van Schaik, Pradhan, van Noordwijk, 2004).
W przypadku ludzi wyréznia si¢ dwie ka-
tegorie dzieciobdjstwa: zabdjstwo dziecka
przed uptywem 24 godzin po narodzeniu (neo-
naticide) 1 zabojstwo matego dziecka w okre-
sie pozniejszym (infanticide) (Porter, Gavin,
2010). Historycznie rzecz ujmujac, w spolecz-
nos$ciach ludzkich dzieciobdjstwo powodowa-
ne byto trzema grupami przyczyn: (1) ekono-
micznymi — zbyt duzo oséb do wykarmienia;
(2) medycznymi — forma eutanazji dzieci z wa-
dami wrodzonymi lub chronicznie chorych,
(3) socjokulturowymi — w celu zapewnie-
nia czystosci linii genetycznej (Kunst, Reed,
1999). Do tej listy nalezatoby jeszcze dodaé
— pominigte przez autoréw — zabijanie dzieci
w celach ofiarnych. W przesztosci dzieciobdj-
stwo wystepowalo w wielu kulturach: w Japo-
nii, Chinach, Indiach, réznych czesciach Afry-
ki i Nowej Gwinei (Scrimshaw, 1984). Czgsto
miato charakter rytualny, ale stuzylo rowniez
do celow demograficznych — regulacji pro-
porcji chtopcéw do dziewczynek (sex ratio,
Scrimshaw, 1984). Ten ostatni mechanizm jest
takze wykorzystywany wspotczesnie. W nie-
ktérych krajach wystepuje silna, uwarunko-
wana kulturowo preferencja dzieci plci me-
skiej 1 jest praktykowane zabijanie dzieci
plci zenskiej. Dane uzyskane przez badaczy
na rolniczych terenach Indii w stanie Tamil
Nadu w latach 1986—-1990 wykazaty, ze na 56
wszystkich przypadkow $mierci dzieci mig-
dzy 1. a 2. rokiem zycia 19 dotyczyto zaboj-
stwa dziewczat, natomiast nie bylo zadnego
przypadku zabojstwa chtopcéw (Sabu, Raja-
ratnam, Miller, 1998). Z kolei w Korei, w ktd-
rej takze wystepuje preferencja dzieci ptci me-
skiej, wysoka proporcja plei (115,5 w 1994;
,»Zwykta” proporcja to 105, tzn. 105 urodzo-
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nych chtopcow na 100 urodzonych dziewczat)
jest efektem selektywnej aborcji, tzn. usuwa-
nia plodow okreslonej ptci, w tym przypadku
zenskiej (Doo-Sub, 2004).

Psychologia ewolucyjna traktuje dziecio-
bojstwo wystepujace u ludzi jako skutek kon-
fliktu rodzice—potomstwo przeniesionego na
okres po urodzeniu (Pinker, 2002). W katego-
riach ewolucyjnych dzieciobdjstwo jest forma
adaptacji, ktora podnosi poziom dostosowa-
nia zabdjcy lub 0s6b z nim powigzanych ge-
netycznie. Innymi stowy, dzieciobdjstwo sta-
je si¢ optacalne, gdy zyski dla dostosowania
przewazaja nad kosztami takiego czynu. We-
dlug adaptacyjnej teorii morderstwa sformu-
lowanej przez Davida Bussa i Joshu¢ Dun-
tleya (Buss i Duntley, 2003; Buss, 2007)
dzieciobojstwo wystgpuje czgsto w sytuacji,
gdy dziecko ze wzgledu na zty stan zdrowia
nie zapewnia przeksztalcenia inwestycji ro-
dzicielskich poniesionych z tytulu opieki nad
nim w sukces reprodukcyjny — w takiej sytua-
cji inwestycje moga by¢ przeniesione na inne
dzieci. Badania migdzykulturowe potwier-
dzaja, ze jedna z najwazniejszych przyczyn
dzieciobojstwa jest staby stan zdrowia dziec-
ka (zob. Soltis, 2004). Dotyczy to w szcze-
g6lnosci spoteczenstw tradycyjnych, bowiem
w spoteczenstwach industrialnych mozliwo-
Sci przezycia dziecka zwickszaja si¢ dzigki
rozwinietej opiece medycznej (Soltis, 2004).
Niekiedy pod adresem psychologii ewolucyj-
nej wysuwa si¢ zarzut, ze skupiajac si¢ na za-
bijaniu dzieci o stabym stanie zdrowia, nie
docenia wielkiego poswigcenia, jakie wkta-
daja rodzice w opieke nad dzieckiem niepet-
nosprawnym. Dane przytaczane przez U.S.
Department of Health and Human Servi-
ces (2001; zob. tez Crosse, Kaye, Ratnofsky,
1992) nie potwierdzaja jednak stusznosci tego
zarzutu: w wigkszosci przypadkow przemo-
cy w stosunku do dzieci niepelnosprawnych
— zreszta znacznie czgstszej niz w stosunku
do dzieci w pelni sprawnych — sprawcami sg
osoby z rodziny, najczesciej matka biologicz-
na (ponad 57%) i ojciec (16,5%), cho¢ nale-
zy podkreslié, ze czgstosé takich zdarzen nie
jest wigksza niz w przypadku dzieci w pelni
sprawnych.

Istotnym czynnikiem ryzyka dziecioboj-
stwa jest takze zla sytuacja materialna czy
ubdstwo (Diem, Pizarro, 2010). W niedaw-
nych badaniach (Harris i in., 2007) stwierdzo-
no, ze zta sytuacja materialna matek byta przy-
czyng zabicia dzieci w 21% analizowanych
przypadkow. Jest to zatem wazny czynnik ry-
zyka, cho¢ nie najwazniejszy — choroba psy-
chiczna rodzica (w tym przypadku genetyczna
matki) byta powodem 36% zabdjstw. Ponie-
waz jednak istnieje zwiazek migdzy zaburze-
niami psychicznymi matki i pogorszeniem jej
sytuacji materialnej oraz utratg wsparcia spo-
tecznego (Harris i in., 2007), zaburzenia psy-
chiczne wydaja si¢ czynnikiem ograniczaja-
cym zasoby materialne matki (jak i inne, np.
emocjonalne), ktore moga byé przyznawane
dziecku. Wskazuje si¢ takze na zaleznos¢ od-
wrotng: pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicz-
nej w skali makro, w obrgbie spotecznos$ci lub
kraju, wptywa na utrudnienie dostgpu do opie-
ki medycznej, na przyktad poradni zdrowia
psychicznego, co jest istotne choéby ze wzgle-
du na leczenie depresji poporodowej (Diem,
Pizarro, 2010), w ktorej niekiedy dochodzi do
zabijania dzieci przez matki.

Waznym czynnikiem ryzyka dziecioboj-
stwa jest wiek dziecka. W Stanach Zjednoczo-
nych w latach 1983-1991 zidentyfikowano
2776 zabojstw dzieci (Overpeck i in., 1998).
Potowa tych zabojstw zdarzyla si¢ przed
4. miesigcem zycia dziecka. Badania na po-
pulacji walijskiej i angielskiej (1982—-1988)
wskazuja, ze ryzyko dzieciobdjstwa byto czte-
rokrotnie wigksze w przypadku dzieci ponizej
1. roku zycia niz dzieci starszych, przy czym
najwyzsze byto w 1. dniu zycia, nastgpnie —
nieco mniejsze — miedzy 1. dniem a 1. mie-
sigcem, po czym spadato sukcesywnie az do
konca 1. roku zycia, osiagajac wtedy wskaz-
niki réwne wskaznikom dla catej populacji
(Marks, Kumar, 1993). Najwickszym ryzy-
kiem byly obarczone dzieci, ktdre urodzity si¢
jako drugie lub nastgpne z matek ponizej 19.
roku zycia (Overpeck i in., 1998). Zagrozenie
dla zycia dzieci urodzonych jako drugie i na-
stgpne znajduje potwierdzenie w innych bada-
niach dotyczacych $miertelnosci w ogole, jak
w wyniku chorob lub niedozywienia, co inter-
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pretuje si¢ jako efekt mniejszej inwestycji ro-
dzicielskiej w te dzieci w poréwnaniu z dziec-
mi ,,pierwszymi”: niebezpieczenstwo $mierci
rosnie, jesli (1) czas migdzy urodzeniem dru-
giego dziecka a narodzinami pierworodnego
jest krotki i (2) pierworodny przezyt krytycz-
ny 1. rok zycia (Scrimshaw, 1984). W okre-
sie 1. roku zycia znacznie wigksze zagrozenie
dla dzieci stanowig matki biologiczne niz mat-
ki przybrane (Harris, Hilton, Rice, Eke, 2007).
Jednym z prawdopodobnych powodow, dla
ktérego zagrozenie dla zycia dziecka jest naj-
wigksze w tak wczesnym okresie, jest to, ze
inwestycje w dziecko poczynione przez rodzi-
cow nie sg jeszcze duze (ale matki biologicznej
i tak wigksze niz przybranej) i moga by¢ sto-
sunkowo szybko przeniesione na inne dziec-
ko. Natomiast wraz z kolejnymi latami zy-
cia ,,wktad” rodzicow w opieke i wychowanie
zwigksza si¢ 1 wraz z kolejnymi inwestycjami
rodzicielskimi oraz przezytymi przez dziecko
latami wzrasta jego warto$¢ reprodukcyjna.
W pdzniejszych latach zycia dziecka ryzyko
jego zabojstwa zaréwno przez rodzicow bio-
logicznych, jak i przybranych obojga plci spa-
da, a mniej wigcej od 5.—6. roku zycia dziecka
zaczyna przewazaé niebezpieczenstwo zabicia
g0 przez osobe obca (Harris i in., 2007).
Waznym czynnikiem okazuje si¢ takze
wiek matki. Poniewaz wraz z wiekiem kobie-
ty spadaja jej szanse reprodukcyjne, to moz-
na zatozy¢, ze inaczej beda rozkladane zasoby
przez kobiety mtodsze i starsze. Kobiety star-
sze beda lokowaly swoje zasoby w posiada-
ne dziecko, natomiast mtodsze moga rozkta-
da¢ swoje inwestycje w potomstwo w czasie,
wykorzystujac posiadane zasoby na realiza-
cje innych celow (np. przyciagnigcie partne-
réow gotowych do inwestowania; Buss, 2001).
Przektadajac t¢ regute na hipoteze odnosza-
ca si¢ do dzieciobojstwa: kobiety starsze
beda rzadziej zabijaly swoje dzieci niz kobie-
ty miodsze. Ta hipoteza rowniez znalazta po-
twierdzenie — zblizony rozklad uzyskano na
podstawie danych pochodzacych od Indian
Ayoreo i z populacji kanadyjskiej: najwigk-
szy procent dzieciobdjstw przypada na okres
ponizej 20. roku zycia kobiety, a pdzniej suk-
cesywnie spada (zob. Buss, 2001). Co wazne,
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wedlug danych statystycznych Departamentu
Zdrowia w Anglii 1 Walii aborcje najczesciej
sa dokonywane przez kobiety w wieku 19 lat
(Department of Health of England and Wales,
2007). Dane kanadyjskie (Ontario Women’s
Health Equity Report, 2011) i australijskie
(Department of Health Government of We-
stern Australia, 2005) wskazuja na przedziat
wiekowy 20-24 jako ten, w ktdrym czgstosé
sztucznych poronien jest najwigksza, a po-
nadto podaja, ze czesto$é aboreji spada wraz
z wiekiem kobiety.

Jeden z najwazniejszych czynnikow wply-
wajacych na przejawianie si¢ konfliktu mig-
dzy rodzicami a dzie¢mi zostal opisany przez
Martina Daly’ego i Margo Wilson (1988)
w latach 80. ubieglego wieku. Odnosi si¢ on
do kwestii, ktora mozna wyprowadzi¢ z teorii
dostosowania tacznego biologa ewolucyjnego
Williama Hamiltona (1964). Wedtug tej teorii
dziatanie osoby A na rzecz osoby B (np. dzie-
lenie si¢ z nig wlasnymi zasobami) jest bar-
dziej prawdopodobne, im bardziej osoba B
jest spokrewniona z osoba A (czyli im wigcej
kopii gendow osoby A posiada osoba B). Od-
wracajac t¢ zaleznos$é, mozna wigc zalozyc,
ze im mniej spokrewnione s3 z sobg osoby,
tym bardziej prawdopodobne be¢dzie unikanie
dzielenia si¢ zasobami. W odniesieniu do kon-
fliktu rodzice—dziecko sposobnos¢ do zbada-
nia tej zaleznosci daje to, ze czgsto dzieci nie
sa wychowywane przez swoich biologicznych
rodzicow, lecz wskutek réznych zdarzen sa
wychowywane przez rodzicéw przybranych
(ojczymdw, macochy). Tak wigc wedlug opi-
sanej predykcji dzieci pozostajace pod opieka
rodzicow przybranych — ze wzgledu na brak
pokrewienstwa z jednym z rodzicéow (jeden
rodzic biologiczny, a drugi przybrany) — po-
winny by¢ gorzej traktowane niz dzieci wlas-
ne. Wykazano na przyktad, ze dzieci z takich
rodzin nieproporcjonalnie czgsto doznaja réz-
nych urazéw, ale ich rodzaj wskazuje, ze nie
sa one rezultatem zwyktego braku czujnosci
rodzicow, ale przemocy (Daly, Wilson, 1988).
Rodzice przybrani wydaja mniej pienigdzy
na swoje przybrane dzieci niz rodzice biolo-
giczni (zob. Weekes-Shackelford, Shackel-
ford, 2004). Najbardziej wymowne sg jednak
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klasyczne badania Martina Daly’ego i Margo
Wilson (1998). Ustalili oni, ze dziecko w wie-
ku przedszkolnym mieszkajace z jednym lub
dwoma przybranymi rodzicami bylo nawet
do stu razy bardziej zagrozone $miercig niz
dziecko mieszkajace ze swoimi biologiczny-
mi rodzicami. Odkryto réwniez (Daly, Wil-
son, 1994), ze rodzice przybrani stosuja inne
metody zabijania niz rodzice biologiczni — ci
pierwsi bija rgkami albo uzywaja narzedzi (ki-
jow, patek), ci ostatni dusza dzieci lub zabija-
ja je z broni palnej. Przykladowo 25% biolo-
gicznych ojcow zabito dziecko z broni palnej,
a w przypadku ojczymoéw takich przypadkow
byto tylko 1,5%. Réznice w metodach zabi-
jania decyduja o rodzaju $mierci: w przypad-
ku bicia $mieré jest dtugotrwata i bolesna,
w przypadku strzalu — szybka i bezbolesna.
Odmienno$¢ metod zabijania wynika z od-
miennosci motywow. Rodzice przybrani robia
to pod wpltywem spietrzonych emocji: w zto-
$ci, z rozgoryczenia, urazy. Rodzice biolo-
giczni — w poczuciu smutku albo z powodow
altruistycznych, by chroni¢ dziecko przed ja-
kas nieuchronna katastrofa lub nieszczgsli-
wa przysztoscia. W nowszych badaniach
(Weekes-Shackelford, Shackelford, 2004)
przeprowadzonych na amerykanskiej probie
prawie 4000 przypadkdéw zabojstw dzieci po-
nizej 5. roku zycia ustalenia Daly’ego i Wilson
zostaly potwierdzone.

Konflikt woké6l wyboru partnera

Juz Trivers (1974) zwrocit uwage na to, ze
konflikt rodzice—potomstwo dotyczy nie tyl-
ko okresu calkowitej zaleznosci dziecka od
rodzicow, ale rowniez przenosi si¢ na decyzje
dotyczace wyboru partnera zyciowego przez
dziecko. Sprowadza si¢ to do tego, ze decyzja
dziecka o wyborze partnera o okreslonych ce-
chach wptywa nie tylko na sukces reproduk-
cyjny osoby wybierajacej, ale posrednio tak-
ze na sukces reprodukcyjny dziadkow (wnuki
posiadaja kopie genéw dziadkow). Rodzicom
osoby wybierajacej (dziadkom) nie jest wigc
obojetne, kogo za partnera wybierze sobie ich
whasne dziecko. Skadinad wiadomo, ze kryte-
ria wyboru partnera sa rézne dla dzieci i ro-

dzicéw, wspomnijmy na przyktad o drama-
cie Romea i Julii. To interesujace zagadnienie
konfliktu rodzice—potomstwo rozpatrywane
z poziomu wyboru partnera stato si¢ w ostat-
nich kilku latach przedmiotem badan (np.
Buunk, Park, Dubbs, 2008; Buunk, Solano,
2010; Dubbs, Buunk, 2010).

Dziadkowie uczestnicza w opiece 1 wy-
chowaniu wnuka (wnukdéw). Tego typu pomoc
istotnie zwigksza szanse¢ przezycia dziecka.
Konflikt intereséw migdzy dzie¢mi a rodzica-
mi sprowadza si¢ do tego, ze osoba wybiera-
jaca partnera dazy do maksymalizacji swojego
wiasnego sukcesu reprodukcyjnego (jest wigc
»egoistyczna genetycznie”) i kieruje si¢ w wy-
borze takimi cechami, jak atrakcyjnos¢ fizycz-
na, inteligencja, kreatywnos$é, bo sg to pewne
wskazniki jako$ci genetycznej partnera, a wigc
posrednio probierz jakosci przysztego potom-
stwa. Poniewaz jednak jakos$¢ genetyczna nie-
koniecznie idzie w parze z gotowoscig do in-
westowania w dzieci, rodzice (dziadkowie)
moga zaktadaé, ze to oni bedg musieli pono-
si¢ dodatkowe koszty zwiazane z opieka nad
wnukiem, gdy ich dziecko wybierze za part-
nera osobg¢ uchylajaca si¢ od inwestowania we
wnuka. Gdy rodzice (dziadkowie) maja kilko-
ro wnuczat (przynajmniej dwoje), to taki nie-
inwestujacy partner ich dziecka odbiera pew-
ng czes¢ zasobow, ktore dziadkowie mogliby
przeznaczy¢é na pozostate wnuki, co moze
mie¢ negatywne konsekwencje dla ich dosto-
sowania. Z tego powodu rodzice (dziadkowie)
beda zainteresowani raczej tym, by przyszly
partner dziecka byt gotowy do inwestowania
we wnuka. W rezultacie tego konfliktu prefe-
rencje dziadkow w zakresie cech przysztego
partnera dziecka bgda rozbiezne z preferencja-
mi samego dziecka. Abraham Buunk i wspot-
pracownicy (2008) przeprowadzili badania
majace na celu sprawdzenie, czy dzieci i ich
rodzice rzeczywiscie kieruja si¢ odmiennymi
preferencjami przy wyborze partnera, ktore
odzwierciedlaja podstawowy konflikt rodzi-
ce—potomstwo przeniesiony na poziom de-
cyzji rozrodczych. W badaniu wzigto udziat
768 0s0b z roznych nacji: mtodzi Ameryka-
nie, Dunczycy, Irakijczycy, zarowno kobiety,
jak i megzczyzni. Badani otrzymywali zestaw
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cech opisujacych potencjalnego partnera, ale
cechy przedstawiono nie jako pozadane, ale
z pewnych powodéw metodologicznych jako
takie, ktére u tego partnera nie sa pozadane.
Badani mieli zaznaczy¢ na 7-stopniowej ska-
li, czy dana cecha jest bardziej niepozadana
przez nich, czy przez ich rodzicow, na przy-
ktad ,,jesli moj potencjalny partner bytby fi-
zycznie nieatrakcyjny, to bytoby to: (1) znacz-
nie bardziej nie do zaakceptowania przeze
mnie, (4) w takim samym stopniu nie do za-
akceptowania przeze mnie, jak i moich ro-
dzicow, (7) znacznie bardziej nie do zaakcep-
towania przez moich rodzicéw”. Czes¢ cech
odnosita si¢ do jakosci genetycznej partnera,
a cze$¢ do jego gotowosci ponoszenia inwe-
stycji oraz wspotpracy wewnatrz grupy. Jak
zaktadano, wigkszos¢ cech niepozadanych
wskazujacych na slabsza jakos$¢ genetyczna
partnera byto bardziej nie do zaakceptowa-
nia przez mtodych dorostych, natomiast wigk-
szo$¢ cech niepozadanych u partnera swiad-
czacych o niskiej gotowosci w inwestowanie
lub do wspolpracy byla nie do zaakceptowa-
nia przez ich rodzicéw. Charakterystyki, ktore
szczegoblnie byty nie do zaakceptowania przez
mtodych dorostych, to: brak poczucia humo-
ru, fizyczna nieatrakcyjnos¢ i brzydki zapach,
z kolei dla rodzicow — rozwdd 1 pochodzenie
z innej grupy etniczne;.

Przyszli dziadkowie moga mie¢ wigc
sktonno$¢ do wywierania wptywu na decy-
zje swoich dzieci dotyczace wyboru partne-
ra w celu zwigkszenia swojego dostosowania.
Jednym z takich sposobdéw utrzymania ro-
dzicielskiej kontroli nad decyzjami dzieci sg
aranzowane matzenstwa, obyczaj powszechny
w wielu kulturach (Buunk, Park, Dubbs, 2008)
— to rodzice bezposrednio lub poprzez swata
wybieraja przysztego matzonka lub matzonke
dla swojego dziecka. Apostolou (2007), ana-
lizujac 190 spoteczenstw towiecko-zbiera-
czych, ktore traktuje si¢ jako przyblizenie wa-
runkéw rzeczywistych, w ktorych ewoluowat
cztowiek, stwierdzit, ze w wigkszosci przy-
padkow matzenstwa byly aranzowane przez
rodzicow (130 przypadkow) lub innych krew-
nych (33 przypadki).
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Rywalizacja mig¢dzy rodzenstwem

Jedna z najbardziej oczywistych konsekwen-
cji konfliktu rodzice—potomstwo jest rywali-
zacja migdzy rodzenstwem (sibling ryvalry).
Przypomnijmy, ze w interesie rodzicow jest
w miar¢ réwne obdarowywanie zasobami
swoich dzieci. Te jednak kieruja si¢ wlas-
nym interesem genetycznym (egoizmem ge-
netycznym) i staraja si¢ pozyskac zasoby od
rodzicodw, nawet jesli odbywa si¢ to kosztem
pozostatego rodzenstwa. Poniewaz kazde z ro-
dzenstwa dziata w ten sam sposdb, w pewnym
momencie musi pojawi¢ si¢ konflikt migdzy
samym rodzenstwem.

Zabijanie rodzenstwa

Dramatycznym przejawem tego konfliktu jest
eksterminacja rodzenstwa (siblicide) — sio-
stry (sororicide) lub brata (fratricide). Zabija-
nie rodzenstwa wystgpuje do$é powszechnie
w $wiecie przyrody — zostalo udokumento-
wane u owaddow, ptakow i ssakow (Sulloway,
2001), a w szczegolnosci opisane w odniesie-
niu do ptakow (Mock, 1984).

W przypadku cztowieka zabijanie rodzen-
stwa nie jest czgste. Uwaza si¢ je za najrzad-
szy typ zabojstw w obrebie rodziny (Diem, Pi-
zarro, 2010). Na podstawie danych FBI z lat
1993-1995 sposrod wszystkich morderstw
odsetek zabojstw, w ktorych ofiarg i sprawca
bylo rodzenstwo, wynosit 0,9% (zob. Michal-
ski i in., 2007). Dane australijskie podaja licz-
be 6 zabojstw rocznie i najczesciej ofiarg jest
brat niezaleznie od sprawcy zabojstwa (Mo-
uzos i in., 2003). Najczestszym sprawcy jest
mezczyzna (81%, 232 badane przypadki; Rus-
sell i in., 2007). Wsrod rodzenstwa czgsto wy-
stgpuja akty agresji, cho¢ niekoniecznie pro-
wadza do $mierci jednego z nich. Rywalizacja
migdzy rodzenstwem przybiera zatem roézne
formy — od agresji nieprowadzacej do $mierci
az do morderstwa. Rywalizacja nasila si¢, gdy
rodzenstwo — juz jako osoby doroste — miesz-
ka razem, a najczgsciej sprawca jest miod-
sze z rodzenstwa, ofiarg za$ starsze (Mouzos,
Rushforth, 2003; Daly i in., 2001). W takiej
sytuacji najczestsza przyczyng zabdjstw dru-
giego z rodzenstwa jest rywalizacja o status
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i wladze (Ewing, 1997, cyt. za: Diem, Pizarro,
2010). Przyktadowo 26-letni mezczyzna zabit
swojego 38-letniego brata, gdy ten przepro-
wadzit si¢ czasowo do jego domu, a proszony
o to, aby si¢ wyprowadzil, zarcagowat agresja
(Ewing, 1997, cyt. za: Daly i in., 2001). Przy-
czyna zabijania rodzenstwa (brata przez brata)
sa takze kwestie finansowe — odmowa pozycz-
ki lub dania pienigdzy (Daly i in., 2001). Buss
(2007) zwraca rowniez uwage, ze bardzo waz-
nym czynnikiem prowadzacym do zabdjstwa
jednego z rodzenstwa jest podziat dobr otrzy-
mywanych w spadku po rodzicach. Szczegdl-
nie jest to widoczne w spoteczno$ciach rolni-
czych, w ktérych jeden z synow dziedziczy
ziemi¢. Taka sytuacja lub niesprawiedliwy,
w subiektywnym poczuciu pozostatych bra-
ci, podzial majatku istotnie podwyzsza wskaz-
nik morderstw w obrebie rodzenstwa nawet do
10% (Buss, 2007).

Rywalizacja migdzy rodzenstwem jest tak-
ze jednym z wyjasnien zjawiska obumierania
w okresie plodowym jednego z blizniat w cia-
zy wieloplodowej (zespot zanikajacego plodu,
vanishing twin phenomenon) (zob. Skjerve,
Stokke, Raskaft, 2009). W wyjasnieniu tego
zjawiska zaklada si¢, ze ,,samolubny” bliz-
niak hamuje rozwdj drugiego poprzez sekre-
cj¢ hormondw; jest ono dos¢ czeste, szacuje
si¢, ze okoto 30% zdiagnozowanych ciaz bliz-
niaczych skutkuje urodzeniem si¢ pojedyn-
czego dziecka (zob. Skjerve, Stokke, Roskaft,
2009). Teza ta nie znalazla potwierdzenia
(zob. Skjerve, Stokke, Reskaft, 2009), choé
ze wzgledu na znikoma liczbg badan w tym
zakresie z ostatecznym wnioskiem nalezy si¢
wstrzymac.

Kolejnos¢ urodzen

Na role kolejnosci urodzin zwrdcit juz uwa-
ge Francis Galton (1874), kuzyn Darwina,
odnotowujac, ze wsrod czlonkéw brytyjskie-
go Royal Society jest nadreprezentacja naj-
starszych synow (Sulloway, 2001), zapoczat-
kowujac w ten sposdb caly nurt badan oraz
towarzyszacych im kontrowersji. Gtowna
kwestig staty si¢ réznice w inteligencji mig-
dzy kolejno urodzonymi chtopcami odkry-

te przez Lilian Belmont i Francisa Marol-
le¢ w 1973 roku: urodzeni jako pierwsi mieli
wyzszy iloraz inteligencji niz urodzeni w na-
stgpnej kolejnosci. W latach nastgpnych po-
wstalo sporo koncepcji wyjasniajacych te
roznice. Co istotne, wigkszos$¢ z nich odwotu-
je si¢ do jakiego$ typu ograniczenia zasobow
rodzicielskich w zwiazku z pojawieniem si¢
kolejnych dzieci w rodzinie i obejmuje si¢ je
wspolng nazwa modeli rozrzedzania zasobow
(resource dilution models) (zob. Hertwig, Da-
vis, Sulloway, 2002). Przykladowo Robert
Zajonc i Greg Markus (1975; zob. tez Za-
jonc, 2001) sformutowali pierwszy taki mo-
del — model konfluencji (confluence model),
w ktéorym twierdzili, ze mentalna dojrzatos¢
dzieci wzrastajacych w tej samej rodzinie za-
lezy od ich wzajemnego wplywu i zmienia
si¢ wraz z kolejno$cia urodzin dzieci. Wedlug
tego modelu pierworodni w wigkszym stop-
niu rozwijaja swoja inteligencj¢ w bogatszym
srodowisku rodzinnym, gdyz nie musza wal-
czy¢ o uwage rodzicow z innymi dzieé¢mi.
Przed urodzeniem innych dzieci pierworod-
ni kontaktujq si¢ przede wszystkim z rodzi-
cami i komunikacja jest bardziej bogata pod
wzgledem jezykowym (np. stownik). Dzieci
pozniej urodzone nie maja takiej komforto-
wej sytuacji, bowiem kazde dodatkowe dzie-
cko rozrzedza srodowisko rodzinne, zabiera-
jac czegs¢ uwagi rodzicdw, 1 wskutek tego ich
mozliwosci rozwojowe sa mniejsze. Wyra-
za sie to na przyklad tym, ze jako$¢ komuni-
kacji werbalnej z rodzicami ulega ogranicze-
niu, poniewaz czg$ciowo zostaje zastapiona
komunikacja z rodzenstwem. Pierworodny
peini takze czgsto funkcj¢ nauczyciela dla
mlodszego rodzenstwa, odpowiadajac na
jego pytania i objasniajac $wiat, co w istot-
ny sposob zwigksza jego kompetencje jezy-
kowe, a ostatni z rodzenstwa nigdy takiej roli
w rodzinie nie bedzie odgrywal, dlatego jego
kompetencje intelektualne beda nizsze. Inte-
lektualna sprawnos$¢ pierworodnego ma tak-
ze pozytywny wplyw na rozwdj umystowy
rodzenstwa, niwelujac negatywny efekt roz-
rzedzania $Srodowiska. Jest to jednak mozliwe
wtedy, gdy pierworodny jest istotnie starszy
od pozostalych dzieci, bowiem gdy roznica
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wieku migdzy nimi jest niewielka, to niewiel-
ka jest roznica w zakresie kompetencji jezy-
kowych i jezyk nie moze by¢ uzyty w sposob
rozwijajacy intelekt drugiego z dzieci.

Teoria konfliktu rodzice—potomstwo za-
ktada, ze w interesie rodzicow jest rowne trak-
towanie wszystkich swoich dzieci w podzia-
le zasobow. Zatozenie to ma jednak charakter
modelowy, wyjasniajacy, dlaczego konflikt
w ogole si¢ pojawia. Czy jednak rzeczywiscie
mozliwy jest nieprzerwany rdwnosciowy po-
dzial zasobow rodzicéw migdzy kolejne dzie-

Jedno
dziecko

Dwoje

dzieci

Rok 1

Rok 2

Rok 3

Rok 4

Rok 5

Rok 6

Rok 7

Inwestycje
skumulowane

100% 63% 63%

54%

Andrzej Lukasik

ci? Jak wskazujg Hertwig, Davis i Sulloway
(2002) w swoim modelu, strategia réwnego
podziatu (equity heuristic) migdzy kolejno na-
rodzone dzieci prowadzi w rzeczywistosci do
nierownosci: jesli rodzice inwestuja tyle samo
w okreslonym punkcie czasu w kolejne dzie-
ci, ich zasoby pozostaja stale, to skumulowana
warto$¢ zasobow jest rowna tylko w przypad-
ku dwojga dzieci; w przypadku trojga i wig-
cej dzieci najwigcej dostaja dzieci najstarsze
i najmtodsze, a najmniej dzieci ,,Srodkowe”
(rys. 1). ,,Uposledzenie” dzieci $rodkowych

Troje Czworo
dzieci dzieci
42% 54% 52%  35% 35%  52%

Rysunek 1. Alokacja zasobow jako funkcja kolejnosci urodzen w rodzinie od jednego dziecka do czterech.

Na podstawie: Hertwig, Davis, Sulloway, 2002

Koteczka pokazuja wielkosci zasobow otrzymywanych przez dziecko w zaleznosci od kolejnosci uro-
dzen w ciagu umownych 7 lat — nie sg one rzeczywistymi latami, ale okresami o rownej dtugosci, na kto-
re jest podzielony czas od urodzenia do momentu osiagnigcia dojrzatosci. Kazde dziecko otrzymuje zasoby
przez umowne 4 lata. Przydzielanie zasobow konczy si¢, gdy dziecko osiaga dojrzato$é — po 4 latach (jego
koéteczko znika wtedy z rysunku). Stupki ponizej pokazuja skumulowana wartos$¢ otrzymanych przez kaz-

de dziecko zasobow w ciagu 4 umownych lat zycia.
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wynika z faktu, ze w porownaniu z dzie¢mi
pierwszymi i ostatnimi nigdy, na zadnym eta-
pie, nie maja szansy by¢ dzie¢mi jedynymi.

Wiele czynnikow ma wpltyw na ksztalto-
wanie si¢ omawianych zaleznosci. Jednym
z nich jest czas uptywajacy migdzy urodzina-
mi kolejnych dzieci (birth interwal) (Hertwig,
Davis, Sulloway, 2002). Jesli ten okres si¢ wy-
dluza, to zmniejsza si¢ konieczno$¢ rozdziela-
nia zasobow. Kiedys to i tak musi nastapicé, ale
wtedy dziecko urodzone jako pierwsze ma juz
istotng szans¢ przezycia i zasoby w wigkszym
stopniu moga by¢ przenoszone na kolejne
dziecko. Badania antropologiczne wskazuja,
ze w niektorych plemionach towiecko-zbiera-
czych zabijanie dzieci oraz wydtuzanie okresu
laktacji i w rezultacie wstrzymanie miesiacz-
ki shuzy wydluzaniu interwalu migdzy kolej-
nymi narodzinami (zob. Hertwig, Davis, Sul-
loway, 2002).

Hipoteze podobna w zatozeniach, choé
bardziej psychologicznag w warstwie wyjas-
niajacej odnosnie do kolejnosci urodzin dziec-
ka w kontekscie inwestycji rodzicielskich, po-
stawit Frank Sulloway (1996; 2001; 2007).
Wedlug niego system rodzinny tworzy dla ko-
lejnych dzieci ,,nisze” zwiazane z rolami, kto-
re maja odgrywacé, i kolejnos¢ urodzin wpty-
wa na ksztaltowanie si¢ roznych osobowosci.
Nisze te sa rdzne, gdyz oczekuje sie, ze dzie-
ci beda zaspokajaé rézne potrzeby rodzicow.
W przydziale zasobow uprzywilejowang po-
zycje zajmuje pierwsze z rodzenstwa. Pier-
worodny stanowi surogat rodzicow dla swo-
jego miodszego dziecinstwa, czgsto musi si¢
nim opieckowac i dlatego tez bedzie otrzymy-
wat wigcej zasobow rodzicielskich. Wskutek
tego pierworodny jest bardziej zidentyfiko-
wany z rodzicami, wykazuje wigksza go-
towo$¢ do podporzadkowania si¢ autoryte-
tom oraz sumiennos$¢. Ogodlnie jego rolg jest
stabilizacja istniejacego uktadu rodzinnego.
Przydziatl duzych zasobéw wynika tez z fak-
tu, ze to pierworodny jest pierwszym kandy-
datem do reprodukcji, najszybciej osiagnie
wiek reprodukcyjny (jesli przezyje) i bedzie
mial swoje dzieci. Duze zasoby rodzicielskie
sa takze przyznawane najmtodszemu dziec-
ku, urodzonemu jako ostatnie. Poniewaz

moze to by¢ w ogole ostatnie dziecko rodzi-
cow, dlatego otoczone jest specjalng opie-
ka, musi jednak samo poszukaé swojej niszy,
ktdra nie jest jeszcze zajgta przez starsze ro-
dzenstwo. Sprzyja to rozwojowi ukrytych ta-
lentow, a konsekwencji rozwojowi osobowo-
$ci niekonwencjonalnej, poszukujacej nowych
doswiadczen i ryzyka (born to rebel). Jesli na-
tomiast chodzi o dzieci $rodkowe, uzyskuja
one mniej zasobow niz dzieci urodzone jako
pierwsze 1 ostatnie, poniewaz muszg z nimi
rywalizowaé o zasoby. Wynika to z faktu, ze
pierworodny stanowi najwigksza nadziej¢ ro-
dzicow — to on jako pierwszy ma najwigk-
sze szanse na reprodukcje, natomiast ostatnie
dziecko trzeba szczegdlnie chroni¢ przed cho-
robami i innymi czynnikami, ktore moga by¢
niebezpieczne dla jego zdrowia lub zycia. We-
dlug Sullowaya dzieci ,,Srodkowe” nie beda
zatem szczegOlnie identyfikowaé si¢ z rodzi-
ng i moze si¢ u nich rozwijaé¢ poczucie odrzu-
cenia, ale jednoczesnie czgsto petnia funkcje
mediatorow migdzy starszym a mtodszym ro-
dzenstwem, co w przysztosci moze zaowoco-
wac¢ wyborem takich sfer aktywnosci, jak dy-
plomacja czy polityka non-violence. Wielkos¢
inwestycji rodzicielskiej w zaleznosci od ko-
lejnosci urodzin dziecka mozna przedstawié
jako odwrocona literg U (rys. 2).

Ze strategii rownego podzialu oraz kon-
cepcji Sullowaya wynika, ze ze wzgledu na
najmniejsze uzyskane w dziecifstwie za-
soby dzieci ,,$rodkowe” maja najmniejsze
szanse na sukces reprodukcyjny, a dzieci ze
skrajnych kategorii wiekowych najwigksze.
Niedawne badania potwierdzity t¢ predyk-
cje, cho¢ czegsciowo, w zakresie jednego tyl-
ko ze wskaznikdéw sukcesu reprodukcyjnego
— liczby posiadanych dzieci (Faurie, Russell,
Lummaa, 2009). W badaniach tych postuzono
si¢ danymi historycznymi z Finlandii z X VIII
1 XIX wieku, dotyczacymi ponad 2000 rodzin
z czterech parafii z obszarow rolniczych. Wy-
kazano, ze mg¢zczyzni ,,Srodkowi” mieli mniej
dzieci niz me¢zczyzni z pozostatych kategorii
wiekowych (rys. 3).
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Wielko$¢ inwestycji rodzicielskich

: >

$ N
Kolejno$¢ urodzin dziecka

P - pierworodne, S - érednie, N — najmtodsze

Rysunek 2. Wielkos¢ inwestycji rodzicielskiej w zaleznosci od kolejnosci urodzin dziecka. Opracowanie

wlasne

OPIEKA W ZASTEPSTWIE
MATKI: LAGODZENIE SKUTKOW
KONFLIKTU RODZICE-POTOMSTWO

Urodzenie i wychowanie dzieci przez kobie-
t¢ wymaga duzych nakladow energii. Bud-
zet energetyczny jest ograniczony, z tego
tez powodu selekcja naturalna faworyzowa-
fa rozwigzania, ktére pozwalaly go utrzy-
macé w okreslonych granicach. Wedtug jedne;j
z najnowszych teorii zwraca si¢ uwage na to,
ze takim ewolucyjnym mechanizmem pozwa-
lajacym oszczgdzaé energig jest sprawowanie
zastgpczej opieki nad dzieckiem przez inne
osoby niz matka, gléwnie z krg¢gu rodziny: oj-
cow, babcie, rodzenstwo, ciotki i wujkow (al-
lomothering). Istotng rangg temu zagadnieniu
nadata w literaturze przedmiotu Sarah Hrdy
(1999), a obecnie jest ono rozwijane w kon-
tekscie badan nad strategia rozrodcza opar-
ta na wspolpracy u naczelnych (cooperative
breeding, np. van Schaik, Burkart, 2010), kto-
ry to termin jest innym okresleniem dla opieki
zastegpczej. Wedtug Carla von Schaika i Judith
Burkart pojawienie si¢ w toku ewolucji u na-

czelnych tej formy opieki nad dzie¢mi miato
daleko idace skutki, przyczyniajac si¢ migdzy
innymi do rozwoju poznawczego gatunkow,
u ktorych ten typ wychowania byt preferowa-
ny. Strategia rozrodcza oparta na wspotpracy
jest zachowaniem bardzo ztozonym, na przy-
ktad opiekun musi wykaza¢ si¢ zdolnoscia do
koordynacji dzialan stuzacych obronie gru-
py oraz terytorium, koordynacja motoryczna
podczas przekazywania dziecka od jednego
opiekuna do drugiego (upadek dziecka jest dla
niego niebezpieczny), koordynacja czynno-
$ci zwiazanych z podziatem pozywienia oraz
zwigkszong tolerancja na innych opiekunow,
wigksza uwagg kierowang na innych czy po-
siadaniem teorii umystu (Burkart, van Schaik,
2009; van Schaik, Burkart, 2010).

Opieka w zastgpstwie matki jest szczegol-
nie istotna u gatunkow, u ktérych opieka nad
dzieckiem pozwalajaca osiggna¢ mu dojrza-
1o$¢ jest sprawowana dlugo, jak ma to miejsce
w przypadku czlowieka. Sprawowanie opieki
nad potomstwem w zastgpstwie biologicznej
matki pozwala zaoszczgdzic jej zasoby, ktore
moga by¢ przeznaczone na dalsza reproduk-
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75

N=143

55 o

Liczba narodzonych dzieci

4,5
mezczyzni urodzeni

jako pierwsi

mezczyzni urodzeni

jako $rodkowi

N=127

N=299

mezczyzni urodzeni

jako ostatni

Kolejnoé¢ urodzen

Rysunek 3. Kolejnos¢ urodzen mezczyzn a ich sukces reprodukeyjny mierzony liczba posiadanych dzie-

ci. Na podstawie: Faurie, Russell, Lummaa, 2009

cj¢. W ten sposob opieka na przyktad ze strony
bab¢ sprzyja reprodukcji oraz istotnie zmniej-
sza konflikt rodzice—potomstwo, poniewaz
opiekunowie dodaja swoje wlasne zasoby,
odciazajac w ten sposob biologiczng matke.
Przypuszcza si¢, ze menopauza jest wyksztat-
conym ewolucyjnie mechanizmem, ktory co
prawda uniemozliwia bezposrednia repro-
dukcje, ale za to umozliwia wigksze korzy-
$ci reprodukcyjne z tytutu opieki sprawowa-
nej nad wnukami: poniewaz wraz z wiekiem
zwigksza si¢ prawdopodobienstwo $mierci
kobiety, wicksze zyski osigga ona z inwesto-
wania we wnuki niz we wlasne dzieci (Wil-
liams, 1957; Rogers 1993). Badania wykazu-
ja, ze istotnie rodziny, ktére posiadaja babcie,
maja wigcej dzieci (Lahdenperd i in., 2004),
co sugeruje, ze opicka zastepcza sprzyja ta-
godzeniu konfliktu rodzice—potomstwo. Po-
nadto zaangazowanie babci wptywa pozytyw-
nie na szanse przezycia dziecka. W badaniach
prowadzonych na wiejskich terenach Gam-
bii wptyw taki miaty babcie ze strony matki,
a nie ojca (Sear i in., 2003). Ttumaczy si¢ to
tym, ze w tej populacji ojcowie s o dekade,

a czasem nawet wiecej starsi od matek i bab-
cie z ich strony maja mniejsze szanse na do-
zycie do okresu opieki nad wnukami niz bab-
cie ze strony matek. Metaanaliza 45 badan nad
wplywem krewnych na przezycie dziecka po-
twierdzita t¢ zalezno$¢, cho¢ réznice nie byty
duze: opieka bab¢ ze strony matek poprawi-
fa szanse przezycia dziecka w 69% uwzgled-
nionych badan, a opicka bab¢ ze strony ojcow
w 53% uwzglednionych badan (Sear, Mace,
2008). Ogolnie jednak opieka ze strony bab¢
bardziej zabezpiecza dzieci przed $miercia
niz opieka ze strony jakiegokolwiek krewne-
go (Sear, Mace, 2008). Istotniejszy wniosek
plynacy z tej metaanalizy jest taki, ze rdzni-
ce migdzy babciami w udzielaniu pomocy
w wychowaniu maja zwigzek z wiekiem dzie-
cka. W niektérych populacjach babcie ze stro-
ny matki byly szczegdlnie wazne dla przezy-
cia dziecka w okresie odstawienia od piersi.
Okres ten jest szczegolnie niebezpieczny dla
dziecka, gdyz wzrasta ryzyko ze strony pato-
gendéw znajdujacych si¢ w pozywieniu oraz
pojawia si¢ miodsze rodzenstwo, na ktore
matka przenosi swoja uwage. Z tych powo-

Zakaz re liania i



62

dow opieka bab¢é moze zapobiegaé niebezpie-
czenstwom zwigzanym z tym okresem rozwo-
ju. Z kolei opieka bab¢ ze strony ojcow staje
si¢ krytyczna podczas 1. miesiaca i 1. roku zy-
cia, a Smiertelno$¢ dzieci w tym okresie zale-
zy nie od czynnikéw zewnetrznych, ale przede
wszystkim od czynnikéw wewnetrznych, ta-
kich jak niska urodzeniowa masa ciata. Opie-
ka bab¢ moze zapobiega¢ wystapieniu takich
zagrazajacych rozwojowi dziecka czynnikow
poprzez stwarzanie odpowiednich warunkow
w czasie cigzy kobiety oraz bezposrednio po
urodzeniu dziecka.

PODSUMOWANIE

Koncepcja Roberta Triversa ma szerokie
zastosowanie w interpretacji zjawisk za-
chodzacych w relacjach migedzy rodzicami
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