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Abstract: The article contains the justifie of claims that among the sociobiological inter-
pretations of politics, we can distinguish three nodal methods of interpreting functions
and corresponding methods of explaining behavior in the political sphere of social life.
These are teleological, deterministic and dialectical interpretations. Teleological inter-
pretations of functions are characteristic for the perception of evolution processes as uni-
versal laws imlementation of nature which indicates the principles of reproduction and
survival. They are associated with the concept of political coexist seem as cooperation for
optimization of adaptation conditions at the population level. In turn, deterministic in-
terpretations of functions are characteristic for politics as the result of actions dependent
on deterministic, special genes and phenotypic patterns. The most complex formulated
explanations include dialectical interpretations of functions that allow conceptualization
of the sphere of social behavior in the perspective of the relationship between determi-
nants and actual effects that may take different nature. They can be eufunctional as well
as dysfunctional nature depending on different analysis results.
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Jednym z najwiekszych, jezeli nie najwigkszym atutem teorii nawigzujacych do
zalozen ewolucjonizmu jest przekonujacy sposob wyjasniania $§wiata przyrody
i praw nim rzadzacych. System uzasadniania racji i sposobéw budowania ar-
gumentacji wyjasniajacej oraz ich $ciste zwigzki z empirig czynia z ewolucjo-
nizmu jeden z paradygmatéw badawczych nie bez kozery uznawanych przez
wielu myslicieli za wzorcowy dla dociekan spetniajacych warunki badan nauko-
wych. Z tego wzgledu teoria ewolucji jest uwazana za jedng z nielicznych w hi-
storii idei, ktora efektywnie pofaczyta przyrodoznawstwo z naukami spoteczny-
mi i filozofig. Wedlug jednego z zalozycieli ruchu socjobiologicznego, Edwarda
O. Wilsona, teoria ewolucyjna moze, a nawet powinna stac sie teoretyczng pod-



184 Jarostaw Nocon

stawg integracji wiedzy spolecznej. ,,By¢ moze nie jest przesadzone przypuszcze-
nie, ze socjologia i inne nauki spoleczne, a takze pozostate nauki humanistycz-
ne, s3 ostatnimi galeziami biologii oczekujacymi na wiaczenie do nowoczesnej
syntezy. Zatem jednym z zadan socjobiologii jest takze zreformowanie podstaw
nauk spotecznych w celu wbudowania ich w nowoczesng synteze¢” (Wilson, 2000,
s. 15). Niewatpliwie eksplanacyjne walory tego paradygmatu badan mialy zna-
czenie dla prob jego eksploracji w innych niz biologia dziedzinach badan nauko-
wych. Jedna ze znaczacych szkol, ktdra dokonala prob implementacji zalozen
ewolucjonizmu na gruncie nauk spotecznych, stala si¢ socjobiologia. Przewa-
zajace w humanistyce i naukach spolecznych spekulacje normatywne i mode-
le hipotetyczno-dedukcyjnych wyjasnien mialy szanse zosta¢ skonfrontowane
i w konsekwencji zweryfikowane z koncepcja posiadajacg bezposrednie nawig-
zania i solidne podstawy w badaniach empirycznych nauk przyrodniczych. Me-
todologia przyrodoznawstwa i charakterystyczny dla badan z tej dziedziny rygor
naukowy mialy w nowy, bardziej przekonujacy sposdb legitymizowa¢ dorobek
nauk spofecznych i humanistyki. Te same wzgledy przemawialy za probami eks-
ploracji zatozen ewolucjonizmu réwniez w zakresie badan nad polityka (Peter-
son, Somit, 2017, s. 4-9).

Na gruncie zalozen koncepcji socjobiologicznych dokonano stosunkowo
licznych prob interpretacji polityki, ktore zaimplementowaty tez ewolucyjna lo-
gike wyjasniania w badaniach politologicznych. Istotnym elementem, a wlasci-
wie fundamentem tej logiki jest wyjasnianie funkcjonalne, ktére cho¢ w zrézni-
cowanych formach, stanowi eksplanacyjny rdzen ewolucjonizmu. Wyjasniajac
pochodzenie zachowan spolecznych, socjobiologowie reinterpretowali i zmieni-
li klasyczny paradygmat teorii ewolucyjnej sformulowany pierwotnie przez Dar-
wina. Wsrédd réznych interpretacji mozna wyodrebnic¢ te, ktore — jak si¢ wydaje
- moga mie¢ kluczowe znaczenie dla socjobiologicznych interpretacji polity-
ki. Jednym z wezlowych zalozen jest twierdzenie, ze gtéwnym efektem dobo-
ru naturalnego musi by¢ maksymalizacja reprodukcji. Po drugie, zreinterpreto-
wano pojecie ,fitness”. Typowe zachowanie gatunku zostalo zdefiniowane jako
zachowanie optymalne dla jego przetrwania. W konsekwencji zwiekszono tak-
ze nacisk na adaptacyjng nature zachowan, co implikuje mozliwo$¢ bardziej zto-
zonych eksplanacji zachowan spofecznych. Wszystkie te zmiany maja zasadni-
czy zwigzek, a zarazem mocno akcentuja znaczenie wyjasniania funkcjonalnego
w socjobiologicznych koncepcjach zachowan spotecznych.

W tym kontekscie warto blizej zapozna¢ si¢ ze sposobami wyjasniania za-
wartymi w socjobiologicznych koncepcjach polityki, a zwlaszcza ze sposobem
interpretacji funkcji jako podstawowego pojecia wyznaczajacego perspektywe
eksplanacyjng w badaniach zachowan, w tym réwniez nalezacych do politycz-
nej sfery zycia spolecznego. Pojecie funkcji w dyscyplinach zwigzanych z biolo-
gig i naukami nawigzujacymi do przyrodoznawstwa jest bardzo zréznicowane
i bywa odmiennie interpretowane w poszczegélnych teoriach czy podejsciach
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badawczych. Zasadniczg tezg, ktéra zostanie poddana analizie, jest twierdzenie,
ze wsrod socjobiologicznych koncepcji polityki mozna wyodrebnié trzy wezto-
we sposoby interpretacji funkcji i odpowiadajace im sposoby wyjasniania zacho-
wan w politycznej sferze zycia spotecznego:

- teleologiczne interpretacje funkcji, ktére sa charakterystyczne
dla koncepcji postrzegajacych procesy ewolucji w perspektywie realiza-
cji uniwersalnych praw przyrody, jakimi sa zasady reprodukcji i prze-
trwania; wigza si¢ one z konceptualizacja polityki jako sfery rywalizacji
i wspdlpracy, optymalizujacej warunki przystosowania na poziomie po-
pulacyjnym;

- deterministyczne interpretacje funkcji, ktore sa charakterystycz-
ne dla interpretacji polityki i politycznosci jako rezultatu oddzialywania
czynnikéw deterministycznych, zwlaszcza genéw i wzorcéw fenotypo-
wych;

- dialektyczne interpretacje funkcji, ktére pozwalaja kon-
ceptualizowa¢ sfere zachowan politycznych w zlozonej perspektywie re-
lacji miedzy czynnikami determinujacymi a faktycznymi skutkami mo-
gacymi przyjmowa¢ zaréwno eufunkcjonalny, jak i dysfunkcjonalny
charakter w odniesieniu do r6znych poziomdw analizy polityki.

1. Teleologiczne interpretacje funkgji

W perspektywie socjobiologicznej jedng z podstawowych kategorii wyjasnia-
jacych logike proceséw ewolucyjnych jest ,,ogélna wartos¢ przystosowawcza”
(inclusive fitness). Okresla ona miare jednostkowego sukcesu reprodukcyjnego
acznie z sukcesem krewniakoéw, czyli genetycznie spowinowaconych osobni-
kow. Warto podkresli¢, ze idea reprodukcyjnej maksymalizacji fitness jest gene-
ralng zasadg zycia wszystkich organizméw, uformowang w procesie efektywne;
selekcji dokonywanej przez mechanizmy ewolucji (Marshall, 2016, s. 103-108).
Optyka ta przenosi koncentracje analityczng ze struktur i podmiotéw na same
dziatania, a $cislej okreslone ich skutki, ktére moga stanowi¢ realny przedmiot
empirycznej analizy. Mechanizmy przystosowawcze preferuja takie cechy zacho-
wania, ktére pozwalaja ich realizatorom na maksymalizacje fitness, i to niezalez-
nie od sposobu ich powstania. Taka perspektywa eksplanacyjna wyraznie ak-
centuje jej teleologiczny charakter, najwazniejszym czynnikiem warunkujacym
ewolucyjny mechanizm rozwoju sa bowiem rzeczywiste konsekwencje przysto-
sowawcze, ktore wynikajg z okreslonych sposobéw zachowania.

Funkcja postrzegana jest tu jako relacja miedzy przestankami dzialania
a okreslonym celem. To wlasnie cel, jakim jest maksymalizacja ogoélnej warto-
$ci przystosowawczej, w najwiekszym stopniu wyznacza kierunek formowania
zachowan. Charakterystyczna dla wyjasnien teleologicznych jest konceptuali-
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zacja problemu skoncentrowana wokét odpowiedzi na pytanie o cel, czyli ,,po
co?”. W perspektywie ewolucyjnej celem tym pozostaje adaptacja do zmieniajg-
cego si¢ srodowiska. Utrzymujac konsekwentnie t¢ perspektywe funkcjonalna,
nalezatoby przyja¢, ze politycznos¢ rozumiana jako cecha zachowania jest nie-
uniknionym skutkiem mechanizméw przystosowawczych, czyli zachowan ad-
aptacyjnych na okreslonym etapie rozwoju. Sama polityka, rozumiana jako sfe-
ra specyficznych zachowan spotecznych, stanowi nieuchronng konsekwencje
uksztaltowania sie sfery praktyk umozliwiajacych optymalizacje¢ procesow ad-
aptacyjnych. Nieuchronnych w tym sensie, ze niezaleznych od wystepujacych
w zréznicowanych $rodowiskach przestanek takich zachowan. Innymi stowy:
niezaleznie od warunkéw $rodowiska naturalnego, interakcji z otoczeniem czy
przestanek kulturowych zachowania polityczne pozwalaly optymalizowa¢ war-
todci przystosowawcze.

Z politologicznej perspektywy kluczowym pojeciem analizy tak rozumianej
politycznosci moze stac si¢ interes grupowy. To w ramach zagregowanego in-
teresu grupowego jednostki zwigkszaja zdolnos¢ do konkurowania w procesie
walki o przetrwanie i reprodukcje w szerszym kontekscie populacyjnym. Obec-
nie takie interpretacje s3 reprezentowane gléwnie przez badaczy, ktérzy zajmuja
sie zachowaniem czlowieka w nowoczesnych spoleczenstwach przemystowych
i interesujacych sie biologicznymi uwarunkowaniami zachowan w interakcjach
spolecznych. Istotne zagadnienie dotyczy wigc funkeji, ktére pozwalaja wyjas-
ni¢, w jaki sposdb polityka wptywa na maksymalizacje ogdlnej wartos$ci przysto-
sowawczej. Wsrdd koncepcji socjobiologicznych mozna odszukac¢ wiele réznych
konceptualizacji genezy wladzy i porzadku spolecznego, podziatéw i formowa-
nia struktur spolecznych, a takze charakteru zaleznosci na arenie miedzynaro-
dowej, ktore sg uzasadniane z perspektywy wpltywu na warunki organizacji inte-
resow grupowych, w tym biologicznych, i ich dostosowanie do zmieniajacych sie
uwarunkowan srodowiska zewnetrznego (Somit, Peterson, 2017, s. 523).

Dla politologa jednym z wazniejszych zagadnien sg proby wyjasniania
zjawisk zwigzanych z instytucja wladzy i jej funkcji w procesie optymalizacji
warto$ci przystosowawczej. Badania wspoélczesnych prymatologdéw pokazuja, ze
w interakcjach miedzy szympansami istnieja mechanizmy regulacji i utrwala-
nia hierarchii stadnej wywodzace sie z tych samych przestanek co mechanizmy
wladzy politycznej u ludzi. Zorganizowana struktura i zwigzana z nig hierarchia
to kluczowe czynniki ograniczajace koszty konkurowania i podnoszace efek-
tywno$¢ zorganizowanej kooperacji w grupie wszystkich naczelnych (De Waal,
1989). Daje to mozliwosci optymalizacji intereséw jednostkowych poprzez ich
agregacje na poziom wspdlnoty. Jednak wérdd szympanséw procesy zdobywania
dominacji nad innymi cztonkami grupy sa w duzo wigkszej mierze uwarunkowa-
ne bezposrednimi interakcjami miedzy cztonkami grupy, co zagraza stabilnosci
struktury hierarchicznej poprzez zagrozenia konfliktami miedzyosobniczymi.
Dlatego relacje hierarchiczne w stadzie szympanséw sg permanentnie testowa-
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ne i nie sg trwale. Cho¢ wérdd réznych gatunkéw malp uformowalty si¢ zrézni-
cowane mechanizmy radzenia sobie z tymi zagrozeniami, to poziom rozwoju nie
umozliwia agregacji interesdw osobniczych na abstrakcyjny poziom mysle-
nia grupowego. We wspolnotach spotecznych, gtéwnie dzieki ewolucji §wiado-
mosci oraz zasobom wynikajacym z poziomu kultury, te naturalne predyspozy-
cje do agresji i przemocy s kontrolowane, a takze sankcjonowane systemowo
oraz instytucjonalnie. Pozwala to na tworzenie rozbudowanych form utrwala-
nia fadu spotecznego i legitymizacji hierarchii na podstawie zréznicowanych sy-
stemow aksjologicznych i struktury ustrojowej. W tej perspektywie wladza po-
lityczna jawi si¢ jako instytucja formujgca hierarchie i efektywnie utrwalajaca
zasady wspolpracy, a nawet rywalizacji wewnatrz danej grupy czy wspolnoty.

Innym szeroko spopularyzowanym przykladem zastosowania teleologicz-
nie uyjmowanych funkcji do wyjasniania zachowan politycznych s3 wizje gene-
zy panstwa, postrzeganego jako konsekwencja proceséw rywalizacji i wspdtpra-
cy w dazeniu do optymalizacji bezpieczenstwa. Koncepcje takie formutowane
byly jeszcze przed formalnym powstaniem podejscia socjobiologicznego. Cie-
kawg ilustracjg takich wyjasnien sg poglady Ludwika Gumplowicza, ktéry poj-
mowal rozwdj spoleczny cztowieka, w tym jego polityczng ewolucje, w $wietle
darwinowskiego paradygmatu walki gatunkéw, a nawet ras (Gumplowicz, 2013,
s. 230-243). W jego koncepcji to nie forma rzaddéw, lecz zjawisko panowania
jest pierwotnym czynnikiem sklaniajgcym do organizacji politycznych struk-
tur spolecznych. Jest ono swoiscie pojmowane jako przestanka funkeji amalga-
macji. Permanentnie zachodzace procesy rywalizacji i walki, bedace nieodtgcz-
nym atrybutem interakcji spotecznych, doprowadzaja do wchlaniania podbitych
grup i budowania wigkszych struktur spotecznych, ktérych organizacja wyma-
ga tworzenia wyrafinowanych wigzi kulturowych, normatywnych i instytucjo-
nalnych. To wlasnie one stanowia kulturowa podstawe odpowiednio: narodéw,
prawa i panstwa.

W tej optyce wyjasniania polityczna forma zorganizowania spolecznego jest
kluczowsq sila integrujacy i formujacg struktury wspolnotowego dziatania pro-
wadzacego do rozwoju cywilizacyjnego. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze roz-
wdj ten — w kategoriach humanistycznych — moze by¢ synonimem tego, co so-
cjobiolodzy okreslaja jako ogdlng warto$¢ przystosowawczg. Dla Gumplowicza
sila determinujgca rozwdj spoleczenstwa jest bowiem partykularnie postrzega-
ny interes poszczegolnych wspolnot. Utrwalone kulturowo i normatywnie wie-
zi spajajace grupe sa adekwatne do wrogiego oddzialywania wobec innych grup
i odwrotnie. Interesy wszystkich wspolnot sg nie do pogodzenia, toczy si¢ mig-
dzy nimi brutalna rywalizacja o zasoby, bedace podstawa rozwoju takze bio-
logicznego. Taka forma wyjasniania polityki i roli panstwa w rozwoju cywili-
zacyjnym i rywalizacji poszczegdlnych grup w szczegolny sposob eksponuje
teleologiczng funkcjonalno$¢ jako podstawe logiki eksplanacyjne;.
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Postrzeganie ewolucji zachowan politycznych w perspektywie okreslonych
predyspozycji czy wymogow, jakie wiaza sie czesto z teleologiczng perspekty-
w3 eksplanacji funkcjonalnej, prowadzi niekiedy do kontrowersyjnych ustalen.
Na przyktad Albert Somit i Steven A. Peterson uzasadniaja w ten sposob, ze lu-
dzie, podobnie jak inne naczelne, s3g biologicznie predysponowani do hierar-
chicznych struktur spotecznych i politycznych zorganizowanych autorytarnie.
Demokracja, ktéra w przyrodzie poza spoleczenistwem nie jest znana, pozosta-
je zjawiskiem stricte kulturowym, ktore tylko epizodycznie pojawia si¢ w historii
ustrojow politycznych. Wedlug tej koncepcji rezimy autorytarne ,wyrdzniaja sie
czestotliwoscig i trwaloscia, a demokracje — rzadkoscia i nietrwalo$cig” (Somit,
Peterson, 1997, s. 112). Badacze twierdzg zarazem, Ze jesli demokracja ma prze-
trwa¢ na dluzsza mete, musi by¢ poparta bardziej rygorystycznym systemem
»obywatelskiej indoktrynacji”.

2. Deterministyczne interpretacje funkgji

Cho¢ zarysowany powyzej paradygmat ewolucjonizmu skfania do recepcji funk-
cji w perspektywie dwoch zasadniczych imperatywow dzialania, jakimi sg da-
zenie do przetrwania i reprodukcji, w socjobiologicznych interpretacjach po-
lityki wystepuja takze stanowiska zasadniczo odmienne od teleologicznego
ujmowania funkgcji. Istniejg tu tez interpretacje zachowan politycznych ujmo-
wanych jako $cista konsekwencja okreslonych czynnikéw biologicznych. Sg one
najczesciej charakterystyczne dla koncepcji, ktore analizuja ewolucje w katego-
riach determinant genetycznych. Takie koncepcje byly popularne raczej w pier-
wotnych interpretacjach darwinizmu i z dzisiejszej perspektywy postrzega si¢ je
zazwyczaj jako ilustracje redukcjonizmu. Najczgsciej sprowadzajg one bowiem
zachowania spoteczne do ich biologicznych determinant, nie pozostawiajac wie-
le miejsca na inne sposoby wyjasniania. We wspolczesnych analizach stanowi-
sko takie okresla sie niekiedy jako naiwny biologizm.

Funkcja jest tu raczej postrzegana jako rezultat, efekt czy nawet skutek dzia-
tania zorientowanego celowo, ale niekoniecznie ten cel osiggajacego. Oznacza to,
iz funkcje nalezy postrzega¢ w perspektywie bardziej przyczynowej niz stricte te-
leologicznej, a jej znaczenie odnosi si¢ do bardzo szerokiego ujecia ogétu skut-
kow dzialan podejmowanych w systemie spotecznym. Wyraza si¢ ona w okres-
lonym typie zaleznos$ci miedzy przynajmniej dwoma podmiotami, zjawiskami
czy procesami, zwigzanym ze wzajemnym wplywem badz rolg, jaka odgrywaja
wzgledem innych komponentéw strukturalnych systemu.

Taka wizje zaleznosci najczesciej wigze sie z koncepcja egoistycznych alle-
li genetycznych, ktdre s3 zasadniczg sila wyznaczajaca kierunki ewolucji i decy-
dujacg o wzorcach zachowan czltowieka. Reprezentatywnym autorem koncepcji,
w ktorych ta perspektywa eksplanacyjna zostata przejrzyscie przedstawiona, jest
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Richard Dawkins, autor ksigzek Samolubny gen oraz Slepy zegarmistrz (Dawkins
2007; 1994). Wizja ewolucji opiera si¢ tu na permanentnym procesie bilansu zy-
skow i strat, w ktorym sukces reprodukcyjny uzyskuja osobniki najlepiej przy-
stosowane, a zestawy genéw odpowiadajace za korzystne cechy sg replikowane
najbardziej efektywnie. Lepiej przystosowani to tacy, ktéorym udalo sie trafi¢ na
sprzyjajace dla nich przypadkowo uksztattowane warunki srodowiska. A muta-
cje korzystne to umozliwiaja. Nie ma tu miejsca na zaden postep czy celowos¢
tego procesu, bowiem przemiany i mutacje genetyczne maja charakter losowy
i nieukierunkowany.

Politycznos¢ jako cecha zachowan ludzi, w przeciwienstwie do wyjasnien te-
leologicznych, wyewoluowata nie jako nieuniknione nastepstwo, lecz jako przy-
padkowa konsekwencja okreslonych zaleznosci genetycznych. Swiadomosé
i racjonalno$¢ uksztattowaly wsrdd ludzi sklonnos¢ do kooperacji i rywalizacji
jako zachowan korzystnych z perspektywy replikacji genetycznych. Interpreta-
cje badan nad genetycznym determinizmem zachowan politycznych zaowoco-
waly wieloma kontrowersyjnymi i szeroko kontestowanymi ustaleniami. Jed-
na z bardziej krytykowanych koncepcji zostala zaprezentowana przez Richarda
J. Herrnsteina i Charlesa Murraya w ksiazce The Bell Curve: Intelligence and
Class Structure in American Life. Przedstawili oni argumenty oparte na ewolu-
cyjnej interpretacji sugerujace, ze inteligencja czlowieka mierzona za pomoca
IQ roézni si¢ znacznie nie tylko miedzy jednostkami, ale takze miedzy rasami.
Ten ,,fakt” wedlug autoréw wyjasnia przewage rasy biatej wsrdd elit spotecznych,
a zwlaszcza ,elity intelektualnej” w Stanach Zjednoczonych. Autorzy doszli do
wniosku, Ze ta odziedziczona dysproporcja intelektualna wzdtuz linii rasowych
jest gtéwna przyczyng nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych oraz ze rosna-
cy wskaznik ubdstwa w USA mozna przypisa¢ genetycznie zaprogramowane-
mu nizszemu poziomowi inteligencji i wyzszemu wspoétczynnikowi dzietnosci
wéréd Afroamerykanéw i Latynoséw. W konicowej analizie determinacji gene-
tycznych autorzy twierdza, ze biologia ewolucyjnie wspiera konserwatywny, li-
bertarianski program polityczny (Herrnstein, Murray, 1994).

Deterministyczne ujecia funkeji mozna jednak dostrzec réwniez w koncep-
cjach, ktére postrzegaja polityczno$¢ w bardziej zlozonych relacjach przyczy-
nowo-skutkowych. W rzeczywistosci bowiem rola gendéw w ksztaltowaniu po-
staw politycznych jest bardziej ztozona i bynajmniej nie jednoznaczna. Warto
przy tym podkresli¢, ze proby eksplanacji odwotujacych si¢ do deterministycz-
nego sposobu ujmowania funkcji bywaja formulowane w odniesieniu do tych
samych koncepcji i autoréw co wyjasnienie teleologiczne (Alcock, 2001, s. 2).

Juz w latach 70. XX wieku popularno$¢ zyskaty empiryczne badania nad za-
chowaniami politycznymi z wykorzystaniem blizniakéw jednojajowych, a tak-
ze poréwnujace czynniki ksztaltujace postawy wérod rodzenstwa, rodzicow,
a nawet dalszej rodziny i dzieci przysposobionych. Wyniki tych badan wskaza-
ly, ze determinizm genetyczny ma charakter ograniczony i bardzo zlozony. Eks-
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presja gendw odpowiedzialnych za preferencje okreslonych postaw czy zacho-
wan moze mie¢ $cisly zwiazek ze srodowiskiem otaczajacym czlowieka, a nawet
z czynnikami kulturowymi, ktdre ksztaltuja jego $wiadomos¢ i nawyki. Na tej
podstawie dokonywane sg proby badan wptywu determinant biologicznych i ich
ograniczen na zachowania w politycznej sferze zycia spolecznego (Ksiazkiewicz,
Friesen, 2017, s. 85). Wsrod badan, ktére moga mie¢ fundamentalne znacze-
nie w naukach o polityce, z pewnoscig ciekawe s3 proby wyjasnienia, w jaki spo-
sob swiadomos¢, w tym $wiadomos¢ polityczna, wytania si¢ z nie§Swiadomych
struktur naszej fizjologii i mechanizméw funkcjonowania organizmu czlowieka.
Kontekstowe badania zwigzane z tym zagadnieniem potwierdzity, ze geny od-
grywaja role w ksztaltowaniu §wiadomosci politycznej. Badania nad blizniakami
jednojajowymi udowadniajg, ze sklonnosci do identyfikacji z okreslong ideolo-
gia polityczng s3 dziedziczone. Z kolei badania nad zachowaniami politycznymi
z wykorzystaniem metod genetyki neuronalnej ukazuja, ze istniejg Sciste korela-
cje sklonnosci do egalitarnych postaw w ekonomicznej redystrybucji i poziomu
glukozy we krwi badanych. Niezaleznie od faktu, iz w krétkim okresie na posta-
wy ekonomiczne moga wpltywac powazne wydarzenia zyciowe, ktore zwiekszaja
sklonnosci do podejmowania ryzyka finansowego, z czasem czynniki genetycz-
ne si¢ wzmacniaja.

Tego typu eksperymenty pokazuja zaleznos¢ funkcjonalng miedzy czyn-
nikami biologicznymi a zachowaniem w sferze polityki. W $wietle innych wyni-
kéw badan neuronalnych moézgu wykazywane sa wyrazne korelacje miedzy
przemoca a poziomem serotoniny. W tym kontekscie sklonnosci do agresji,
a nawet kompromisu s3 mocno skorelowane z okreslonymi zjawiskami bio-
chemicznymi zachodzacymi w moézgu. W tej perspektywie wyjasnianie wielu
waznych zjawisk zachodzacych w sferze polityki, zwlaszcza takich, gdzie wyste-
puje agresja, konflikt i wojna, bez uwzgledniania biologicznych uwarunkowan,
w tym determinant ksztaltowania si¢ postaw, staje si¢ niepelne i zredukowane.

3. Dialektyczne interpretacje funkgji

Analitycy dorobku ewolucjonistow sa w wiekszosci zgodni, ze we wspdlczesnych
koncepcjach socjobiologicznych nurt ten odchodzi od wyjasnien determini-
stycznych i zalozenia, iz wszelkie formy zachowania s3 zdeterminowane gene-
tycznie. Obecnie szeroko pojmowana socjobiologia obejmuje zréznicowane sta-
nowiska, ktére nie tylko w odmienny od klasycznego ewolucjonizmu i bardziej
zlozony sposob interpretujg relacje miedzy kulturg a naturg, implikujgc tym sa-
mym bardziej wyratinowane sposoby wyjasnien funkcjonalnych, ujmujacych
dysjunktywnos¢ relacji kulturowych i politycznych wzgledem czynnikéw bio-
logicznych. Wyraznie popularyzuje takze koncepcje ,,koewolucji genowo-kultu-
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rowej” jednego z pionieréw socjobiologii, Edwarda O. Wilsona (Wilson, 2012).
W istocie sugeruje relacje¢ obustronng: ztozong zalezno$¢ genéw od kultury i kul-
tury od genéw. Cho¢ sam Wilson z tych zlozonych wspdtzaleznosci nie wyklu-
cza tez roli doboru naturalnego, inne interpretacje znajduja odmienne wyjas-
nienia i relacje miedzy kulturowymi a biologicznymi sferami zycia spotecznego.

Taka optyka uzasadnia zmiane sposobu postrzegania funkcji i umozliwia
ich analize w perspektywie niezaleznej od uniwersalnych modeli taksonomicz-
nych oraz okreslonych determinant czy wymogéw zewnetrznych, w tym im-
peratywow. W praktyce spolecznej okreslone wzorce zachowan moga bowiem
przyjmowac rozne formy, w zaleznosci od uksztaltowania w konkretnych hi-
storycznych sytuacjach i kregach kulturowych. Analiza funkcjonalna dokony-
wana moze by¢ réwniez na nizszych poziomach ogélnosci. Odnosi si¢ niekiedy
do okreslonych uwarunkowan historycznych, kulturowych czy gospodarczych,
przez co moze by¢ bardziej ztozona i nie ogranicza¢ si¢ do ogélnych zasad ewo-
lucji. Oznacza to, ze zasady i mechanizmy warunkujace zachowania politycz-
ne niekoniecznie muszg mie¢ charakter tak bezwzglednie uniwersalny i ahisto-
ryczny, jak mogtoby to wynikac¢ z niektorych interpretacji regul przystosowania.
Nalezy przy tym podkresli¢ potrzebe uwzgledniania zréznicowanego zakresu
przystosowania zachowania badz instytucji do srodowiska spotecznego w eko-
nomicznym, politycznym czy normatywnym wymiarze. Oznacza to, iz skala ich
funkcjonalnosci moze mie¢ rézny stopien w poszczegolnych sferach zycia spo-
tecznego, co implikuje konieczno$¢ postrzegania skutkow dziatania w perspek-
tywie dynamicznej, w zaréwno eufunkcjonalnym, jak i dysfunkcjonalnym za-
kresie.

Taka rekonceptualizacja pojecia funkcji w analizach socjobiologicznych
koncepcji zachowan zawiera w sobie znamiona logiki, ktérg mozna okresli¢
mianem dialektycznej. Funkcja oznacza bowiem relacje, ktéra moze przyjmo-
wa¢ charakter eufunkcjonalny, czyli pozytywny (realizacja celu), badz dysfunk-
cjonalny, czyli negatywny (niepozadane skutki dzialania), a nawet faczy¢ w sobie
te sprzecznosci. Obrazowo przedstawiaja te wlasciwos¢ Martin Mahner i Ma-
rio Bunge, ktorzy analizuja neofunkcjonalne rozumienie funkcji w naukach bio-
logicznych. Odpowiednikiem funkgji jest tu adaptacja, ktéra moze si¢ wigzac
zaréwno z aptacjy (eufunkcjonalnoscia), jak i malaptacja (dysfunkcjonalnos-
cia). Autorzy przytaczaja przyklad zastosowan takiej interpretacji w medycynie
(Mahner, Bunge, 2001, s. 76-79). Chodzi o sytuacje, w ktérej organizm czlo-
wieka, przystosowujac si¢ do naglej zmiany temperatury otoczenia (adaptacja
wyznaczana przez funkcje termoregulacji), nasila wydzielanie potu, co skutku-
je zahamowaniem wzrostu temperatury ciala (aptacja), ale rownoczesnie nara-
za na odwodnienie organizmu (malaptacja). Ta paralela uwidacznia uzytecznos¢
wielowymiarowej interpretacji funkcji, ktorych zastosowanie w badaniach poli-
tologicznych pozwala uchwyci¢ polimorficzng strukture zjawisk zachodzacych
w politycznej sferze zycia spotecznego.



192 Jarostaw Nocon

W ten sposdb nauki spoteczne, w tym nauki o polityce, majg szanse¢ stosowac
wyjasnienia obejmujace szersze, wykraczajace poza sama fizjologie, odniesienie
mechanizmu funkcjonalnej adaptacji, zasady doboru naturalnego czy przysto-
sowania tacznego. Duzg role niewatpliwie odegrata tu koncepcja Richarda Daw-
kinsa wprowadzajaca pojecia fenotypow i memow jako replikatorow informacji.
W odniesieniu do sformulowanych wczesniej koncepcji genotypdow i alleli po-
zwolilo to ukaza¢ mozliwosci efektywnego oddzialywania miedzy srodowiskiem
i moézgiem oraz tym, co badaczy spolecznych bardziej zajmuje - swiadomoscia
a wytworami kultury.

W perspektywie tych relacji $wiadomos¢ mozna ujmowa¢ jako umiejet-
nos¢ przetwarzania informacji i interpretacji otoczenia na podstawie wnio-
skow z doswiadczen. Niezbednymi elementami tak pojmowanej $wiadomosci
jest mozliwo$¢ przechowywania informacji, czyli zapamietywania, kodowania
w postaci jezyka oraz przetwarzania na podstawie okreslonych regut operacyj-
nych, utozsamianych czesto z racjonalnoscia. To wlasnie informacja, a nie sam
gen jako czastka fizjologiczna, staje si¢ istota wyjasniania prawidlowosci ewolu-
cyjnych. Dzigki takiemu przesunieciu akcentu mozliwe stato si¢ efektywne po-
laczenie miedzy srodowiskiem naturalnym, genami, strukturami neuronowymi
i ich funkcjonalng architekturg oraz $wiadomoscig i kulturg jako jej wytworem.
Oczywiscie zaleznosci te dzialajg dwustronnie, a sama kultura moze by¢ postrze-
gana jako element $rodowiska naturalnego.

Bardzo ciekawym, a przy tym niezmiernie aktualnym aspektem badaw-
czym s3 proby okreslania, na ile i w jaki sposéb czynniki biologiczne tworza
preferencje dla okreslonych postaw politycznych, a w szerszym kontekscie — dla
ustrojowych form zorganizowania fadu panstwowego. W dociekaniach na ten
temat pojawiaja si¢ tezy dotyczace relacji miedzy ewolucyjnymi uwarunkowa-
niami wspolpracy pomiedzy ludzmi a ich wplywem na kolektywistyczne formy
ustrojowe oraz biologicznych uwarunkowan rywalizacji o zasoby determinuja-
cych preferencje dla formowania liberalnych form tadu spolecznego. Uwarun-
kowania te moga by¢ rozpatrywane zaré6wno na poziomie jednostkowym, jak
i miedzygrupowym, a takze na poziomie ich agregacji na sfere aksjologii poli-
tycznej. Dociekania dotyczace zwigzkéw miedzy bioewolucja a procesami for-
mowania zachowan politycznych czy form ustrojowych, w tym réwniez demo-
kratycznych, obecnie s integralnym komponentem badan politologicznych.
Prawidlowosci ewolucyjne oraz biologiczne determinanty zachowan politycz-
nych powinni bra¢ pod uwage takze badacze specjalizujacy si¢ w analizach sto-
sunkow miedzynarodowych. Interesujace moga by¢ tu zwlaszcza badania roli
panstwa i czynnikow okreslajacych strategie i polityke miedzynarodowa reali-
zowang przez organizacje panstwowa w sieci powiazan z innymi podmiotami
na arenie miedzynarodowej. Jerzy Ciechanski, rekonstruujac poglady badaczy
polityki wykorzystujacych ewolucyjng perspektywe eksplanacji, zauwaza, ze de-
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mokracja jest systemem wyniklym z ,,turbodotadowania” ewolucji biologicznej
przez kulture (Ciechanski, 2016).

Ta dwustronna relacja pozwala wyodrebni¢ dwa zasadnicze wymiary anali-
zy polityki i polityczno$ci w ich relacjach z czynnikami biologicznymi. Po pierw-
sze, politycznos¢ jako specyficzna forma zachowania i polityka jako sfera zacho-
wan spolecznych moga by¢ rozpatrywane w wymiarze efektéw dziatania zasad
ewolucji, a wiec wynikdw proceséw dostosowania do zmieniajgcych si¢ warun-
kow spolecznego otoczenia i optymalizacji ogélnej wartosci przystosowawczej.
Po drugie, polityka, tworzac system uwarunkowan instytucjonalnych, aksjolo-
gicznych i normatywnych, moze by¢ analizowana w wymiarze czynnikéw wply-
wajacych na modyfikacje srodowiska naturalnego i realizacji zasad ewolucji. In-
nymi stowy, polityka moze by¢ zaréwno wynikiem ewolucji spotecznej, jak i jej
determinantg.

Z perspektywy tego pierwszego wymiaru zaréwno procesy ksztaltowania za-
chowan politycznych, jak i zasady funkcjonowania polityki mozna postrzegac¢
przede wszystkim w $wietle regut doboru naturalnego, adaptacji srodowisko-
wej oraz optymalizacji funkcji zyciowych, rozpatrywanych zaréwno na pozio-
mie jednostki, jak i populacji okreslanej poprzez zasade dostosowania facznego.
Przykladowo oznacza to traktowanie panstwa jako formy organizacji politycz-
nej spoleczenstwa uksztaltowanej w wyniku ewolucji i przystosowania ludzi do
dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkéw jego egzystencji. Takie zalozenie re-
prezentowal miedzy innymi jeden z pionieréw politologicznej eksploracji neo-
ewolucjonizmu, Roger Masters. Przyjal on, ze panstwo jest efektem ewolucji
i powstatlo jako jedna z mozliwych form dostosowania si¢ spoteczenstwa do spe-
cyficznych czynnikéw $rodowiskowych w okres§lonych uwarunkowaniach histo-
rycznych. Sg one formg ewolucji kulturowej implikowanej przez procesy rozwo-
ju ludzkiego jezyka jako systemu kodowania i transmisji informacji, podobnego
do systemu genetycznego, ale nie dajacego si¢ zredukowac do determinizmu ge-
netycznego (Masters, 1991).

W swojej ksigzce Masters bardzo szeroko odnosi si¢ do empirycznych ba-
dan z zakresu psychologii rozwojowej oraz lingwistyki dla uzasadnienia tezy, ze
czynnikiem fundamentalnym dla uformowania panstwa byla wspolpraca gru-
powa. Stad juz tylko krok do normatywnych twierdzen zakladajacych, ze ewolu-
cja w wiekszym stopniu preferuje rezimy konstytucyjne, gdzie reguly normatyw-
nego porzadku sankcjonujg formy uczestnictwa spolecznego uksztalttowanego
przez miliony lat rozwoju naszego gatunku. Przedstawione przez niego mecha-
nizmy warunkujace ewolucje¢ zachowan politycznych, a takze wyznaczajace kie-
runki ich modyfikacji obejmuja wielowymiarowg analiz¢ czynnikéw funkcjo-
nalnych, wsrdd ktorych mozna takze wyodrebnic ich dialektyczne ujecie.



194 Jarostaw Nocon

%

Zaprezentowane powyzej sposoby interpretacji funkeji i wyjasniania funkcjonal-
nego, jakkolwiek niepozbawione ograniczen, niedoskonalosci oraz kontrowersji,
wydaja si¢ niezbednym uzupelnieniem instrumentarium warsztatu metodolo-
gicznego badacza polityki. Perspektywy genetyczne, strukturalne czy determi-
nistyczne nie wyczerpuja mozliwosci calosciowego ogladu faktéw, zjawisk lub
procesow zachodzacych w politycznej sferze zycia spolecznego. Ich uzytecznos¢
eksplanacyjna, zwlaszcza w makroperspektywie czasowej, jest mocno ograniczo-
na i nieprzekonujgca. Dlatego tez przez przedstawicieli nauk przyrodniczych sg
one niekiedy oceniane jako kontrowersyjne, a w radykalnych przypadkach ich
warto$¢ poznawcza bywa kwestionowana. Z pewnoscig funkcjonalne mode-
le analizy realizowane z perspektywy zalozen neoewolucjonizmu pozwalajg do-
strzec zaleznosci, ktdre nie s3 mozliwe do identyfikacji w innych podejsciach
teoretycznych. Dostarczajg rowniez istotnych informacji o uwarunkowaniach za-
chowan politycznych, ktére dla tradycyjnych uje¢ politologicznych pozostajg nie-
uchwytne badz nieistotne. W kontekscie wspotczesnego postepu wiedzy w dyscy-
plinach zwigzanych z przyrodoznawstwem trudno jest poming¢ lub nie docenia¢
ich potencjatu eksplanacyjnego.
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Streszczenie

Artykul uzasadnia twierdzenie, ze wsrod socjobiologicznych koncepcji polityki mozna wy-
odrebni¢ trzy weztowe sposoby interpretacji funkeji i odpowiadajace im sposoby wyjasniania
zachowan w politycznej sferze zycia spolecznego. Sg to interpretacje teleologiczne, determi-
nistyczne i dialektyczne. Teleologiczne interpretacje funkeji sa charakterystyczne dla koncep-
cji postrzegajacych procesy ewolucji w perspektywie realizacji uniwersalnych praw przyro-
dy, jakimi sg zasady reprodukcji i przetrwania. Wiazg sie one z konceptualizacja polityki jako
sfery rywalizacji i wspotpracy, optymalizujgcej warunki przystosowania na poziomie popula-
cyjnym. Z kolei deterministyczne interpretacje funkcji sg charakterystyczne dla interpretacji
polityki i politycznosci jako rezultatu oddzialywania czynnikéw deterministycznych, zwlasz-
cza genéw i wzorcow fenotypowych. Najbardziej ztozone formy wyjasniania zawieraja dialek-
tyczne interpretacje funkgji, ktére pozwalaja konceptualizowa¢ sfere zachowan politycznych
w zlozonej perspektywie relacji miedzy czynnikami determinujacymi a faktycznymi skutka-
mi mogacymi przyjmowac zaréwno eufunkcjonalny, jak i dysfunkcjonalny charakter w od-
niesieniu do réznych poziomdw analizy polityki.

Stowa kluczowe: teoria polityczna, socjobiologia, funkeje polityczne



