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Abstract
Who’s Afraid of Alcestis, or Euripides’ “Woman of No Illusions”

The aim of this paper is to present ancient and modern interpretations of the charac-
ter of Alcestis in Euripides’ play. The analysis focuses on the understanding of family
duties and the consequences of respecting or violating philia in the Greek oikos.
A detailed examination of the demeanour of both Admetus and Alcestis shows how
the family relationships are being gradually and irremediably destroyed. The Euripi-
dean version of the myth ends, in my opinion, in the tragic collapse of the House
of Admetus, and the presumed laetus exitus is a way of avoiding the final presenta-
tion of the real (and obvious for the audience) repercussions of Alcestis’s death and
return.
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Clarissimae Doctrici Danutae Lowicka
septuagesimum quintum diem natalem celebranti.

Czesto cie Muz stuzebnicy

Beda $piewac — przy dzwieku strun siedmiu
Na skorupie zétwiowej rozpietych

Lub tez w pie$niach bez liry ci¢ stawiagc

(...)

Taka w $mierci twej zostawita$
Piesn-opowies¢ dla §piewdw piesniarzy’.

Powyzsze stowa to poczatek antystrofy drugiego stasimonu Alke-
stis Eurypidesa (w. 445-454), poetyckie proroctwo, ktérego wypel-
nienia $wiadkami bedzie kolejne dwadziescia pie¢ wiekdéw ludzkosci.
Niewiele tematéw tragicznych doczekalo si¢ bowiem takiej popu-
larnosci wsréd potomnych jak wlasnie sztuka dotyczaca kobiety
umierajgcej, by ocali¢ zycie meza. Historia o Admecie i jego pelnej
poswiecenia Zonie znana byta wéréd Grekéw w réznych wersjach,
czego dowodem jest chocby zachowany tekst tzw. Admetou Logos®.
Ten mit, czerpiacy wiele z folkloru i basniowych opowiesci, stat sie
kanwg dramatu na diugo przed Eurypidesem - pierwszy wprowadzit
go na scene¢ Frynich®. Nie wiemy, jaka byla fabuta tej sztuki. Z pew-
noscig, choc¢by z powodoéw czysto technicznych zwigzanych z moz-
liwosciami i estetyka adaptacji dramatycznej, znaczaco rdznila sie

! TJesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia tekstu Eurypidesa za: Eu-
rypides, Tragedie, przel. i oprac. J. Lanowski, Warszawa 1967.

2 Skolion przypisywany poetce Praksilli (3 = Carm. Conv. 14 PMG), oméwie-
nie na tle historii mitu o Admecie i tragedii Eurypidesa patrz: R. Scodel, Adurjtov
\oyog and the Alcestis, ,Harvard Studies in Classical Philology” 83 (1980), s. 51-62.

* Sztuka znana jest tylko z tytulu, ktory cytuje ksigga Suda (¢ 762), nieznany
i dyskutowany jest gatunek dramatyczny, w ktérym opowiedzial mit Frynich. Co
ciekawe tragediopisarz ten znany jest wlasnie z wprowadzenia kobiet jako postaci
dramatu (granych na scenie oczywiscie przez me¢zczyzn), z zachowanych dziewieciu
tytutéw dwa: Danaidy i Kobiety z Pleuron odnosza si¢ do kobiecego chéru, a jeden,
wlasnie Alkestis, wskazuje na kobiecg role tytutowa.
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od przedstawienia Eurypidesa®. Podkresli¢ nalezy, ze we wszystkich
znanych nam antycznych wersjach to krél jest postacia centralna. Jest
tak réwniez w sztuce Eurypidesa, ktorej premiera® odbyla podczas
Wielkich Dionizjéw w miesigcu elafebolion roku 438 za archontatu
Glaukinosa. Wydaje sie, ze podobnie jak inne dziela wybitnego tra-
gika, takze i Alkestis przypadia do gustu publiczno$ci dopiero w epo-
kach podzniejszych. Psychologizujace i realistyczne przedstawienie
postaci oraz poruszanie zagadnien natury ludzkiej zyskato szczegol-
ng popularnos$¢ w czasach hellenistycznych, gdy w filozofii, literatu-
rze, a takze estetyce i samej koncepcji dziel artystycznych zauwaza-
my wyrazne przeniesienie akcentu na problemy jednostki i odejscie
od rozumienia §wiata wylacznie w perspektywie wspolnoty®. Od tej
pory dzieto Eurypidesa staje si¢ punktem odniesienia nie tylko dla
poetow, dramaturgow, ale takze rzezbiarzy’. Paradygmatyczna po-
sta¢ oddanej zony zyskata wyjatkowa aprobate u Rzymian, moze ze

* Z oczywistych wzgledow dyktowanych objetoscia artykulu zmuszona jestem
zrezygnowa¢ z omdwienia dyskusji dotyczacej gatunkéw obu dramatdw, szczegolnie
prosatyrowego i tragikomicznego charakteru Alkestis Eurypidesa, a takze z odnie-
sienia sie do wszystkich interesujacych w tej sztuce zagadnien.

> Ro&zne $wiadectwa, miedzy innymi papirus P. Oxy. 4546, dowodza, ze Alkestis
Eurypidesa byla wystawiana w kolejnych wiekach, a zatem termin ,,premiera” jest
tutaj w pelni uzasadniony.

¢ O popularno$ci Eurypidesa w epokach pozniejszych patrz: S. Nervegna,
Staging Scenes or Plays? Theatrical Revivals of ,0ld” Greek Drama in Antiquity,
»Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik” 162 (2007), s. 14-42, eadem, Perform-
ing Classics. The Tragic Canon in the Fourth Century and Beyond, w: Greek Theatre
in the Fourth Century BC, ed. by E. Csapo, H.R. Goette, J.R. Green, P. Wilson, G6t-
tingen 2014, s. 157-188, oraz M. Revermann, The Reception of Greek Tragedy from
500-323 BC, w: A Handbook to the Reception of Greek Drama, ed. by B. van Zyl
Smit, Chichester 2016, s. 11-28, i S. Miles, Greek Drama in the Hellenistic World,
w: A Handbook to the Reception of Greek Drama..., s. 45-62.

7 Szczegolnie popularne staje si¢ przedstawianie sceny powrotu Alkestis na
sarkofagach w epoce imperialnej, motyw ten pojawia si¢ nawet w zabytkach chrzes-
cijanskich, co thumaczy¢ mozna nie tylko swoistym eklektycznym podejsciem do
problemu zmartwychwstania, ale takze popularno$cia sztuki, ktorej bohaterem jest
cnotliwa Zona i pogromca zla (patrz: B. Berg, Alcestis and Hercules in the Catacomb
of Via Latina, ,Vigiliae Christianae” 49 (1994), s. 219-234 z dalszg bibliografig).
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wzgledu na bliski ich mentalno$ci i tradycji ideat uxor univira. Na
przelomie II i I wieku p.n.e. tragedig zatytulowana Alkestis napisal
Lucjusz Akcjusz. Nalezy domniemywac, ze w duzej mierze i w epoce
imperialnej wigkszym zainteresowaniem cieszyly si¢ wady Admeta,
niz cnota Alkestis, skoro zaréwno Juwenalis (6.652-654), jak i Lukian
(Salt. 15-16) poswiadczaja przedstawienia mimiczne na bazie tego
mitu. Do literatury nowozytnej przenikneta historia oddanej zony
dzieki dwom lacinskim mitografom: Hyginusowi®, wyzwolencowi
cesarza Augusta, i Fulgencjuszowi’. Nie wiadomo, czyja literacka
wersja mitu postuzyla Fulgencjuszowi za podstawe jego alegorycznej
opowiesci o Admecie i Alkestis (1.22), istotne roznice w tresci legen-
dy wskazuja, ze nie byla to z pewnoscig tragedia Eurypidesa. Obok
wariantu Hyginusa, ktérego druga czes$¢ jest streszczeniem wersji
Eurypidejskiej, to wlasnie tekst Fulgencjusza znany byl pierwszym
twdrcom renesansowym, ktorzy siegneli po antyczny przyklad od-
danej zony. Wéréd nich najwazniejsza role odegral oczywiscie Gio-
vanni Boccaccio’. Stalg w milosci i poswieceniu zone przedstawit
Geoftrey Chaucer w Czytaniu o dobrych paniach, ktéry tym samym
wprowadzil ja do literatury angielskiej''. Podobnie cnotliwg Zone

8  Fabulae 50151.

° Fabius Planciades Fulgentius - prozaik tacinski zZyjacy na przelomie Vi VI w.
n.e. Szczegdlnie znanym jego dzielem byty trzy ksiegi mitograficzne.

1 W dziele Genealogiae Deorum Gentilium (13,1) ujawnia swoje zrédlo stowa-
mi: ,De Alchista ad Admetum ab Inferis revocata dicit Fulgentius, quod..”. Jego
alegoryczna interpretacja jest szczegolnie godna zapamietania dla czytelnika niniej-
szego artykulu, poniewaz znaczgco rézni sie od przestania Eurypidesa, streszczajg je
za$ stfowa Boccaccia: ,,Admetus anima rationalis est, cui tunc Alchista, id est virtus”
Cytat za wydaniem: Giovanni Boccaccio, Genealogiae Deorum Gentilium Libri, ed.
V. Romano, Bari 1951.

"' Chaucer wspomina ja rowniez w Opowiesciach kanterberyjskich (Opowies¢
prawnika 75-76 1 Opowies¢ Franklina 734-736). Innym wspotczesnym Chaucerowi
pisarzem angielskim podjemujgcym ten temat byt John Gower w siodmej ksiedze
Confessio Amantis.
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ukazal niemiecki poeta Hans Sachs w Alcestis, die getreue Fiirstin'>.
Literatura polska zawdziecza zainteresowanie historig domu Adme-
ta Janowi Kochanowskiemu, ktory przystapit nawet do, nieukonczo-
nego niestety, ttumaczenia dramatu Eurypidesa tytulujac je Alcestis
meza od Smierci zastgpita. Wspomina tez odwage jej po$wigcenia
i zmartwychwstanie w tacinskiej elegii II 1, 35-36:

Ausa mori Alcestis pro coniuge reddita vitae est
Et durum invita morte redivit iter.

[Alkestis, ktora odwazyla sie umrze¢ za meza, ozyta
i wbrew $mierci wstecz przebyla ostatnig $ciezke. ]
przet. G. Franczak

Ta interpretacja i akcent stawiany wlasnie na mestwo decyzji ko-
biety i jej powrdt do zycia — konsekwencje tej odwagi, jest wysoce
interesujacy i odmienny od wigkszosci nowozytnych interpretacji,
akcentujgcych raczej inne motywy postepowania zony. JestesSmy
bowiem w okresie renesansu $wiadkami ciekawego przeniesienia
akcentu - Alkestis staje sie, jesli nie gtéwna, to z pewnoscia réwno-
rzedng bohaterka opowiesci o domu Admeta. Coraz wigkszy takze
nacisk stawiany jest na jej mito§¢ do meza, ktorego postepki i po-
stawa w sztuce takze ulegaja réznym przeksztalceniom®. Zaréwno
mit, jak i szczegolnie Eurypidejska wizja bohateréw coraz bardziej
~uwierajg” europejskich intelektualistow. Temat osobliwie wykorzy-
staja rozliczne opery, poczynajac od Alceste, ou Le triomphe d’Alcide

12 Znang takze pod tytulem Die getreue Frau Alcestis mit ihrem getreuen Manne
Admeto, wydang w Norymberdze w 1550 roku. W istocie jednak moze wazniejsza
role w propagowaniu postaci kochajacej zony odegrat juz pierwszy renesansowy
dramat wzorowany na tragedii klasycznej, czyli Sofonisba G.G. Trissino (wystawio-
na w 1524 roku), w ktdrej gtéwna bohaterka stylizowana jest na postaci Alkestis.

3 Szczegdlowy przebieg alternacji opowiesci od XVII do XX wieku patrz
E.M. Butler, Alcestis in Modern Dress, ,,Journal of the Warburg Institute” 1 (1937),
s. 46-60.
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Jana Baptysty Lullyego', poprzez dzieto G.F Héndla pt. Admeto, re
di Tessaglia® i chyba najstynniejsza adaptacje osiemnastowieczng
Alceste Christopha Willibalda Glucka z librettem Ranieriego de’ Cal-
zabigiego'é, az po pierwsza niemieckojezyczng opere Alceste Antona
Schweitzera, do ktdrej libretto napisal Christoph Martin Wieland".
Tragedia epoki renesansu, baroku, klasycyzmu i romantyzmu sigga
zluboscig po mit o Alkestis. Nie sposob wymienic¢ tutaj ani wszystkich
tytuléw, ani inspiracji, nie jest to tez tematem niniejszego artykutu;
zagadnienie to zostalo bowiem juz dosy¢ szczegétowo opracowane
przez badaczy'®. Dla nas najwazniejsze jest w tym miejscu, ze analiza
tych dziel pokazuje nie tylko natchnienie, ale takze polemike z wizja
Eurypidesa, szczegdlnie z postawa, motywacja i charakterem gtéw-

" Wystawiona w 1674 r.

> Opera z librettem N.F. Hayma miala swoja premier¢ w Londynie w 1727 r.
Tutaj nadmieni¢ jednak nalezy, ze tres¢ dzieta znaczaco odbiega od wersji Eury-
pidesa. Admet Hayma jest przedstawiony jako czlowiek niezwykle prawy i ofia-
ra okolicznosci, jego zona decyduje sie popelni¢ samobdjstwo bez jego wiedzy
iprzyzwolenia. Wszystkie postacie sztuki sg na wskro$ prawe, takze ,ta trzecia’, czyli
Antygona z Troi, od dawna zakochana w krolu, ktdrej $mier¢ pierwszej zony daje
nadzieje na urzeczywistnienie marzenia o zyciu z Admetem.

6 Wystawiona w Wiedniu w 1767 r.

7" Premiera odbyta si¢ 28 maja 1773 r. w Weimarze.

18 Swietnym wprowadzeniem do tematu jest L.P.E. Parker, Alcestis: Euripides
to Ted Hughes, ,Greece & Rome” 50 (2003), no. 1, s. 1-30 oraz tego samego autora
wstep do komentowanego wydania Alkestis (Euripides, Alcestis, ed. by L.P.E. Par-
ker, Oxford 2007). Godne polecenia jest réwniez opracowanie K. von Fritz, Euripi-
des’ Alkestis und ihre modernen Nachahmer und Kritiker, , Antike und Abendland”
1956, s. 27-70, gdzie szczegdlowo omawiane s3 wersje M. Wielanda oraz postaé
Alkestis w Balaustrion’s Adventure Roberta Browninga, a takz¢ sztuka Hugona von
Hofmannstahla. Wiecej o losach Eurypidesa we wloskim renesansie znajdzie czytel-
nik w: A. Pertusi, La scoperta di Euripide nel primo Umanesimo, ,ltalia Medioevale
e Umanistica” 3 (1960), s. 101-152 i tego samego autora I ritorno alle fonti del te-
atro greco classico: Euripide nell Umanesimo e nel Rinascimento, w: idem, Venezia
e L'Oriente fra Tardo Medioevo e Rinascimento, Firenze 1966, s. 205-224. Na temat
anglojezycznych oraz XX-wiecznych wersji patrz: H.M. Roisman, Alcestis, w Brill’s
Companion to the Reception of Euripides, ed. by R. Lauriola, K.N. Demetriou, Leiden
— Boston 2015, s. 349-376.
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nej bohaterki. Paradoksalnie bowiem zona Admeta w wersji z Dioni-
zjow roku 438 p.n.e. nie pasuje do Zadnego nowozytnego wyobraze-
nia o ideale kochajacej malzonki. Warto zatem przyjrzec si¢ uwaznie,
kim jest Alkestis Eurypidesa, bo jest to posta¢ inna, bardziej ztozona
i zbudowana na wielu niezrozumialych dla poklasycznych odbior-
cow niedopowiedzeniach'. Mimo Ze jej aktywny udzial na scenie
konczy si¢ na stowie pozegnania juz w wersie 391, autorowi udaje si¢
przedstawi¢ wielowymiarowy psychologiczny portret kobiety, ktora
majac pelng $wiadomos¢ swojej drugorzednej pozycji w rodzinie
i zachowujac wszystkie stosowne dla jej statusu granice, wybija sie
samg heroicznoscig swoich cnét ponad wszystkich bohateréw sztu-
ki. Nie pozostaje przy tym krysztalowym charakterem, wzorem bez
skazy, beznamietnym uosobieniem doskonalosci malzenskiej. Tra-
gediopisarz kreuje Alkestis, ktéra odczuwa zaréwno zal, jak i nie-
skrywang nieche¢ do ofiary z siebie i do cztowieka, za ktorego musi
sie poswigcic. To, ze jako jedyna z rodziny przystala na warunki ura-
towania meza i kréla nie znaczy, ze czyni to z rado$cig. Pokazuje site
charakteru, ale powoli odkrywa w sztuce prawdziwe motywy swoich
decyzji i pulapke, w jakiej si¢ znalazta. Pamietajmy, ze Admet prosi jg

19 Ann Pippin Burnett (The Virtues of Admetus, ,,Classical Philology” 60 (1965),
no. 4, s. 240-255) stusznie zauwazyla, ze wybierajac folklorystyczng opowies¢ jako
fabute swojego dramatu Eurypides $wiadomie i nieskrepowanie kreuje wizerunek
Admeta; dokladnie to samo mozna powiedzie¢ o modelowaniu postaci Alkestis —
tragediopisarz tworzy te¢ posta¢ zgodnie z wlasng wizjg dramatyczna, ktéra odbiega
od bajkowego pierwowzoru. Na temat mitu i folkloru w sztuce Eurypidesa patrz:
E.H. Binney, The Alcestis as a Folk-Drama, ,Classical Review” 19 (1905), no. 2,
s. 98-99 oraz A. Lesky, Alkestis, der Mythus und das Drama, Wien - Leipzig 1925,
w jezyku polskim duzo o bajkowosci fabuly w: J. Czerwiniska, Euripides i jego twor-
czo$¢, w: Literatura Grecji starozytnej. Epika — Liryka — Dramat, red. H. Podbielski,
Lublin 2005, s. 830-834. Basniowos¢ jest takze waznym elementem tragikomicznej
specyfiki utworu, poniewaz jest to jeden z gléwnych elementéw charakterystycz-
nych dla dramatu satyrowego (patrz: W. Steffen, Bas#i ludowa w greckim dramacie
satyrowym, ,Meander” 8 (1953), s. 216-223 = Scripta minora selecta I, Wroclaw
1973, s. 320-326).
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o oddanie Zycia jako ostatnig z drogich mu 0so6b, od ktérych moéglby
oczekiwa¢ pomocy (w. 14-15):

névtag & eéyEag kal SieEeABav gilovg,
[ratépa yepaua 0 1) 09" ETikTe untépa,]

[T obszedt wszystkich, 1 wszystkich probowat
Przyjacidl, ojca i matke staruszke]

W Feraj nie ma juz nikogo, kto gotow bytby umrze¢ za krola - to
takze $wiadomy wybdr Eurypidesa, ktory pokazuje, pod jaka pre-
sja znalazla si¢ ta szlachetna, ale i pragmatyczna kobieta. Jej posta-
wa oraz niemalze niewzruszony spokéj kontrastuja z zachowaniem
meza: egzaltowang rozpaczg, egoizmem, egocentryzmem i zagubie-
niem. W tej sztuce zreszta wszyscy przyjaciele i rodzina Admeta nie
moga doréwna¢ Alkestis, nawet chér poddanych, ktdry ja wystawia
i oplakuje — wsrdd nich przeciez takze nie znalazt si¢ Zaden ochot-
nik. Zaréwno sytuacja, jak i pozycja Zony sprawiajg, ze nie ma ona
wlasciwie zadnego wyboru (cho¢ sama w wersie 284 bedzie stara-
fa si¢ przekona¢ widzéw i Admeta, ze jest inaczej)®. Jej powinnosci
wynikaja gléwnie, jak zobaczymy, z wiezi okreslanych przez Grekéw
jako filia. W tym miejscu nalezy sie¢ na chwile zatrzymac i zastano-
wi¢ nad znaczeniem tego pojecia w epoce, jak i w samych dzietach
Eurypidesa.

Studia nad teminem filia byly juz niejednokrotnie podejmowane
przez badaczy®'. Szczegdlnym zainteresowaniem, co zrozumiate, cie-

2 O niemozliwoéci dokonania innego wyboru patrz H.P. Foley, Anodos Dra-
mas: Euripides’ Alcestis and Helen, w: Innovations of Antiquity, eds. by R. Hexeter,
D. Selden, New York 1992, s. 133-134.

2 Na temat filia jako zagadnienia spolecznego patrz: G. Herman, Ritualised
Friendship and the Greek City, Cambridge 1987; D. Konstan, Friendship in the Classi-
cal World, Cambridge 1997 z dalszg bibliografig. Problem filia w tragedii oméwiony
zostal szczegblowo w: E.S. Belfiore, Murder among Friends: Violation of Philia in
Greek Tragedy, Oxford 2000.
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szy si¢ rozumienie tego pojecia w pismach Platona i Arystotelesa®.
Ujmujac problem w wielkim skrécie powiedzie¢ mozna, ze Grecy
okreslali w ten sposdb przyjazn, zwigzek oparty na zyczliwosci i —
przede wszystkim - lojalnosci.

Znaczenie terminu w samej Alkestis szczegdétowo analizowal juz
S.L. Schein®, ktérego ogoélne wnioski warto tutaj pokrotce przyto-
czy¢. Pamietajmy, Ze filia jest przyjaznig w spoleczenstwie kultury
wstydu, gdzie raz zadzierzgniete wigzi gwarantowane sa honorem,
ale jest takze wyrazem opozycji pomiedzy tym, co obce, a zatem wro-
gie, i tym, co swoje, bliskie i przez to drogie**. U Eurypidesa termin
moze okresla¢ zwigzki pomiedzy gospodarzem a gosciem i w tym
sensie jest logiczng konsekwencja innego waznego i nienaruszalnego
przymierza, okreslanego jako xenia. Jest takze uzywany na oznacze-
nie wiezi miedzyludzkich w szeroko pojetej rodzinie, obejmujacej
nie tylko malzonkdéw i dzieci, ale takze wszystkich domownikéow,
a zatem rowniez podlegla stuzbe, i w tragedii najczesciej ttumaczo-
na jest polskim terminem ,,milo$¢”. Takie relacje w oikos sg oparte
wlasnie w pierwszym rzedzie na lojalnosci, szacunku i przywigzaniu,
emocje za$, cho¢ w tragedii zawsze wyeksponowane, s3 jedynie

2 W ostatnich dziesigcioleciach zagadnienie doczekalo si¢ wielu opraco-
wan, patrz przykladowo: .M. Cooper, Aristotle on the forms of friendship, ,Review
of Metaphysics” 30 (1977), s. 619-648; idem, Friendship and the Good in Aristotle,
»Philosophical Review” 86 (1977), s. 290-315; idem, Aristotle on friendship, w: Es-
says on Aristotle’s Ethics, ed. by A.O. Rorty, Berkeley 1980, s. 301-340, A.W. Price,
Love and Friendship in Plato and Aristotle, Oxford 1989, K. Rogers, Aristotle on lov-
ing another for his own sake, ,, Phronesis”, 39, 1994, s. 291-302, P. Schollmeier, Other
Selves. Aristotle on Personal and Political Friendship, New York 1994, S. Stern-Gillet,
Aristotle’s Philosophy of Friendship, Albany 1995, J. Whiting, The Nicomachean Ac-
count of Philia, w: Blackwell Guide to Aristotle’s Nicomachean Ethics, ed. by R. Kraut,
Cambridge 2006, s. 276-304.

2 S.L. Schein. ®IAIA in Euripides’ Alcestis, ,,Métis. Anthropologie des mondes
grecs anciens” 3 (1988), no. 1-2, s. 179-206, oraz G.R. Stanton, Philia and Xenia in
Euripides Alcestis, ,Hermes” 118 (1990), s. 42-54.

* Najlepiej wida¢ to w wersach Theognisa (1,599-600), poety, ktory jako pier-
wszy uzyl pojecia filia: o @ ENabeg @ortdv kat apa&itov, fiv dpa kai tpiv AAGoTpelg
KAETTWV AUETEPNY QLAINV.
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konsekwencja tych trzech. Filia w epoce klasycznej nie okresla zad-
nych romantycznych uniesien i nawet gdy analizujemy pelne pasji za-
pewnienia Admeta o mitosci do matzonki, nie mozemy odczytywac
w nich tego, co wspdlczesny czytelnik w naturalny sposéb chciatby
pod tymi zapewnieniami rozumie¢®. W Alkestis przymiotnik filos
zastosowany jest po raz pierwszy wlasnie w kontekscie zobowigzan
wynikajacych z gosciny — Apollon nazywa palac Admeta ,,najmil-
szym dachem” (w 23: @i\tdtn otéyn). Sztuka ta traktuje w duzej
mierze wlasnie o sprzecznosciach i wyzwaniach jakie niesie ze sobg
filia*. Bog, chcac dopelni¢ powinnosci wynikajacych z przyjazni
z gospodarzem, daje mu mozliwos$¢ ucieczki przed $miercig, ale tym
samym doprowadza do rozbicia filia w jego rodzinie: Admet wyrze-
ka si¢ wlasnych rodzicéw, traci zZong, a dzieci i domownicy zostaja
osieroceni. Oczywiscie Apollon wie (w. 65-71), ze przybedzie Hera-
kles, wobec ktorego krol okaze nalezne wzgledy wynikajace z xenia
i filia, ale czy to uratuje rodzine? Eurypides kaze nam watpi¢ w od-
budowanie ,domu Admeta”. Alkestis co prawda wraca, ale milczy
i nie wiemy, co stanie si¢, gdy w koncu przeméwi - tragediopisarz
pozostawia te kwestie niedopowiedziang. Zwigzek z ojcem zostaje
natomiast definitywnie zerwany. Symptomatyczne jest, ze bdstwo

»  Wydaje sie, ze za powiazanie ofiary Alkestis z mitoécig stricte malzenska
(a takze bezposrednio z problemem milosci okreslanej jako eros i agape) odpowiada
Platon. W Uczcie omawia mi¢dzy innymi jej poswiecenie w kontekscie zwigzku Pa-
troklosa i Achillesa, przyznajac temu ostatniemu wyzszos¢ (180a 4-180b 5). W in-
nym jednak miejscu tego samego dialogu kladzie, podobnie jak Eurypides, nacisk
na filia Alkestis, ktora przewyzsza erosa (179b 4-179d 1), w jeszcze innym za$ miej-
scu podaje jej ofiare za przyktad §mierci wynikajacej z pragnienia po§miertnej stawy
(kleos): 208c 2-208e 1). O problemie ,,milosci” i obowigzku w tej tragedii patrz:
C.M.J. Sicking, Tragédie damour ou tragédie du devoir?, ,Mnemosyne” 41 (1967),
s. 155-174.

% Co nie przeczy, a wrecz dopelnia teori¢ N. Rabinowitz, ze w sztuce tej istot-
na role odgrywa rola Alkestis jako zastawu xenia pomiedzy parami mezczyzn: Ad-
metem i Apollonem, Apollonem i Thanatosem i w konicu Admetem i Heraklesem
(patrz N. Rabinowitz, Anxiety Veiled: Euripides and the Traffic in Women, Ithaka
- London 1990, s. 90).
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juz w samym prologu opowiada, jak zaréwno rodzice, jak i przyja-
ciele (filoi), na ktérych lojalnos¢ i przywigzanie Admet liczyt, zawo-
dza. Oni nie mogg mie¢ nadziei na odbudowanie serdecznych wiezi
z krélem. W objecia meza powraca jedynie Alkestis, ale szybko rodzi
sie pytanie, czy zauwazy ona i wyciagnie konsekwencje z tego, ze Ad-
met, pomimo solennych zapewnien o swojej mitosci, nie dotrzymat
warunkow filia wobec niej samej.

Dochodzimy tu jednak do problemu bardzo waznego, a mia-
nowicie tego, w jaki sposob Alkestis stala si¢ uosobieniem milosci
malzenskiej, skoro sama konsekwentnie unika jakiegokolwiek za-
pewnienia, ze mituje swojego meza. O tym, ze wlasnie filia jest jedna
z najwigkszych cnét Alkestis, méwi Admet w pelnym tragicznego
patosu wersie (w. 279):

onv yap @uhiav oeBopecda.
[Tak twojg mitos¢ czcimy.]

Przesada i egzaltacja typowe dla niemalze kazdej wypowiedzi kré-
la sg w tych stowach widoczne nie tylko w tracacych falszem stwier-
dzeniach, ze umrze wraz z Alkestis. Uzycie czasownika o¢fopat
(czci¢, adorowa¢, wyznawa¢, odczuwac lek przed bogiem), ktorego
zakres semantyczny zwigzany jest z kultem, moze zaskakiwa¢ - to
jakby heroizacja filia Alkestis. Admet czci milo$¢ rodzinng kobiety,
ale stowa te, podkreslmy to jeszcze raz, nie s3 osobistym wyznaniem
miloéci malzonka. Zanim padnie ta kwestia, kilkadziesigt werséw
wczesniej w stasimonie 1, na chwile przed tym, gdy krélowa pojawi
sie po raz pierwszy na scenie, to chér powie (w. 231):

AV yap ov @idav AN @ultdtav
yvvaika katbavodoav

[bo nie kochang a najukochansza
zobaczysz zone, jak dzisiaj
Na oczach twoich umiera.]
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Poddani, ktérych reprezentuje $piewajaca i taniczaca grupa na
orchestrze, moéwig tutaj o emocjach i uczuciach, jakie budzi w nich
krolowa. Jest to ich wlasna, publiczna deklaracja tego, jak wazna
i bliska jest dla nich pani. W tych wersach wyrazajg takze zyczenie,
by wladca dostrzegl, jaka absolutnie wyjatkowa zone traci. Chor
uprzedza fakty i przygotowuje widzéw na scen¢ agonu pomiedzy
Admetem i Alkestis, scene, w ktdrej matos¢ krola i wielkos¢ krolo-
wej beda najlepiej widoczne. To ona jest ,najukochansza’, to wobec
niej Admet powinien zywi¢ najszlachetniejsze uczucie filia, w stop-
niu najwyzszym, na jakie zastuguje. Maz okresli ja tak dopiero pod
koniec sztuki (w. 1133), gdy w kobiecie przyprowadzonej przez He-
raklesa rozpozna zmarla. Okolicznosci jednak, do czego wrécimy
pozniej, kazg watpi¢ w szczero$¢ tego wyznania. Alkestis jest nato-
miast lojalna i z determinacja traktuje swoje obowigzki wynikajace
z filia wewnatrz rodziny. Motyw jej po$wiecenia jest jasny i dobitnie
wyrazony w tragicznej scenie pozegnania z matzenskim tozem, sym-
bolem jej zycia, w ktérym stala si¢ i Zong, i matka. Zamiast oczeki-
wanego przez nas wyznania mitosci i przywigzania do meza Alkestis
méwi (w. 177-181):

O Aéxtpov, EvBa mapBéver ENvo’ Eyw
KopeLUaT €k To08 avdpog, ob Bviokw Tapog,
Xaip™ o0 yap €xBaipw o™ dnwAecag 6¢ pe
povov- mpododvat yap o> d0kvodoa Kai mooty
Ovrjokw

[Loze, na ktorym pas dziewiczy zdjetam
Dla tego meza, za ktérego umre,

Zegnaj - bo wcale cie nie nienawidze —
Mnie jedng tylko gubisz. Nie zdradziwszy
Ciebie ni me¢za umieram]

A wigc przede wszystkim zapewnia, ze nie nienawidzi, tylko tyle
i az tyle. Reszta wypowiedzi jest wyrazem swego rodzaju gniewu
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lub rozczarowania. Mocnemu czasownikowi éxBaipw®, typowemu
raczej dla okreslen uzywanych wobec wroga, towarzyszy kolejny
termin typowy dla sfownictwa wyrazajacego idee polityczne, pan-
stwowe czy wojskowe mpodiSwui®, tu oczywiscie w znaczeniu ,,nie
zdradzitam” Tym wyznaniem podkresla Alkestis, Ze dotrzymata
wiernosci zasadom wynikajacym z filia w rodzinie, Ze do $mierci za
meza zmusza j3 lojalnos¢ i dopelnienie powinnosci, jakie wzigta na
siebie, gdy po raz pierwszy polozyla sie w fozu, do ktérego kieruje te
stowa®. Ale ptaczac dodaje jednak bardzo symptomatyczne zdanie
(w. 181-182):

o¢ & AN T1§ yuvi| kekTroeTal,
owPpwV pEV ovk &v pallov, evtuyrg § lowe.

[A ciebie mie¢ bedzie inna,
Nie bardziej cnotliwa, a réwnie szczesliwa®.]

¥ Odpowiedzia i dopelnieniem tego wersu jest kwestia wyspiewana przez chér
w stasimonie IT w. 465-466: €i 8¢ Tt kawvov ENotto TOOIG AéX0G, T HaX’ &v Epoty’ dv
€in oTvynOeig Tékvoig Te Toig 0oi¢ [Gdyby maz twéj nowe wybral foze / Nienawistny
bedzie mnie i dzieciom] - chér uzywa jednak bardziej uniwersalnego czasownika
oznaczajacego nienawis¢ - oTvyéw.

#  Podstawowe znaczenia czasownika to: ustapi¢ pola, poddad sig, zdradzié.

¥ Problem zdrady w sztuce zastuguje na osobne potraktowanie. Juz W.D. Smith
w The Ironic Structure in Alcestis, ,,Phoenix” 14 (1960), s. 130 zauwazyl, ze sztuka
w wysokim stopniu dotyczy wlasnie zdrady i uzycie réznych czasownikéw na jej okre-
$lenie, szczegblnie w powigzaniu z wyrazami oznaczajacymi wstyd za kazdym razem
modyfikuje ,ironiczny” wizerunek postaci. Stwierdzenie Alkestis (w. 179-181) ma
swoje zaskakujace echo wypowiedzi w stuzebnej cytujacej Admeta (w. 201-202):
Khaiet Y dkotty év xepotv @idny éxwv / kai pf mpododvar Aicoetat (dosk.: ptacze
w ramionach trzymajac droga Zone i blaga, by go nie zdradzala). Ta paralela, re-
lacjonowana zresztg widzowi przez t¢ sama stuzebna, ma nie tylko swoéj wydzwigk
ironiczny, ale takze absurdalny i prowokacyjny. Jest to element swego rodzaju mar-
ginalizacji ofiary Alkestis dokonywanej w tekscie dramatu kilkakrotnie przez Ad-
meta, 0 czym ponize;.

% W tym miejscu odchodze od przektadu J. Lanowskiego, ktory zmienia sens
wersu.
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I w tej jednej wypowiedzi ujawnia caly swdj zal do Admeta, po
ktérym spodziewa si¢ wlasnie zdrady. Wers antycypuje zreszta dos¢
niespotykang w greckiej kulturze prosbe kobiety o posmiertng wier-
no$¢ malzonka. Wzajemne relacje pomiedzy Alkestis a Admetem
najwyrazniej widoczne s w najstynniejszym agonie sztuki w epei-
sodionie II (238-434)*'. Krélowa kona i doznaje mistycznych wizji
przechodzenia z zycia do $mierci, o czym pelna przerazenia mowi
w urywanych zdaniach. Pierwsza czes¢ malzenskiej rozmowy jest
jednak celowo niespdjna, oboje si¢ albo wzajemnie nie stysza, albo
stysze¢ nie chcg. Admet koncentruje si¢ jedynie na swoim bdlu i cier-
pieniu. Po kazdej wypowiedzi zony mezczyzna odpowiada uzywa-
jac zaimkéw: mnie, mi (kdué, pot, pahiot’ €pol), nie tylko réwnajac
swoje i jej cierpienie, ale wlasciwie ignorujac zaréwno jej strach, jak
i glebsze znaczenie stéw. Pierwsza wizja Alkestis dotyczy rzeczy, za
ktérymi teskni, za stoncem i swiatlem dnia, chmurami pedzacymi po
niebie oraz domem rodzinnym i dziecinstwem?®, druga natomiast to
drastyczne sceny porywania jej przez sity podziemne przed oblicze
skrzydlatego Hadesa. Alkestis wybudza z transu dopiero wspomnie-
nie dzieci, gdy wypowiada stowa pozegnania z nimi, dochodzi do
siebie i mobilizuje sity, by zapewni¢ im przysztos¢. Ostatnia stycho-
mityczna czg$¢ agonu (w. 371-391) jest jeszcze bardziej zaskakuja-
ca. W pelni $wiadoma krélowa najpierw oddaje mezowi pod opieke
dzieci, zadajac kilkakrotnie zapewnien z jego strony i, jakby mimo

' Odmienng i bardzo ciekawg interpretacje agonéw pomiedzy Admetem i Al-
kestis oraz Admetem i Feresem przedstawila J. Czerwinska w: Agony racji w ,, Alke-
stis” Eurypidesa, ,Collectanea Philologica” 1 (1995), s. 91-102, gdzie opowiada si¢
za protagorejskim odczytaniem dyskusji w sztuce i stoi na stanowisku, ze zderzenie
trzech racji (prawd) w sztuce Eurypides nakre§lit tak, by wykazaé wzgledno$¢ kazdej
z nich. Na temat wplywu sofistyki oraz ambiwalencji argumentéw w Alkestis patrz.
rozdzial piagty monografii D. Conacher, Euripides and the Sophists, London 1998.

2 Slowa vopgidioi te koitau nalezy tutaj rozumie¢ jako nie ,loze §lubne” ale
postanie, na ktorym spala w Jolkos jeszcze jako mlodziutka narzeczona. Jej loze
malzenskie to to, na ktérym zanosila sie ptaczem i stoi ono w domu jej meza, w pa-
facu w Feraj.
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wszystko mu nie ufajac, powoluje je na swiadkéw przysiegi, a na-
stepnie dystansuje sie od wszystkich dalszych wypowiedzi me¢za. Nie
zdobywa si¢ na zaden gest czulo$ci wobec niego, rzeczowo odpowia-
dajac na biadolenia. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze sg to cierpkie
i cigte riposty®. Stoi to w duzej sprzecznosci z obrazem, jaki rysuje
przed naszymi oczami stuzebna w wersach 152-198, gdzie Alkestis
czule zegna sie z dzie¢mi i domownikami (w. 189-195):

naideg 8¢ mEmMwv Ptpodg Enpnuévor
€khatov- 1 6 hapPavovao’ €¢ dykalag
fomdlen AAOT dANoV g Bavovpévn.
névteg &> EkAatov oikéTal Katd oTéyag
Séomowvav oiktipovteg: 1 8¢ debrav
TPOVTELY EKAOTWL KOUTIG ]V OV TW KAKOG
dv oV mpooeine kal TpooepprOn TaALy.

[Dzieci u szaty matki uczepione

Plakaly. Ona brala je w objecia

Pieszczac na przemian, zZegnajac przed $miercig.
I wszyscy studzy domowi plakali

Zatujac pani. Ona wszystkim reke

Sciskata. Kazdy, nawet najpodlejszy,

Mogt z nig zamieni¢ stowa pozegnania.]

Ta intymna scena domowa nie ma swojego odpowiednika w po-
zegnaniu z krélem. Jest tylko jeden moment w sztuce, gdy sama Al-
kestis pokazuje mezowi, na czym polega jej filia i staje si¢ to wlasnie

¥ Szczegdlnie czterowiersz 380-384:
{Ad.} ofpot, 11 dpdow dfjta cod povovuevoc;
{AL.} xpbvoc pokael 6’ 00SEV €68’ O KaTOAVADV.
{Ad.} yov pe oLV 6oi, TpoOg Bedv, dyov KaT®.
{AL.} dprodpev Nuels ol mpobvijiokovtes oébey.

[Ad. Biedny, co poczne sam jeden bez ciebie?
Al Czas cig uleczy. Umarly jest niczym.

Ad. WeZ mnie ze sobg, na bogéw, wez w Hades!
Al Starczy, ze ja tu za ciebie umieram.]
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po Admetowych stowach o czczeniu jej mitosci (w. 279). Krolowa
zwraca si¢ do meza z zamiarem wymuszenia na nim bezwarunkowej
opieki nad dzie¢mi. Jesli do tej pory nie znalismy w pelni motywow,
dla ktérych zgodzita si¢ umrze¢ za me¢za (dzieje si¢ to przed roz-
poczeciem sztuki), teraz dowiemy sie tego z blyskotliwej przemowy;,
majstersztyku sztuki oratorskiej z genialnie wkomponowanym szan-
tazem emocjonalnym odegranym przy $wiadkach: domownikach
i dzieciach. Antycznemu widzowi moglo si¢ wydawa¢, ze Alkestis
posuwa si¢ za daleko, zmusza meza do permanentnego wdowien-
stwa i robi to, nie baczac na klopotliwa sytuacje, w jakiej go stawia,
wypunktowujac wszystkie swoje zastugi. Mozna si¢ spodziewac, ze
matka umierajgca zamiast ojca ufa mu na tyle, by nie domagac sie
publicznych przysiag dotyczacych przyszlosci dzieci, ale nikt lepiej
od Alkestis nie zna przeciez bezmiaru egoizmu Admeta. Najpierw
zatem dowiadujemy sie, jaki byl motyw jej decyzji - to dotrzymanie
wiernosci idealowi dobrej zony, ktéra oddaje pierwszenstwo mezowi
jako glowie rodu (nmpeofevovoa) i przedklada (kataotioaca) jego
zycie nad swoje. Jest to prosty rachunek kazdej greckiej kobiety, isto-
ty drugiego planu. Nie ma mowy o Zadnej mitosci, jest jedynie real-
na ocena swojej roli w oikos. Nastepnie Alkestis opisuje wspanialg
przysztos¢, jaka mogla ja czekac jako wiadczynie Feraj po $mierci
Admeta. Wybiera przy tym najbardziej dla siebie korzystny sce-
nariusz, w ktéorym swoja reke wraz z krélestwem oddaje jednemu
z poddanych, nie za$ réwnorzednemu krolowi lub ksigciu z innego
krolestwa i nie przestaje sprawowac realnej wladzy w ,,przepetnio-
nym blogostawienstwem domu” (d@ua 6APov). Jednak juz w na-
stepnym zdaniu ujawnia prawdziwy motyw swojej $mierci za Adme-
ta: ovk 10éAnoa {fjv dnoonacBeioa cod / oV mauoiv dppavoiotv [nie
chcialam zycia z dzie¢mi sierotami po wydarciu ciebie]*.
Alkestis nie jest sama i nie decyduje jedynie o sobie - nowy tesal-
ski maz, chcgcy niewatpliwie sptodzi¢ wlasnych nastepcow, bytby

* Tutaj odchodz¢ minimalnie od tlumaczenia J. Lanowskiego, poniewaz do-
stowne sformutowanie jest kluczowe dla interpretacji ustepu.
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jeszcze wiekszym zagrozeniem dla syna i cdrki krélowej niz nowa
zona Admeta. Nie tylko los zwyczajnej greckiej owdowialej obywa-
telki z dzie¢mi jest cigzki, niepewna przyszlos¢ czeka takze mlode
krélowe, czego najlepszym przykfadem sytuacja Penelopy w domu
pelnym agresywnych zalotnikéw. Alkestis jest pragmatyczna, ce-
lem kazdej jej wypowiedzi pozostaje postawienie meza w sytuacji
emocjonalnego dluznika. Siega zatem po kolejny mocny argument
- postawe teSciow. Przypomina, ze ,ten, ktory go splodzit i ta, kto-
ra go urodzila” (w. 290), zdradzili (mpodidwyu), cho¢ byloby czynem
pieknym (kaA@®q) i godnym wspanialej stawy (evxAe®@c) umrzec za
syna. Rodzice nie maja obowigzku poswiecic sie za dzieci i Alkestis
doskonale o tym wie. Ofiara z zycia jednego z nich bylaby dowodem
takiej samej dzielnosci i lojalnosci jak czyn Zony. Jedynie pragma-
tyzm i dobro oikosu podpowiadaja, Ze ich $mier¢ bylaby mniejszym
zlem niz odejscie krola lub krélowej, szczegdlnie ze oboje sg juz sta-
rzy i niezdolni do splodzenia nowego wladcy. Ten argument wyko-
rzystuje umierajaca i wykazuje, ze akt jej dobrowolnej $mierci jest
dowodem najwyzszego oddania wobec oikos (filia), jakiego nie pod-
jeli sie nawet rodzice, i stawia swojg cnote wyzej niz ich. Ta wypo-
wiedz bedzie miata w sztuce wazne i nieoczekiwane konsekwencje,
do czego wrécimy. Wyczerpawszy liste swoich zastug dla Admeta,
bohaterka zada nastepnie zaplaty, przy czym uzyty w tym miejscu
czasownik amopupvijokopat, oznacza dostownie ,,ciaggle majac w pa-
mieci potrzebe odplaty”. Wlasnie - maz ma obowiazek splacac ten
dlug wdziecznodci ciagle pamigtajac, dlaczego to robi, ale cokolwiek
by uczynil, jak zaznacza zona, i tak nie zréwnowazy jej poswiecenia
(w. 300-301). Alkestis wywoluje w matzonku poczucie winy i dlugu
gwarantujace, ze przychyli sie do jej niecodziennej prosby*. W na-
stepnych wersach blaga go, by nie poslubil zadnej innej kobiety ze
wzgledu na dobro dzieci. I po raz kolejny wracamy do najwazniej-

* Interesujaca koncepcje dotyczaca kontroli nad $miercig, a co za tym idzie,
kontroli nad Admetem opracowata J.J. Dellner, Alcestis’ Double Life, ,The Classical
Journal” 96 (2000), 1, s. 1-25.
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szego motywu postepowania krolowej i Zrédia jej heroizmu. Syn
i corka pary sg obecni na scenie, zabieg dos¢ rzadki w greckiej trage-
dii*®. Styszg, gdy matka zaklina ojca i méwi, ze macocha bedzie dla
nich ,wrogiem gorszym od zmii” (w. 310). Nastepnie jednak matka
zwraca si¢ bezposrednio do dziewczynki, cho¢ sens stow i zlowrogi
przekaz ma dotrze¢ przede wszystkim do ojca (w. 313-319):

ob &, & Tékvov pot, TG Kopevbnont KaA@g;
noiag Tvxovoa ov{hyov TdL odL TATPI;

pn oot Tiv> aioxpav npooParodoa kAndova
fiPnG év axpijt covg StagBeipnt yapovs.

oV yap og PN oUTE VUUQEDOEL TTOTE

oUT év toKoL0L 0olot Bapavvel, TEkvoV,
Tapod o, iV’ 008EV UNTPOG EDUEVETTEPOV.

[Lecz ty céreczko, gdy zostaniesz panng,
Jaka ci bedzie malzonka ojcowska?

Moze ci szpetne narzuci przezwisko,
Zniszczy ci w kwiecie mtodosci zamescie?
To juz nie matka ci¢ odda mezowi

I nie wspomoze, dziecko, w dzien pologu.]

Alkestis mowi o dwdch zagrozeniach. Macocha wymysli jakies
pomowienie, ohydna plotke (aioxpd kAndwv), ktdra zniszczy dziew-
czynie szanse na zalozenie rodziny. Jesli jednak tak sie nie stanie,
to i tak opuszczona przez matke mezatka moze nie przezy¢ poto-
gu — dosy¢ niecodzienny argument w ustach krélowej, pochodzacej
z Jolkos, ktérej matka z pewnoscig nie przybyla do Feraj asystowa¢
przy porodach. Jest to typowa cecha Eurypidejskiej tragedii, nieco
mieszczanski element realizmu i greckiej codzienno$ci wprowadzo-
ny do krolewskich patacow?. Te dwa przyktady trudnosci czyhaja-

% Obecno$¢ dzieci w sztuce omawia M. Dyson w Alcestis” Children and the Cha-
racter of Admetus, ,,Journal of Hellenic Studies” 108 (1988), s. 13-23, ale trudno sie
zgodzi¢ z jego gtéwnym postulatem, ze Alkestis nie umiera za oikos i dzieci (s. 15).

7 Pomysl pokazania krélowej spieszacej pomoc corce przy porodzie wykorzy-
stal Eurypides jeszcze w Elektrze 998-1146. Tam dziewczyna udajac potog zwabia
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cych na osierocone dziewczynki trafiaja do wyobrazni atenskiej pub-
licznosci, odwoluja si¢ do rodzinnych do$wiadczen, gdzie zwiazki
malzenskie zawierano zazwyczaj w bliskim sgsiedztwie i kobiety po-
zostawaly w kontakcie, widujac sie nie tylko na misteriach i $wietach,
ale nawet wspdlnie pracujac i organizujac mate przyjecia w gynajke-
jonach. Troska o dziewczynke, najmniej istotnego czlonka greckiej
rodziny, jest dziwna. Krélowa umiera, by jej dzieci mogty wychowa¢
sie w obecnosci i pod opieka ojca-wladcy, ale w ostatnich chwilach
orientuje sie, Ze jej ofiara zapewni bezpieczenstwo wyltacznie synowi,
ze na corke dalej moga spas¢ niewyobrazalne nieszczescia. To dla-
tego wlasnie wybudza si¢ z hadesowego transu, by w finalnej piesni
wymusi¢ ochrone dla dziewczynki.

Slater ma oczywiscie racje, piszac o nietypowej wrecz trosce o sie-
roty w sztuce Eurypidesa®. W jego omoéwieniu gléwna role odgrywa
jednak socjopolityczne problemy zwigzane z sytuacjg chtopcow, kto-
rych ojcowie polegli w obronie ojczyzny, i powiazanie tego zagadnie-
nia z kwestiami poruszanymi przez tragika. Eurypides natomiast nie
koncentruje si¢ wylacznie na losie Eumelosa, ale takze, moze nawet
bardziej, na niebezpieczenstwach grozacych corce Alkestis. Co wigcej
- na dzieci Admeta czyhaja zupelnie inne zagrozenia niz te wiszace
nad ,,sierotami wojny”. Jedng z centralnych kwestii sztuki pozostaja
konsekwencje, z jakimi muszg zmierzy¢ si¢ dzieci po $mierci matki,
nie ojca, rzecz w atenskim dyskursie politycznym niemalze niespo-
tykana. Perimele, ktorej imie w sztuce nawet nie pada, cho¢ obecna
jest na scenie, milczy. Lament nad matka podnosi tylko syn, Eumelos
i jest to w historii greckiego dramatu jedyny taki tren — meska piesn
przy zwlokach. Dziecko w obecnosci ojca i stuzby wypowiada zaska-
kujace stowa: ze jest sam (povooTolOG) i ze zgineta rodzina (SAwAev
oikog). Szczegdlnie to ostatnie jest zdumiewajace, Alkestis umiera

Klitajmestre do swojej chaty, by ta spelnita przepisane ofiary po narodzinach dziec-
ka. Matka, cho¢ zaaranzowala Elektrze ponizajace malzenstwo i wygnala ja z patacu,
nie ociaga si¢ z przybyciem do cérki w potogu.

% N.W. Slater, Euripides: Alcestis, London 2013, s. 38-40.
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przeciez by oikos ratowa¢. Ale taki wlasnie byl od poczatku zamiar
Eurypidesa, pokazanie, ze paradoksalnie to szlachetna i petna filia
krolowa jest centrum i warunkiem istnienia ,domu Admeta”. Dzieje
sie to na réznych poziomach sztuki, w sferze psychologicznej i wer-
balnej. W scenie poprzedzajacej zalobng piesn Eumelosa wydarzy-
fo si¢ cos$ niespotykanego nie tylko w literaturze, ale tym bardziej
greckim w zyciu codziennym: rodzice niejako oficjalnie zamienili sie
rolami. Zauwazono juz, ze scena, w ktdrej Alkestis powierza dzieci
Admetowi, nosi cechy oficjalnego schematu adopcji*, aktu przeka-
zania dziecka, ktorego maégl dokonac jedynie meski cztonek rodziny.
Admet przyjmuje dzieci z rak zony i styszy stowa (w. 377):

{AN.} 00 vuv yevod 10108’ AvT €pod uiTnp TéKVOLG.
[Al Badz teraz dzieciom w moje miejsce matka.]

Dziwna to adopcja, nie tylko dlatego, Ze oddajacg jest kobieta, ale
takze dlatego, Ze przyjmujacy dzieci mezczyzna ma staé si¢ matka.
Na paradoks i odwrdcenie rol w rodzinie jest jednak widz przygoto-
wywany od poczatku sztuki. Alkestis konsekwentnie opisywana jest
w kategoriach meskich, a nie kobiecych cnét i wartosci: dzielnosci
(aproteia) i szlachetnej stawy (ebxAeia). Chér publicznie wychwala
jej zastugi i przymioty, nazywajac ja apiotn i edkAeng (w. 150n):

Totw vuv edkAerng ye katBavovpévn
yuv T dpiotn T@v 0@’ HAiwt pakp@dL.
[Niech wie, ze stawnie umrze, ta najlepsza

Z kobiet pod storicem, na szerokim $wiecie.]

Na co stuzjca, jakby spodziewajac si¢ zarzutu niestosownosci
uzycia epitetu ,,ariste”, dopowiada natychmiast:

¥ C.A.E. Luschnig, Euripides’ Alcestis and the Athenian Oikos, ,Dioniso” 60
(1990), s. 21. N.W. Slater, Euripides..., s. 55.
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¢ & ovk dpion; Tig § évavtiwoetar;
[Czyz nie najlepsza? Czy ktos si¢ sprzeciwi?]

Zwrécono juz uwage, ze pod wzgledem liczby okreslen ariste
wobec kobiety sztuka ta nie ma sobie réwnych (9 razy!)*. Jednak
podobnie niezwykly epitet wobec niewiasty to evxAeng, w tragedii
uzywa go zresztg tylko Eurypides. Stawa kobiety, przynajmniej za jej
zycia, nie powinna wychodzi¢ poza granice domu i nie jest to kate-
goria, ktorg ocenia si¢ rodzinne zastugi. Alkestis tymczasem jest nie
tylko publicznie gloryfikowana przez chdr i me¢za, ale takze umiera
na scenie. Ma to miejsce zapewne w lozu wtoczonym na enkyklema-
cie, dzigki czemu zaraz po jej $mierci mozemy by¢ §wiadkami sceny
adoracji zwlok na marach - prothesis z Eumelosem w roli gléwnej*'.
W przeciwienstwie do meza krélowa sama nie szuka ani stawy, ani
nawet akceptacji, obecnos¢ choru jest przez nig niemalze niezauwa-
zona.

Tymczasem Admet wraz z rozwojem fabuly przybiera coraz wig-
cej cech niemeskich. Jeszcze w prologu przedstawiany jest jako krol
godny przyjazni Apollona, nastepnie jako nieszczesliwy maltzonek
(do wersu 244, gdy po raz pierwszy chér poddaje w watpliwo$¢ sens
dalszej egzystencji wladcy). Od momentu pojawienia si¢ na scenie
i rozmowy z umierajaca posta¢ Admeta zostaje poddana bezpo-
$redniej ocenie widowni. Prosba, a wlasciwie zgdanie zony, by nie
poslubiat innej kobiety demaskulinizuje wiadce*?, pozbawia go pod-
stawowego prawa greckiego kyriosa, nie tylko do nieskrepowane;j
prokreacji, ale przede wszystkim do samodzielnie podejmowanych
decyzji. Co wazniejsze, perspektywa, jaka sam Admet przedstawia
widowni, ze bedzie dzielil foze z posagiem przypominajacym Al-

“ K. Bassi, The Actor as Actress in Euripides” Alcestis, ,Themes in Drama” 11
(1989), 5. 25.

41O przestrzeni scenicznej w Alkestis patrz: C.A.E. Lusching, Imaginary Spaces
in Alcestis and Medea, ,Mnemosyne” 45 (1992), no. 1, s. 19-44.

2 Tego samego zdania jest M. Padilla w Gifts of Humiliation..., s. 19.
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kestis, nie jest wylacznie elementem budowania ironii czy symbo-
lem réznych rytualnych przemian®, to przede wszystkim motyw,
dzigki ktoremu Eurypides zwraca naszg uwage na seksualnos$¢ bo-
hatera i ograniczenia, jakie naklada na niego zobowigzanie Zony.
Szczegblnie wizja snéw erotycznych i posmiertnego polaczenia cial
w cedrowej trumnie (w. 365) obnazaja zmyslowo$¢ krola. Alkestis
nie wymaga od niego bezwzglednego celibatu, a jedynie odstapie-
nia od zwyczajowego poslubienia kolejnej kobiety. Mezczyzna zo-
bowiazuje sie jednak do zupelnej rezygnacji z obcowania z innymi
niewiastami — w greckiej rzeczywistosci spoltecznej i moralnej de-
klaracja ta wydaje si¢ jesli nie absurdalna, to przynajmniej bardzo
dziwaczna. W omawianej sztuce Admet jest ponadto postacig bar-
dzo skoncentrowang na cielesnym aspekcie malzenstwa. Jego reakcja
na inne kobiety (w. 950-953) i zawoalowana posta¢ przyprowadzong
przez Heraklesa takze jest symptomatyczna (w. 1037-1169): z jed-
nej strony prosi bohatera, by ja zabral, z drugiej za$ uwaznie taksuje
dziewczyne, zwraca uwage na jej wzrost i podobienstwo do Alkestis
oraz przedstawia wizje napastliwych mlodziencéw, ktérzy mogliby
ja skrzywdzi¢. Wobec kleos i arete Alkestis — taki wlasnie mezczyzna,

# Posag Alkestis w lozu Admeta jest przedmiotem wielu dociekan i interpre-
tacji badaczy. U. von Wilamowitz-Moellendorft w Griechische Tragodien, Bd. 3,
Berlin 1906, s. 91-92, zwrdcit uwage na kwestie powigzania posagu Alkestis z hi-
storig Laodamii i podobizny Protesilaosa (takze uzytej przez Eurypidesa za pod-
stawe zaginionej tragedii). Uczeni szczegdlnie skupiaja si¢ na podobienstwach idei
posagu poé$miertnego do kollosoi, rzezb pogrzebowych chowanych zamiast ciata
w przypadkach, gdy normalny pochéwek byl niemozliwy (np. $mierci na morzu),
patrz.: J.-P. Vernant, Du double a I'image - Figuration de linvisible et catégorie psy-
chologique du double: le colossos, w: idem: Mythe et pensée chez les Grecs, Paris 1985,
s. 325-328; C. Segal, Euripides and the Poetics of Sorrow, Durham - London 1993,
s. 37-50. Na temat motywu posagu Alkestis w kontekscie spotecznego odbioru rzezb
funeralnych i innego typu podobizn os6b prywatnych patrz N. Slater, Euripides...,
s. 57-61. O specyficznym toposie kontaktéw fizycznych z rzezbami w literaturze
greckiej patrz: S. O’Bryhim, The Economics of Alagmatophilia, ,The Classical Jour-
nal” 110 (2015), no. 4, s. 419-429.



Kto sig boi Alkestis, czyli Eurypidesa ,,kobieta bez ztudzen” 243

uwieziony pomiedzy wlasng cielesnoscia a strachem przed oceng in-
nych - stopniowo pozbawiany zostaje cnoét gtowy rodu.

Po $mierci Alkestis, zgodnie z tym, co zapowiedzial Eumelos, oi-
kos Admeta juz nie istnieje. Jego upadek dopelnia scena przybycia
Feresa na pogrzeb synowej i wyrzeczenie si¢ ojca przez syna. Starzec
przychodzi przynoszac bogate dary grobowe i, chwalac postawie Al-
kestis, daje jg za dobry przyklad innym kobietom (w. 623-625). Krol
odtraca jednak ten pokojowy gest i wypowiada pierwsze wstrzasa-
jace stowa wykluczenia: 007" év @ilotlol onv mapovaoiav Aéyw [dost.:
nie uwazam, Ze w twojej osobie przybywa jeden z moich filoi]. Dalej
nastepuje proba przeniesienia winy za odrzucenie, wykazanie, ze 0j-
ciec niegodny jest syna (w. 636-641):

ovk o dp> 0pO®G ToDdE cwpaTOG TIATNP,
00> 1} TEKETV PATKOVOA Kol KEKANUEVT
pntnp W €tikte, Sovhiov & ag> aipatog
HAoT®L yuvatkog ofjg vrePAROny Adbpat.
€de1fag eig ENeyxov eEeABwv O¢ €l,

Kai W 00 vopilw maida ooV megukéval.

[Placzesz? Nie jestes moze moim ojcem?

Czyz nie ta, co si¢ zwie i ktorag zowia

Matka, zrodzita mnie? — Z krwi niewolniczej

Czy podrzucono mnie na piers twej zony?

Tys$ mi pokazal, dowiddt, jaki jestes,

I nie uwazam, Zzebym byl twym synem!]

Zaden inny bohater greckiej tragedii w tak perwersyjnie
dostowny sposob nie wyrzeka sie rodzica**. Admet moéwi, ze starzec

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze opinia E.M. Thury, Euripides’ Alcestis
and the Athenian Generation Gap, ,,Arethusa” 21 (1988),s. 197-214), ze wyrzeczenie
sie rodzicow zostalo przez Alkestis wymuszone w pozegnalnej mowie, jest z punktu
widzenia tekstu nieuzasadniona, podobnie jak teza, iz postgpowanie Admeta mo-
glo by¢ przez publicznoé¢ przyjete ze zrozumieniem ze wzgledu na swego rodzaju
konflikt pokolen. Nalezy podkresli¢, ze krdl nie posuwa sie jednak do wyrzeczenia
ojcowizny (w. 737-738), ktora stanowi przeciez cate krélestwo Feraj.
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z powodu tego, jak sie zachowat i co tym samym pokazat (albo nie
pokazal), nie moze by¢ osobg, ktéra go sptodzita. Krol przedstawia
siebie jako moralnie przewyzszajacego Feresa, zupelnie ignorujac to,
ze to za niego, a nie za ojca umarta Alkestis, co w nastepnej cze-
$ci agonu brutalnie przypomni mu lzony starzec. Taka manipulacja
ma miejsce jeszcze w kolejnych wersach, az dochodzimy do punktu
kulminacyjnego - wyrazenie gotowosci przyjecia zmarlej Alkestis
niejako za gtowe rodu (w. 646-647): yovaix’ 60veiav, fjv éyw Kol
untépa / kat matép’ v &vdikwg &v fyoiunv povnv [dosl.: kobiete
obca, ktorg jako jedyng, mdglbym stusznie uzna¢ za matke i ojca].
Zeby jednak dopelni¢ horroru zniszczenia filia w rodzinie, Admet
rzuca najstraszniejsze przyrzeczenie, godzace w boski porzadek oi-
kos (w. 665-666):

ov yap o’ Eywye TS Epit Oayw xepi-
€0vnka yap O todmi 0.

[bo ja ta reka grzebad cie nie bede
/ Dla ciebie zmartem.]

Po tych stowach definitywnie przyjmuje Alkestis jako substytut
rodzicéw, ale czyni to w bardzo zaskakujacy i enigmatyczny sposéb
mowigc (w. 666-668):

...&t & dAhov TuxWV
OWTRpOG avydg eioopd, keivov Aéyw
Kai Taddd W eival kol iAoy ynpotpo@ov.

[...Inny zbawca dal mi oglada¢
Swiatlo, jego sie mienie
Synem, kochanym starca Zywicielem.]

Kroél nie wspomina tutaj o czci naleznej zmarlemu rodzicowi, co
byloby bardziej logiczne w kontekscie sytuacji w sztuce, nie mowi,
ze swemu zbawcy wyprawi godny pogrzeb. Zobowiazuje si¢ jednak,
cho¢ Alkestis nie zyje, ze bedzie jej ,zywicielem w starosci”. Mamy
tutaj do czynienia albo z kolejnym przejawem egzaltowanej wypo-
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wiedzi, albo z pewnego rodzaju przepowiednig. Widz wie, ze zona
powrdci do domu i moze rozumieé réwniez, ze oto Admet zapowia-
da, jaka bedzie sytuacja po jej zmartwychwstaniu. Rodzice pozosta-
na wykluczeni z oikos, a nalezne im miejsce zajmie zona. Tu powra-
camy do dziwnej zamiany rol, z jaka mamy do czynienia w dramacie.
Lusching zwraca uwage na szczegdélng i pozornie niezrozumialy
zamiane zaimkow w wersach 667-668%: keivov jest forma meska,
gramatycznie dostosowang do ocwtrip (gr. zbawca), ale logicznie nie-
uprawniong ze wzgledu na osobg, o ktérej mowa. Oto dopelnia sie
inwersja miejsc i pozycji w rodzinie Admeta: Zona zostaje wywyz-
szona ponad meza.

Wiele juz powiedziano na temat postaci Admeta w sztuce Eurypi-
desa, To on jest przeciez gléwnym bohaterem i jego dotyczy wszyst-
ko, co si¢ w sztuce wydarzy. Spodziewamy si¢ zatem, Ze to wlasnie
jego cierpienie uczyni madrzejszym*, staje si¢ jednak inaczej. U Eu-
rypidesa nic nie moze by¢ ani banalne, ani proste. Nie zapominajmy,
ze oboje bohaterowie znani byli Atericzykom gléwnie z folkloru i ze
postacie sztuki wystawionej w miejsce dramatu satyrowego nie moga
by¢ monotonnie patetyczne, przynajmniej nie wszystkie. Na tle po-
zornie posagowej zony charakter Admeta jest niejednoznaczny®.

Wspolczesni interpretatorzy uznaja za pewnik, ze atenski widz
doskonale wiedzial, dlaczego zZycie Admeta jest tak wazne dla kro-
lestwa Feraj, ze kto§ musi za niego poswieci¢ swoje. Tymczasem

*  C.A.E. Lusching, Immaginary Spaces..., s. 25.

“ Jest to jedna z gtéwnych postulowanych cech bohatera tragicznego, gr. maet
paBog. Segal uwazal, ze w jakims niklym stopniu do tego nawet dochodzi: patrz
C. Segal, Euripides’ Alcestis: Female Death and Male Tears, ,Classical Antiquity” 11
(1992), no. 1, s. 142-158, (szczegdlnie s. 147).

# QOcena postaci jest tematem rozlicznych prac szczegdétowych (poleci¢ mozna
ciekawg analize miedzy innymi subiektywnego zaangazowania uczonych w inter-
pretacje zachowan i charakteru postaci w E.E. Bradley, Admetus and the triumph of
failure in Euripides’ Alcestis, ,Ramus” 9 (1980), s. 112-127), jednak niemalze kazde
opracowanie tragedii w jaki$ sposob podejmuje probe oceny wad i zalet gléwnego
bohatera.
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Eurypides nie méwi tego nigdzie wprost, nie pokazuje zadnej ce-
chy wladcy, ktdra czynitaby go monarchg niezastgpionym, najlepsza
opcja dla lokalnej spolecznosci. Jedyna jego niezaprzeczalng cnotg
jest bezwzgledna wierno$¢ zasadom xenia, za co chwali go nawet
chor (w. 595-505). W exodosie okaze si¢ jednak, ze nawet te Swie-
tos¢ Admet potrafi niechcacy zszarga¢. Herakles wypomina mu to
w wersach 1008-1018, zaznaczajac na poczatku, ze podstawy filia
jest prawdomownos¢, ktorej krél nie uszanowat, nie méwiac goscio-
wi wprost o powodach zaloby w patacu. Wzglad na zig stawe i za-
rzut niegoscinnosci sprawiaja, ze Admet stawia Heraklesa w trud-
nej sytuacji - swoja nocna hulanka to on tamie zasady uszanowania
$wietosci goscinnego domu, on famie niewiadomie xenia. Dlatego
Herakles méwi (w. 1017):

Kal pépgopat L, péugpopat, tabwv tade
[I za zle mam ci, za zle, co$ uczynit.]

Jednocze$nie wiemy, ze znaczacym elementem manipulacji kro-
la, noszacej znamiona klamstwa, bylo przedstawienie Alkestis jako
»obcej” (w. 533)*. Ma to miejsce juz po przyrzeczeniu jej nawet po-
$miertnej wiernosci i czci.

Eurypides, pokazujac cala niedoskonatos¢ kréla, chce, by widz
mial od poczatku do konca sztuki poczucie dysproporcji miedzy
ofiarg i jej skutkiem. W micie, a co za tym idzie takze i w trage-
dii greckiej, poswiecenie za spoteczno$¢ jest zjawiskiem obecnym,
a co najwazniejsze, w dramacie zawsze uzasadnionym®. Smier¢ za

#  Oczywiscie Alkestis jest ,obca’, w takim sensie, jak kazda kobieta grecka
wchodzgca do domu meza, nie nalezy do jego prymarnego oikos. Krél moéwi po-
niekad prawde, co zauwaza wiekszo$¢ badaczy. Jednak sytuacja zmienia sie wraz
z przyjeciem jej jako ,,0jca i matki’, nie tylko zony. Admet neguje zatem nie tylko
zwiazek filia z zong, ale takze narzucony przez niego samego nowy status zmarlej.

* Polemika z takim uzasadnieniem w przypadku $mierci Polikseny jest jed-
nym z gtéwnych motywéw majacych usprawiedliwi¢ zbrodnie Klitajmestry w Aga-
memnonie Ajschylosa (w. 1412).
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jednostke jest aktem wyjatkowym™. Mozna si¢ zatem spodziewac,
ze Eurypides przedstawi publicznosci szersze powody, dla ktérych
zycie Admeta jest tak wazne. Argument opieki nad dzie¢mi, ktéry
zdaje si¢ by¢ kluczowy dla Alkestis, jest z punktu widzenia spotecz-
nosci nieistotny. Dramaturg unika rozwiniecia tego watku, ukazu-
je tylko prywatng motywacje zony i matki. W zamian za to mamy
przedstawienie meza, ktérego pod niemal kazdym wzgledem prze-
wyzsza umierajaca kobieta. Komizm i tragizm postaci Admeta tacza
sie w jedng calos$¢. Gléwny bohater tragedii greckiej musi w sztuce
doswiadczy¢ cierpienia i straty, czasem takze wielkiego upokorzenia
i... przezy¢, pokazujac, ze bol go uszlachetnit.

Tymczasem pomimo wszelkich oznak udreki Admet nie tylko
pozostaje sobg, ale na koncu dopelnia si¢ jego smutny obraz egotyka
i klamcy. Eurypides konstruuje swoja fabule w ten sposéb, by poka-
zaé, ze Admet nie jest w stanie przej$¢ przemiany tragicznej i jedy-
ng osoby, ktdra zdaje sie o tym wiedzie¢ od poczatku, jest wlasnie
Alkestis. Zaréwno ona, jak i chdr przygotowuja nas na ostateczng
zdrade. Krol tamie wszystkie swoje solenne obietnice. Zarzeka sig, ze
palac bedzie od $smierci wladczyni miejscem wiecznej zatoby, ze nie
bedzie zadnych $piewéw i hulanek. Tymczasem jeszcze przed wias-
ciwg ceremonia pogrzebowa cze$¢ domu Admeta bedzie swiadkiem
pijackiej zabawy. Najbardziej dramatyczng sceng przygotowuje jed-
nak dla nas Eurypides na koniec sztuki - oto maz w zalobie, ktory
uroczyscie zaklinal si¢, ze nie przyjmie do domu innej kobiety, na-
mawiany przez przyjaciela, bierze za zon¢ nieznajoma dziewczyne.
Tragediopisarz mogt nam tej sceny oszczedzi¢, Alkestis mogla zostac¢
wprowadzona przez Heraklesa bez woalu. Ale Admet musi dokona¢
tragicznego wyboru i musi nastgpic tragiczne rozpoznanie (anagno-
rismos). Wszystko to staje si¢ po scenie, w ktorej mozemy oczeki-
wag, ze krdl nareszcie zrozumial, kim sam jest i co si¢ stalo. Ostatnia
diuga rozmowa z chérem konczy si¢ samokrytyczng wypowiedzia

% Dla poréwnania wystarczy przeanalizowa¢ motywacje Makairy w Dzie-
ciach Heraklesa.
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Admeta, w ktdrej wyraza on takze strach przed samotnoscig i hanibg
(w. 935-961). Swoim najblizszym skarzy si¢ najpierw na opuszczenie
i pustke w domu, a zatem albo ignoruje ich obecnos¢, albo spodzie-
wa si¢ po nich, ze oplakujac pania, podobnie jak dzieci, nie beda
zwracali na niego uwagi. Nikt nie odpowie na jego pozdrowienie, ale
i on nikogo nie pozdrowi. Poza palacem natomiast bedzie si¢ oba-
wial widoku kobiet (!) i nieprzyjaznych mu obywateli, ktorzy zarzucg
mu tchdrzostwo, lzenie rodzicéw i skazanie zony na $mieré. W tej
wypowiedzi dystansuje si¢ jednak od wlasnej winy, bowiem tego, kto
wyrazi podobne opinie, okresla jako ,,kogo$ wrogiego” (w. 954 oTig
¢x0p0¢). Ale wypowiedz ta zaczyna si¢ i konczy swoistg negacja po-
$wiecenia Alkestis (w. 935n.):

935 @ihot, yuvaikog daipov’ evTuXEoTEPOV
ToOpoD vopilw, kainep 0b Sokotvl duwe.
960 (...)ti pot {ijv 8ijta kvSoV, @itot,
Kak®dG KAVOVTL Kai KAOKDG TEMPayoTy;

[935 Drodzy, ja mysle, ze los mojej zony

Jest — wbrew pozorom - od mego szczg$liwszy.
960 (...) Po c6z mi zy¢, przyjaciele,
Oslawionemu i nieszczesliwemu. ]

Po raz kolejny egotycznie stawia Admet swoje cierpienie ponad
los innych, lecz ukazuje réwniez, ze czyn Alkestis nie byl warty zy-
cia, ktore teraz moze wies¢. W tragedii Zadna ofiara nie moze by¢
bezowocna, poniewaz naruszataby nie tylko logiczny, ale i boski po-
rzadek $wiata. Tymczasem tutaj dojmujace poczucie bezsensu towa-
rzyszy widzowi od poczatku sztuki. Eurypides celowo pokazuje nie-
dorzecznos¢ $mierci osoby pelnej arete i eukleia w miejsce kogos, kto
sam o sobie mowi, ze $wiat widzi go jako wiodacego podle i nikczem-
ne zycie (w. 955: aioxp®g i 961: kakdq), by zaakcentowad, ze Alkestis
musi wrdci¢. Segal zwraca uwage na swego rodzaju niestosownos¢
placzu Admeta. Cho¢ bohaterowie eposu i tragedii placza dosy¢ cze-
sto, dzieje si¢ to zawsze w momentach szczego6lnie dramatycznych
lub, znacznie czgsciej, w przypadku ogromnego upokorzenia. Admet
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lamentuje koncentrujac si¢ na sobie i swoim bdlu, nigdzie jednak
nie bierze odpowiedzialnosci za zaistnialg sytuacje, ktora jest konse-
kwencja wylacznie jego prosby i postawy wobec $mierci. Zawodze-
nie krola jest nie tylko nieadekwatne i nieodpowiednie wobec jego
pozycji, co zauwazyl Segal, ale chyba przede wszystkim przekracza
granice absurdu i scenicznego poczucia tragizmu. Niedorzecznos¢
tego zewnetrznego wyrazu rozpaczy podkresla stowa o pragnieniu
$mierci (w. 273-279, 382). Maz podwaza tym samym, jak juz poka-
zali$my wyzej, sens ofiary Zony. Szloch Admeta jest tym bardziej szo-
kujacy, gdy uswiadomimy sobie, ze jedyna scena rozpaczy Alkestis
ma miejsce poza sceng, znamy ja tylko z relacji stuzebne;j.

W wersji Eurypidesa Alkestis umiera nie za meza, a w miejsce
meza, nie nienawidzac ,loza §lubnego™'. Gdy poznajemy Alkestis,
jest ona juz na granicy pomiedzy zyciem na ziemi a rzeczywistoscia
hadesowgy. Jako jedyna ma kontakt z chtonicznymi bdstwami, widzi
je i do nich méwi. Na przestrzeni sztuki ta prywatna heroizacja za-
mienia¢ sie bedzie powoli w regularny kult. Ostatecznie dokona sig¢
ona w swoistym manifescie chéru (997n.):

unde vexp@v 0g @Oévwv xdpa vouriéodw
TOpBog 0dg dAoxov, Beoiot & Opoiwg
TIHaoOw, o€Pag Eundpwv.
Kai g Soxpiav kéhev-
Bov Eupaivwv 08 €pel
Abta moté mpovbav’ avdpag,
vov & ot paxatpa Saipwy-
Xaip, @ TOTVL, €0 8¢ doing.
Tolai viv tpooepodoL @ijpat

[I niech nikt nie uwaza, Ze to kopiec nad zmarlg,
Grob twej zony niech cze$¢ bierze bogom podobna,
Miejsce czci poboznej przechodnidw.

! Szczegdlnie uzytkownik jezyka polskiego musi w tym wypadku zachowa¢
czujnos$¢. Tym bardziej, ze w kregu kultury chrzescijanskiej, gdzie Chrystus ponosi
$mier¢ ,,za” cztowieka, mozna z tatwoscia zboczy¢ na interpretacyjne manowce.
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A ktos, spadzistg $ciezka
Schodzacy, powie:

»Ona kiedy$ umarla za meza,
Teraz jest bostwem szczesliwym.
Witaj, Pani, i badZ nam przychylna
Tak bedg sie do niej zwracad.]

1”

Uzyte w istotnej kolejnosci tytuly: bogom réwna (Oeoior &
Opoiwg), szczgsliwa bogini (pakatpa Saipwv), Pani (métvia) od-
zwierciedlajg proces heroizacji. Szczegélnie ostatni ,,oficjalny” zwrot,
jakim od tej pory nalezy zwracac sie do krélowej, okresla jej status
bdstwa. W greckiej religijnosci nie ma przykladéw odwrdcenia takiej
apoteozy>. Na koncu sztuki zatem spotka si¢ odarty nawet ze swej
najwiekszej cnoty - goécinnosci - Admet, co dobitnie uswiadamia
nam wypowiedz Heraklesa, i Alkestis, milczace bostwo powracajace
ze $wiata niezywych®. Ewolucja percepcji gtéwnej bohaterki sztuki

52 Jakie miejsce ma zajaé Alkestis po $mierci, przewiduje chor juz w wersach
745/6:
nAéov €0t ayafoig, ToUTwV pHeTéxovo’
‘Atdov viugnt mapedpevolg.
[A jesli tam dobrym wieksze przyznano zaszczyty,
Mniej i ty w nich czeé¢ swojg - zasiadz przy zonie Hadesa.]

% O dziwnym statusie martwej — zZywej bohaterki patrz: G.G. Betts, The Si-
lence of Alcestis, ,Mnemosyne” 18 (1965), s. 181-182. Bez watpienia kobieta jest
w pewnym sensie deuteropotmos (zywym, ktdry zostal uznany za martwego oraz
pochowany i musi sie oczysci¢ z miasmy $mierci). Herakles uzasadnia jej milczenie
prawem oUnw Oéug oot (w. 1145: jeszcze nie masz prawa [jej ustyszec]). Wyjasnie-
nie dotyczace czasu (3 dni), ktéry powinien uplyna¢, by ,martwy” mégt na powroét
zaistnie¢ w $wiecie zywych, patrz: E.P. Trammell, The Mute Alcestis, w: Twentieth
Century Interpretations of Euripides’ Alcestis: A Collection of Critical Essays, ed. by
J.R. Wilson, New York 1968, s. 85-91. Tym bardziej dziwne jest zakonczenie sztuki,
w ktérym Admet nie tylko wprowadza zone za reke do palacu, ale i zapowiada, ze
cale miasto ma sklada¢ ofiary dziekczynne z wotdw, a nie odprawiaé rytualy oczysz-
czajace (w. 1153-1159). Ciekawg interpretacje milczenia Alkestis oraz jej istnie-
niem pomiedzy ,zyciem a $miercig’, znajdziemy w R. Buxton, Euripides’ Alcestis:
Five Aspects of Interpretation, w: idem, Myths and Tragedies in Their Ancient Greek
Context, Oxford 2013, s. 201-218 (= Papers given at s Colloquium on Greek Drama
in honour of R. P. Winnington-Ingram, ed. by L. Rodley, London 1987, s. 17-31),
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Eurypidesa przebiega od ubodstwienia filia Alkestis w wersach 279n.
do ubdstwienia jej samej. Stowa modlitwy skierowanej do Alkestis
wyznaczaja jej ostateczng pozycje w oikosie, a moze juz poza nim,
czy nawet ponad nim. Jako posta¢ w sztuce Zona Admeta pozostaje
statyczna, nie przechodzi zadnej przemiany, nie jest targana watpli-
wosciami, ale tym bardziej zauwazalna jest zmiana, jaka dokonuje
sie w innych bohaterach i ich percepcji wtadczyni. Aristeia kobiety
prowadzi do heroizacji, ktérej podstawg za$ jest paradoksalnie jej
mestwo (arete) w kazdym wymiarze tego stowa, zaré6wno odwagi,
jak i cnoty typowej dla gtowy rodziny*. Ta heroizacja jest zreszta
w pewnym sensie zapowiedziana przez chor juz na samym poczatku
dramatu (w. 445-454, zacytowane we wstepie do tego artykulu)®.
Eurypides nie wygral konkursu, na ktérym zaprezentowal sztuke.
Sedziowie przyznali pierwszg nagrode Sofoklesowi i jego zaginionej
i nieznanej nam nawet z tytulu tetralogii. Mozna si¢ spodziewac, ze

gdzie autor zwraca uwage nie tylko na obrzedowe zaslanianie kobiety, ale i mil-
czenie w trakcie uroczystosci Slubnych (rytual przejicia). Fascynacja ,milczeniem
Alkestis” w literaturze naukowej jest wyraznie widoczna, szczeg6lnie frapujgca jest
dramaturgiczna rola takiej niemej postaci. Probowano wyjasnia¢ ja niechecig Eury-
pidesa do scen z trzema moéwigcymi aktorami lub parodig milczacych postaci u Aj-
schylosa (patrz: A.W. Verrall, Euripides the Rationalist, Cambridge 1895, s. 69-70)
lub wyczuciem patosu - milczaca Alkestis jest znacznie bardziej wymowna i ,,ko-
turnowa” (np. G.M.A. Grube, The Drama of Euripides, London 1941, s. 145). Do
pomystéw niektérych badaczy, w rézny sposob wyjasniajacych, ze bohaterka sztuki
umiera definitywnie (D.L. Drew, Euripides’ Alcestis, ,The American Journal of Phi-
lology” 52 (1931), no. 4: 295-319) lub, ze Herakles przyprowadza inng osobe (tak
J. Kott w eseju pt. Welon Alcesty, w stynnym dziele Zjadanie bogow i nowe eseje,
Krakow 1999) nie bedziemy si¢ tutaj odnosic.

*  Tutaj nalezy zauwazy¢, ze podobng probe podejmie Eurypides w przedsta-
wieniu Makarii w Dzieciach Heraklesa, w tej sztuce punktem wyjscia jest jednak
ateniska legenda eponimiczna o heroinie zrodla, ktdra stalg sie bohaterka po tym,
gdy zostata ofiarowana bogom. Motywacja dziewczyny w sztuce takze bazuje na
dobrej stawie (kleos) i poswigceniu za braci.

> O religijnym i heroicznym po$miertnym statusie Alkestis patrz C. Sourvi-
nou-Inwood, Reading Greek Death: To the End of the Classical Period, Oxford - New
York 1995, s. 187, oraz A. Markantonatos, Euripides’ Alcestis: Narrative, Myth, and
Religion, Berlin — Boston 2013, s. 150, z dalsza bibliografia.
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nie tylko rewolucyjny pomyst pokazania czwartej, cho¢ weselszej,
tragedii na zakonczenie widowiska, ale i sama interpretacja postaci
najlepszej z kobiet i tchorzliwego meza nie przypadly Atenczykom do
gustu. Dopiero kolejne pokolenia Hellenéw przekonaly sie do Alke-
stis, tak jak zresztg do wielu innych sztuk poety. Dramat pozostaje
takze punktem wyjscia zaréwno w nowozytnych, jak i szczegoélnie
w nam wspolczesnych interpretacjach ,,powrotu Alkestis”.
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