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ABSTRACT

JOHN SOBIESKI IN THE EYES OF FOREIGN DIARISTS

The topic of this article is the way king John III Sobieski was presented by some foreign diarists
in selected aspects: origin and education, interests in philosophy, command and military glory, par-
ticipation in the Holy League, election and avarice, description and overall assessment.
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Osoba i dziatalno$¢ Jana III Sobieskiego staly si¢ przedmiotem zainteresowa-
nia wspolczesnych mu cudzoziemcow, ktdrzy czestokro¢ zapisywali swoje wrazenia
w formie relacji z podrozy badz pamiegtnikdéw. Zainteresowanie krélem polskim byto
podsycane zarowno przez pewng egzotyke Rzeczypospolitej i1 jej ustroju — czego
beneficjentem byt sam Sobieski, zostawszy krolem mimo niepochodzenia z monar-
szej rodziny — jak i stynne na calg Europ¢ zwycigstwo wiedenskie w 1683 roku. Jak
wiadomo, nie tylko pokrzyzowato ono zaborcze plany tureckie, ale i ,,wybawiciel-
skie” zamysty Krdla Stofice, Ludwika XIV, ktdry po spodziewanym upadku Wiednia
statby sie jedynym monarchg zdolnym ocali¢ Rzeszg przed zalewem osmanskim'.

Analiza relacji cudzoziemskich przynosi zwykle dobre rezultaty, cho¢ obarczona
jest nieuchronnym marginesem bt¢du, zwigzanym z nieznajomoscia przez autorow
wszystkich aspektéw opisywanej przez nich rzeczywistosci. Niemniej potrafig oni
dostrzec sprawy ,,zwyczajne” dla autochtonéw, ktére umykajg ich uwadze. Przyste-
pujac do zagadnienia wizerunku Jana III w oczach cudzoziemcow, skupimy si¢ na

' Zob.J.A. Lynn, Wojny Ludwika XIV 1667—1714, thum. W. Brillowski, Oswiecim 2015, s. 159-160.

< Adres do korespondenc;ji: d.milewski@uksw.edu.pl
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tym, jak 6w pogromca Turkoéw, bedacy w swej ojczyznie obiektem bezpardonowej
krytyki ze strony opozycji, byt postrzegany przez zdecydowanie mniej zaangazo-
wanych w polskie spory polityczne obcokrajowcow?. Zdajac sobie sprawe z duzej
liczby zachowanych wspomnien cudzoziemcoéw dotyczacych Jana III Sobieskiego,
zmuszeni jesteSmy dokonywac¢ wyboru. Dotyczy on zardwno samych utworow, jak
1 zawartych w nich tresci.

Na potrzeby niniejszego artykutu zdecydowaliSmy si¢ wybra¢ dzieta nastepuja-
cych pamigtnikarzy: Irlandczyka Bernarda O’Connora®, Wtocha Giovanniego Fagiu-
oli* oraz Francuzow: Philippe’a (Filipa) Duponta®, M. de Mongrillona® i Gasparda de
Tende’.

Poniewaz begdacy przedmiotem naszej analizy autorzy, jak i ich dziela sg znani
polskiej literaturze przedmiotu, przywotamy w tym miejscu jedynie najwazniejsze
informacje. Ot6z Bernard O’Connor (1665/1666—1698) przebywat w Polsce krotko
w latach 1694-1695. Stawe zdobyt, prawidtowo diagnozujac $miertelng chorobg sio-
stry kréla, Katarzyny z Sobieskich Radziwittowej, co zapewnito mu — skadinad nie-
zbyt pozadany — awans na nadwornego lekarza krolewskiego®. Wyjechawszy z Polski
w styczniu 1695 roku z Teresg Kunegunda Sobieskg do Bawarii, powrocit stamtad na
Wyspy Brytyjskie. Tamze w 1698 roku wydal swe dzieto The History of Poland in
Several Letters to Persons of Quality, odpowiadajac na wzrost zainteresowania opinii
publicznej sprawami Polski po $mierci Jana III Sobieskiego®.

> Na temat walk Jana III z opozycja w okresie powiedefiskim zob. A. Czarniecka, ,, Nikt nie shucha
mnie za zycia...”. Jan Il Sobieski w walce z opozycyjng propagandg (1684—1696), Warszawa 2009.

3 B. O’Connor, Historia Polski, ttum. W. Duzy, T. Falkowski, P. Hanczewski, K. Pekacka-
-Falkowska, red. nauk. P. Hanczewski, Warszawa 2012. Uwagi o Janie III zawiera tom I, list IV — Do
czcigodnego Williama, hrabiego Yarmouth: O rodzinie i nadzwyczajnych czynach Jana I1I, kréla Polski,
Jak rowniez o matzenstwie jego corki z obecnym elektorem Bawarii, s. 178-221.

* G.B.Fagiuoli, Memorie e ricordi di quello che accadra alla giornata di me Giovan Battista Fa-
giuoli 1672 ab incarnatione dell eta mia d’anni XII fino al 1695, tham. czesci dot. Polski: J.Ch. Fagiu-
oli, Djariusz podrozy do Polski wyjety z pamigtnikow Jana Chrzciciela Faggiuoli, wyd. W. Kulczycki,
,,Czas. Dodatek miesigczny” 1858, R. 3, t. 11, s. 237-306; omowienie A. Sajkowski, W strong Wiednia.
Dole i niedole wojenne w Swietle listow i pamigtnikéw, Poznan 1984, s. 292-313. Najnowsze wydanie:
G.B. Fagiuoli, Diariusz podrozy do Polski (1690—-1691), oprac. M.E. Trzeciak, Warszawa 2017.

> Ph. Dupont, Pamietniki historyi zycia i czynéw Jana III Sobieskiego, tham. B. Spieralska,
oprac. D. Milewski, Warszawa 2011. Omoéwienie: D. Milewski, ,, Pamietniki...” Philippe’a Duponta,
czyli historia zwyciestw i stawy Jana Sobieskiego [w:] Z dziejow staropolskiego pamietnikarstwa. Prze-
kroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakéw 2012, s. 251-267.

¢ M. de Mongrillon, Pamigtnik, oprac. L. Cze¢$cik, Wroctaw 1982.

7 G. de Tende, Relacja historyczna o Polsce, ttum. i red. nauk. T. Falkowski, wprowadzenie
M. Forycki, Warszawa 2013.

8 B. O’Connor, op. cit., s. 213-214; J. Pietrzak, Ksigzna dobrodziejka Katarzyna z Sobieskich
Radziwittowa (1634—1694), Warszawa 2016, s. 475-477.

° B. O’Connor, op. cit.,, s. 11-25. Zob. tez: S. Szpilczynski, Z. Wojcik, O’Connor Bernard
(ok. 1666—1698) [w:] Polski stownik biograficzny [dalej: PSB], t. XXIII, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk 1978, s. 517-520; Z. Wojcik, Polska w oczach irlandzkiego lekarza-humanisty Bernarda Con-
nora [w:] Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi
w szescdziesigtq rocznice urodzin, red. M. Aymard i in., Warszawa 1992, s. 385-393.
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Florentynczyk Giovanni Battista Fagiuoli (1660-1742), ,;znany ze zlo§liwego
jezyka”, jak wyrazil si¢ o nim Alojzy Sajkowski'®, pojawit sic w Polsce w czerw-
cu 1690 roku w orszaku nowo przybywajacego nuncjusza Andrei Santa Crocego
jako jego sekretarz. 9 lipca uczestniczyt w audiencji u kréla, co dato mu sposobno$é
osobistego poznania monarchy. Swoje uwagi spisywat w konwencji poréwnywania
warunkow wtoskich z polskimi (utyskiwat m.in. na stabg znajomos¢ jezyka wloskie-
go wsrod Polakéw), przy czym nie szczedzit Sarmatom drobnych prztyczkéw. Jego
wspomnienia (Memorie e ricordi...) obejmujg trzy tomy: 1 (1672—-1695), 2 (1696~
1704) 1 3 (po 1704), z ktorych polskiemu czytelnikowi udostepniono wybrang czgs¢
na famach krakowskiego ,,Czasu” w 1858 roku!'. Najnowsze, krytyczne wydanie tej
czeséci pamietnikdw obejmuje tez nieco dluzszy okres, od samego wyjazdu z Flo-
rencji do powrotu tamze (5 kwietnia 1690 — 16 lipca 1691). W dalszej czes$ci tekstu
bedziemy odwotywac si¢ wtasnie do tego wydania.

Dupont —a wtasciwie Philippe la Masson (ok. 1650 —po 1725) — to bodaj najwiek-
szy wérdd francuskich pamigtnikarzy admirator krola Jana III. Znat go tez bardzo
dobrze, stuzac jako inzynier wojskowy w armii polskiej od poczatku lat siedemdzie-
sigtych XVII wieku, a z czasem stajac si¢ zaufanym dworzaninem Jana III i Marii
Kazimiery. Swoje wspomnienia spisat we Francji, pod koniec zycia, a doczekaty
si¢ druku w oryginale za sprawg Ignacego Janickiego dopiero w 1885 roku w War-
szawie, dwa lata po opublikowaniu polskiego thumaczenia pamietnikéw Dalairaca'?.
Piszac o Janie 111, akcentowat jego dokonania wojenne i na wszelki mozliwy sposob
bronit dobrego imienia monarchy"3.

Nieznany z imienia de Mongrillon przebywat w Polsce w latach 1693—-1697 jako
kurier i cztowiek do zadan specjalnych w ambasadzie Melchiora de Poligniaca. Dzig-
ki swym powiazaniom z francuskim dyplomata miat okazj¢ obserwowac¢ z bliska
rodzing i dwor krdlewski. Na biezaco tez spisywat swoje wrazenia, tworzgc pamigt-
nik, bedacy w istocie rzeczy zbiorem portretow poszczegdlnych osob. Po raz pierw-
szy ukazat si¢ drukiem w Amsterdamie w 1759 roku jako Mémoires et anecdotes
pour servir a I’histoire de la Pologne contenant I’abrégé de la vie de la reine Louise
Marii[s] de Gonzague... Portrait du roi Jean Sobieski et [’histoire de la concurrence
du prince de Conti et de [’électeur de Saxe, pour la couronne de Pologne w pierw-
szym tomie Curiosités historiques ou recueil de piéces utiles a [’histoire de France
et qui n’ont jamais paru'®.

10 A. Sajkowski, W strong Wiednia..., s. 300.

1" Zob. przypis 4 i A. Sajkowski, W strong Wiednia..., s. 292-295.

12 Mémoires pour servir a [’histoire de la vie et des actions de Jean Sobieski III, du nom roi de
Pologne par Philippe Dupont attaché a ce prince en qualité d’ingénieur en chef de [’artillerie, publiés
d’aprés manuscrit par 1. Janicki, Varsovie 1885 (Pamigtniki do historii zycia i czynow Jana III So-
bieskiego, krola polskiego przez Filipa Duponta peinigcego przy krolu obowigzki glownego inzyniera
artylleryi, wydat z rekopisu I. Janicki, Warszawa 1885).

13" Na temat Duponta i okoliczno$ci powstania jego dzieta zob.: K. Piwarski, Dupont Filip, PSB,
t. VI, Krakow 1948, s. 6-7; M. Komaszynski, Filip Dupont — dworzanin doskonatly [w:] Studia z dzie-
Jjow epoki Jana III Sobieskiego, red. K. Matwijowski, Wroctaw 1984, s. 197-209; D. Milewski,
op. cit., . 254-257.

14 M. de Mongrillon, op. cit., s. 18-25.
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Gaspard de Tende (1618-1697), starannie wyksztatcony i §wietnie znajacy ta-
cine, przebywat w Polsce dtugo i w dwdch odstepach czasu — najpierw na dworze
Ludwiki Marii, by po jej $mierci i abdykacji Jana Kazimierza wroci¢ do Francji.
Przyjechal znéw nad Wiste w 1674 roku jako sekretarz posta francuskiego Toussainta
de Forbin-Jansona i po elekcji Jana Sobieskiego pozostat w Rzeczypospolitej az do
$mierci kréla. Poznat dobrze zaréwno kraj, jak i rodzing Sobieskich i jeszcze za zycia
opublikowal we Francji opis Rzeczypospolitej — cho¢ uczynit to pod pseudonimem
rzekomo niezyjacego juz wowczas pana de Hauteville!®. Dzieto to szybko zdobyto
sobie popularno$¢, w znacznym stopniu wptywajac na wizerunek Polski u podda-
nych Ludwika XIV, utrwalajgc rozne stereotypy, ale i dajac solidng porcje wiedzy!'e.

Jako kryteria oceny krola przyjeto:

— pochodzenie i wyksztalcenie;

— Sobieski jako filozof;

— Sobieski jako wddz i1 jego stawa wojenna;

— Liga Swieta;

— elekcja i skapstwo kroéla;

— rysopis;

— ogoblna ocena krola.

Zdajemy sobie sprawe, ze nie mozemy w krotkim studium wyczerpac tematu, jak
tez nie uzyskamy cato$ciowego obrazu Jana III, jaki zachowat si¢ na kartach pamigt-
nikéw obcokrajowcow. Niemniej przyjete kryteria pozwolg na uchwycenie pewnych
szczegdlnych cech, jakimi cudzoziemcy charakteryzowali ,,Lwa Lechistanu”. Przy
okazji dowiemy si¢ tez, kogo sposréd wymienianych pamigtnikarzy interesowaty po-
szczegolne elementy z biografii polskiego kréla.

JAN SOBIESKI - POCHODZENIE | WYKSZTALCENIE

Na temat pochodzenia i wyksztatcenia krola znajdujemy ciekawe informacje
u O’Connora. Zaznaczylt on, iz rodzina Sobieskich jest starozytna i szlachetna, cho¢
nie najznakomitsza ani najbogatsza'’. Oceniajac edukacje monarchy, pisal, ze jest on
starannie wyksztatcony, a w podrozach poznat to, co powinien. Pami¢tnikarz przy-
pomina, ze Sobieski byt we Francji, Anglii, Niemczech i Wloszech, uzyskujac na
koniec awanse wojskowe za Jana Kazimierza'. Gdzie indziej O’Connor podsumo-
wal te czes¢ biografii krolewskiej nastepujaco: ,,Krol byt elokwentny, bardzo otwar-

15" Le Sieur de Hauteville, Relation historique de la Pologne contenant le pouvoir de ses Rois, leur
élection, & leur Couronnement, les privileges de la Noblesse, la Religion, la Justice, les moeurs & les
inclinations des Polonois; avec plusieurs actions remarquables, Paris 1686.

16 M. Forycki, Gaspard de Tende i jego , Relation historique de Pologne” [w:] G. de Tende,
op. cit., s. 11-17; K. Targosz, Uczony dwor Ludwiki Marii Gonzagi (1646—1667). Z dziejow polsko-
-francuskich stosunkow naukowych, Warszawa 2015, s. 120-121, 203.

7 B. O’Connor, op. cit., s. 184.

18 Ibidem, s. 185.
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ty 1 niezwykle uprzejmy. Posiadatl wigkszo$¢ zalet niezbednych szlachcicowi. Byt
nie tylko biegly w sprawach wojskowych, ale tez dobrze zorientowany w kulturze
i nauce. Oprécz wilasnego, jezyka stowianskiego, znat: tacing, francuski, wtoski,
niemiecki i turecki. Lubowat si¢ w historii naturalnej i we wszystkich dziedzinach
medycyny. Zdarzylo sig, ze udzielit nagany duchowienstwu za niewlaczenie filozofii
nowozytnej do programu nauczania na uniwersytecie i w szkotach”',

Kroécej, ale rownie pochlebnie na temat wyksztatcenia krola wypowiadat si¢ Gio-
vanni Fagiuoli. Zwrécit on uwage na ogrom wiadomosci, jakie ma krol, i jego zdol-
nos$ci geograficzne oraz lingwistyczne. Wtoch chwalit doskonata znajomos$¢ fran-
cuskiego, laciny i tatarskiego, cieszac si¢ rowniez, iz kroél mowi trochg po wlosku
— cho¢ zdaniem pamigtnikarza byta to raczej bierna znajomo$¢ tego jezyka®.

JAN SOBIESKI JAKO FILOZOF

Z wyksztatceniem krola taczy sie Scisle kolejna wyrdzniajaca go cecha, a miano-
wicie zamitowanie do nauki i dysput. Ten rys w charakterze krdla zostat dostrzezony
przez wielu pamigtnikarzy. Dotyczy to takze inzyniera wojskowego Philippe’a Du-
ponta, ktorego zwykle interesowaly sprawy wojskowe. Niemniej i on zanotowat, ze
Jan III lubit dyskusje na tematy, ktére sam poddawat, i czasem udawat, ze jest od-
miennego zdania, by ozywi¢ dyskusje i doprowadza¢ uczonych do pasji, co go ba-
wito?!. Mocno podkreslat tez zalety krdla jako rozmowcy: ,,Rozmowa z krolem byta
zawsze przyjemna i uzyteczna. Ci, ktérzy mieli okazje z nim konwersowac, nie czuli
si¢ nigdy skrepowani ani zazenowani szacunkiem, jakim otaczano jego osobg, gdyz
sam krol tagodzil to wrazenie, spoufalajac si¢ z ludzmi dzigki swej wielkiej dobroci.
Jego wielki umyst ogarniat wszystko: to, co $wigte, i to, co $wieckie; to, co dawne,
ito, co nowe. Odwodzil rozméwcow od blednych sagdow, dyskutujac na tematy, ktore
sam poddawal, gdyz jego opinie zawsze byly stuszne. Ci, ktérzy z nim rozmawiali,
wychodzili zauroczeni i o§wieceni”?.

Podobnego zdania o polskim monarsze byt Bernard O’Connor, piszacy, iz krol
lubi dysputy naukowe: ,,Uwielbial przystuchiwac si¢ dyskusjom o filozofii i historii
naturalnej. Sprytnie i ze szczeg6lnym talentem otaczal si¢ ludzmi wyksztatconymi,
ktorych rozmowy stanowity dla niego rozrywke .

Irlandzki lekarz nie pozostat gotostowny i uraczyt nas cieckawym opisem dyskusji
medycznej z udziatem jego samego, spowiednika krélewskiego, jezuity 0. Maurycego

° Ibidem, s. 199.

% G.B. Fagiuoli, op. cit., s. 90.

2l Ph. Dupont, op. cit., s. 322.

2 Ibidem, s. 325. Zob. tez K. Targosz, Jan Il Sobieski mecenasem nauk i uczonych, Warszawa
2012, s. 41.

% B. O’Connor, op. cit.,, s. 199-201. Pozytywny stosunek Irlandczyka do Jana III podkresla
T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow, Warszawa 1994,
s. 116-117.



438 Dariusz Milewski

Karola Voty i biskupéw poznanskiego Stanistawa Witwickiego, ptockiego Andrzeja
Chryzostoma Zatuskiego oraz wilenskiego Konstantego Kazimierza Brzostowskie-
go?*. Tematem dyskusji bylo miejsce w ciele, w ktorym znajduje si¢ dusza. Warto
stresci¢ przebieg owej debaty, gdyz okazata si¢ ona starciem migdzy zwolennikami
dwoch odmiennych koncepcji filozoficznych — arystotelesowsko-tomistyczne;j 1 kar-
tezjanskiej. Wedtug pierwszej z nich dusza jest przede wszystkim odpowiedzialna za
ozywianie ciala oraz kierowanie nim zgodnie z wtadzami przypisanymi duszy, gdzie
myslenie jest jedng z wladz, wlasciwg duszom ludzkim?. Kartezjusz z kolei mocno
ograniczyt funkcje duszy, redukujac je w duzym stopniu jedynie do myslenia, co
pociagneto za soba odmowienie istotom niemys$lacym posiadania duszy. Stoczenie
takiej dyskusji na dworze Jana III dowodzi, iz Wilanowowi bynajmniej nie pozostaty
obojetne wielkie problemy filozoficzne siedemnastowiecznej Europy.

Zabierajac glos w wywolanej przez krola dyskusji, O’Connor w $lad za Karte-
zjuszem stwierdzit, ze dusza jest w mozgu, bo ten jedynie mysli. Kierujacy si¢ tomi-
styczng koncepcja duszy jako ozywiciela organizmu Vota uznal, Ze reszta ciata mu-
siataby by¢ martwa, poniewaz dusza ozywia cate ciato i musi by¢ wszgdzie w nim.
W odpowiedzi O’Connor wykazat si¢ swa wiedza medyczng i orzekl, ze nie dusza
ozywia, lecz krew, ktora krazy po catym ciele?. W tym momencie biskup poznanski,
ktory za mtodu ksztatcit si¢ na lekarza, zaczat sktaniac si¢ ku zdaniu O’Connora, ale
rozztoscito to jezuite. Vota odwotat si¢ do teologii i oznajmit, ze takie poglady sa
sprzeczne z nauka Kosciota i nie powinny by¢ gloszone, bo jesli dusza nie znajduje
si¢ w catym ciele i wszystkim nie kieruje, byliby§my podobni do zwierzat. O’Connor
replikowat, ze i owszem, w dziataniach ciala jesteSmy podobni do zwierzat, a dusza
na to ma inne wtasciwosci, by zajmowac si¢ racjonalnym mysleniem, a nie mecha-
nikg ciata?’. Krdl zagadnat z kolei, czym jest $mieré, skoro teologia scholastyczna
uznaje, ze jest to oddzielenie duszy od ciata. O’Connor stwierdzil, ze dusza w chwili
$mierci oddziela si¢ od ciala, ale cialo umiera najpierw z powodu ustania dziatania

2 Maurycy Karol Vota (1629-1715) — jezuita i spowiednik Jana III; Stanistaw Witwicki (ok. 1630—
1698) — biskup poznanski; Andrzej Chryzostom Zatuski (ok. 1650-1711) — biskup plocki; Konstanty
Kazimierz Brzostowski (1644—1722) — biskup wilenski. O dyspucie zob. K. Targosz, Jan Il Sobieski...,
s. 413-415.

% Swicty Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku (Summa teologii 1,75-89), thum. i oprac.
S. Swiezawski, Kety 2000, zwlaszcza kwestie 76 (o potaczeniu duszy z ciatem) i 79 (o wladzach
umystowych).

% Trlandezyk odwotat si¢ do odkrycia Williama Harveya o krazeniu krwi, opisanego w dziele De
Motu Cordis, Frankfurt 1628. Dodajmy, ze odkrycie to bynajmniej nie od razu i nie przez wszystkich
zostalo zaakceptowane.

¥ Zauwazmy w tym momencie, ze o ile O’Connor trzyma si¢ wiernie koncepcji kartezjanskiej,
o tyle Vota nie wykorzystal w pehni filozofii tomistycznej, ktéra nie odmawia wszak ludzkiej duszy wiadz
nizszych, odpowiedzialnych za funkcje zyciowe, na ktoérych wyczerpuja si¢ z kolei wtadze dusz zwierze-
cych i — w jeszcze mniejszym stopniu — ro§linnych. Rosliny i zwierzeta maja bowiem odpowiednio dusze
wegetatywne 1 zmystowe, podczas gdy ludzie wyrdzniajg si¢ duszami rozumowymi, a kazda z wyzszych
kategorii dusz zachowuje w sobie wtadze dusz nizszych.



Jan Sobieski w oczach cudzoziemskich pamigtnikarzy 439

jego organdéw wewnetrznych; wskutek tego dusza porzuca ciato?®. Jan III podsumo-
wat to porownaniem duszy do organisty, ktdry przestaje gra¢ na zepsutych organach.

JAN SOBIESKI JAKO WODZ | JEGO SLAWA WOJENNA

Sposréd wszystkich umiejetnosci krola Jana III zdecydowanie najlepiej znane
byty w Europie jego talenty wojskowe. Swoich pochwal w tym zakresie nie szczg-
dzili mu tez obcy pami¢tnikarze, jakkolwiek piszacych w latach dziewigédziesiatych
czy juz po $mierci krola wojownika musialy zastanawia¢ nikle osiagnigcia militarne
jego samego i Rzeczypospolitej po kampanii wiedenskiej. Szukano tez na to odpo-
wiedzi, do ktérych wrocimy w dalszym ciagu rozwazan.

Bernard O’Connor, piszacy swe dzieto juz z perspektywy $mierci krola, a wigc
znajacy marazm na froncie polsko-tureckim, poswiecit wojnie z Osmanami kilka
stron swego dzieta®. Ocenit Jana III jako bardzo dobrego wodza, ktory Turkow tak
przerazal, iz sami poprosili o pokoj: ,, Turcy i Tatarzy stawali si¢ powoli coraz potez-
niejsi. Pamigtali jednak o swych porazkach z ostatnich lat, a krol Sobieski przerazat
ich tak bardzo, ze wydawalo si¢, Ze jedyne, czego pragna, to zawarcie pokoju. W tym
celu wielki wezyr, za posrednictwem ksigecia Moldawii, przygotowal preliminaria
traktatu, zatwierdzonego po zwycieskiej dla Polakow bitwie 1 kilku innych drobnych
potyczkach, w ktérych straty poniosty obie strony. Przytoczone tu stwierdzenie
mozemy odnie$¢ najprawdopodobniej do turecko-tatarskich inicjatyw pokojowych
z 1692 roku, przedsiewzietych po kampanii motdawskiej Jana III z 1691 roku i obli-
czonych na wyprowadzenie Polski z szeregow Ligi Swictej®!.

Pochwaty Irlandczyka bledng jednak przy Dupontowskich peanach na cze$¢ ta-
lentéw militarnych kroéla. Francuski inzynier — skadinad zawodowy Zotierz — wy-
stawia wojenne czyny Jana III w catym swym dziele i — trzeba przyzna¢ — zwykle

2 Odnotujmy, ze zgodnie z filozofig tomistyczng (tu przywotang jako scholastyczna), przyjmujaca,
iz dusza ozywia cialo (i jest to jej podstawowa funkcja), definicja $mierci jako oddzielenie si¢ duszy od
ciala jest prosta i racjonalna. Kartezjusz — a za nim O’Connor — ograniczajac funkcje duszy do myslenia,
nie mogli w sposob rownie prosty wytlumaczy¢ zwigzku miedzy dusza a $miercig. Sitg rzeczy pchneto
to O’Connora do utozsamienia $mierci z zanikiem funkcji Zyciowych ciata, postgpujacym bez zwigzku
z dusza, ktéra w pewnym momencie jest niejako zmuszona do porzucenia ciata, zamierajacego z przy-
czyn wylacznie fizycznych. Stad juz niedaleko do stwierdzenia, ze cialo odpowiada rowniez za myslenie,
a dusza w zasadzie do niczego nie jest potrzebna — tezy takie glosit w XVIII w. Julien Offray de La
Mettrie, powolujac si¢ zreszta na obserwacje lekarskie (dzieto L’homme-machine, Leyden 1748; wyd.
polskie: Cztowiek — maszyna, tham. S. Rudnianski, Warszawa 1953).

¥ B.O’Connor, op. cit., s. 187-192.

30 Ibidem, s. 192.

31 Przywiezione do Warszawy w czerwcu 1692 r. przez posta tatarskiego propozycje pokojowe szty
po mysli pary krolewskiej i Ludwika X1V, toczacego wowczas wojne z Liga Augsburska, w ktorej Habs-
burgowie grali pierwsze skrzypce. Niestety wbrew twierdzeniom O’Connora Turcy bynajmniej nie byli
az tak przerazeni, by odstapi¢ Polsce wszystkie Zadane przez nig terytoria, i ostatecznie sprawa zawarcia
odrgbnego pokoju spetzta na niczym. Zob. Z. W éjcik, Jan Sobieski, Warszawa 1994, s. 476-477.
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ma po temu stuszne powody. Dla przyktadu przytoczymy tylko jedng wypowiedz
tego pamigtnikarza, ktorej bardziej ogolny charakter dobrze odpowiada naszemu te-
matowi: ,,Nie byto nigdy czlowieka o wigkszym geniuszu wojennym i umiejetnosci
rozgrywania bitew. Mial marsowg energie, ktora kazala mu wazy¢ si¢ na wszystko
1 wszystko przedsicbra¢. Doskonale umiat wykorzysta¢ okazje i te krotkie momenty,
od ktoérych zalezy los bitew. Turcy odczuli to dobitnie pod Chocimiem i przy wielu
innych okazjach. Najprostszego Zotnierza ze swej armii potrafit natchng¢ odwagg
1 mestwem. Wystarczyto na niego spojrze¢, gdy atakowat z bronig w r¢ku. Mimo iz
jego czyny byly wielkie i chwalebne, nigdy sie nimi nie przechwalat’*,

Oszczedniejszy w tym wzgledzie jest sekretarz nuncjusza, notujgcy o Janie I11, iz
,,byt dobrym zohierzem™*. Z kolei de Mongrillon ocenit, Ze uzdolnienia wojskowe
kréla rozminely si¢ z mozliwo$ciami jego poddanych: ,,Miat bez watpienia wielki
talent do wojny i gdyby zyl wsrdd ludéw bardziej niz Polacy obeznanych w sztuce
wojennej, dorownaltby najstawniejszym dowddcom. Mimo ze walczyt tylko z Turka-
mi, Tatarami i Moskalami, doskonale rozumiat nasza sztuk¢ obl¢znicza, nasze walki
1 nasz sposob prowadzenia wojny. Wida¢ byto wyraznie, ze nic nie uchodzito jego
genialnej przenikliwo$ci™**. W stwierdzeniach Francuza daje si¢ zauwazy¢ poczucie
dumy z poteggi militarnej jego ojczyzny, ktorej armia po reformach Louvois i Vau-
bana byla w stanie przeciwstawi¢ si¢ najwickszym potegom Europy. Widzimy tez,
ze de Mongrillon dostrzegat r6znice migdzy zachodnioeuropejskim systemem wojo-
wania, zasadzajacym si¢ na oblezeniach i obronie twierdz oraz powolnym zdobywa-
niu terenu, a systemem wschodnim, ktéremu hotdowat takze Jan III, preferujacym
btyskawiczne kampanie i rozstrzygajace bitwy.

Na ogot chwalit tez krola Gaspard de Tende, wspominajac migdzy innymi §wiet-
ne zwycigstwo pod Chocimiem, odniesione wespodt z hetmanem wielkim litewskim
Michatem Kazimierzem Pacem, oraz szybkie udanie si¢ na kampani¢ wojenng tuz po
elekcji w 1674 roku, ze szkodg interesow krola, jakie przyniosto — zdaniem pamiet-
nikarza — odtozenie koronacji*. Bez podania istotnych przyczyn niestusznie obwinia
jednak Sobieskiego o przerwanie kampanii chocimskiej, a takze o kontynuowanie
kampanii ukrainskiej zimg 1674/1675 roku — w relacji Francuza lepiej zgota spisat
si¢ hetman Pac, ktory jesienig 1674 roku zdezerterowal z wojskiem z Ukrainy, ,,by
nie zging¢ marnie z gtodu i zmeczenia, tak jak si¢ to stato z armig koronng™¢. W efek-
cie krol doprowadzit do takiego zniszczenia armii koronnej, ze rok pozniej mogt
przeciwstawi¢ czternastotysi¢cznej ordzie jedynie trzy tysigce zolierzy. A mimo to
,,0dniost zwyciestwo” pod Lesienicami, gdyz Tatarzy rzekomo nie o$mielili si¢ za-
atakowac¢ Polakow i zawrdcili bez bitwy?’.

32 Ph. Dupont, op. cit., s. 325.

3 G.B. Fagiuoli, op. cit., s. 90.

3 M. de Mongrillon, op. cit., s. 27.

3 G. de Tende, op. cit., s. 88-89 i 207-208.

36 Ibidem, s. 208.

37 Ibidem. Jest to przekaz catkowicie mylny. Bitwa pod Lesienicami byta jednym z wigkszych suk-
cesow Jana III w starciu z Tatarami (6 tys. Polakéw wobec 1215 tys. ordyncoéw). Zob. M. Wagner,
Wojna polsko-turecka w latach 1672—1676, t. 2, Zabrze 2009, s. 176-187.
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Oczywiscie z sukcesami na polu walki taczyla si¢ zashuzona stawa wojenna kro-
la. Jej znaczenie podkreslat — juz z perspektywy lat — M. de Mongrillon, z pewna
przesada piszac: ,,Bedac prawdziwie wielkim dowddca, budzit wielki respekt swoich
wrogéw. Rzec mozna, nie schlebiajgc, ze sam strach, jaki jego imi¢ wzbudzato, spo-
wodowal odwrét Turkow spod Wiednia, ktorzy omal nie opanowali miasta. Mogli
bowiem zagrodzi¢ przejécie armii polskiej dziesigcioma tysigcami ludzi, opanowujac
glebokie wawozy, przez ktore musiata ona przejs¢, aby do nich dotrze¢. Jednakze bli-
sko$¢ krola tak ich przerazita, ze nie pomysleli o zajgciu tych wawozow i pozostawili
w ten sposob wolng droge Polakom™s.

LIGA SWIETA

Udziat Polski w Lidze Swietej, zawiazanej z udzialem papiestwa, Wenecji i Ce-
sarstwa w 1684 roku, a uzupekionej przez akces Moskwy w 1686 roku, byt przed-
miotem zywego zainteresowania obcych pamigtnikarzy. Sojusz ten z biegiem czasu
stawat si¢ coraz bardziej niewygodny dla Polski, krepujac jej mozliwosci wojskowo-
-polityczne w Europie i kosztujac wyrzeczenie si¢ roszczen do utraconych ziem na
wschodzie (co byto warunkiem sine qua non dotgczenia si¢ do przymierza Rosjan).
Stawato si¢ to coraz bardziej widoczne zwlaszcza wobec braku realnych sukcesow
or¢za polskiego — szczego6lnie bolesnych na tle zwycigstw austriackich. Wyprowa-
dzenie Polski z Ligi byto tez jednym z gldwnych celow dyplomacji francuskiej, ktorej
przeciwstawiaty si¢ dwor wiedenski i1 Stolica Apostolska. Sam krol wahat sig, prag-
ngc przede wszystkim zdecydowanego zwycigstwa nad Osmanami. Urzeczywistnie-
nia tego zamierzenia nie doczekal, ale tez nie zdecydowal si¢ na separatystyczny
pokoj ze Stambutem, ktéry — z czego tez Jan Il zdawat sobie sprawe — bynajmnie;j
nie gwarantowalby trwatej pacyfikacji migdzy Polska a Turcja.

Bernard O’Connor, piszac o lidze przeciw Turkom i zauwazajgc opieszato$¢ Po-
lakéw w prowadzeniu wojny, uznat to za skutek niechgci do Niemcow 1 sprzyja-
nia przez krola Francuzom: ,,Funkcjonuje ona [Liga — przyp. D.M.] nadal, mimo
ze nie przynosi wielkich korzysci sojusznikom. Od oblgzenia Wiednia Polacy czuja
bowiem niech¢é do Niemcow, ktorych wybawili od tureckiej inwazji za to, ze byli
przez nich Zle traktowani. Poza tym wydaje sig, ze krol od kilku lat sprzyja Francji™*°.

Z kolei Gaspard de Tende widzi przyczyne niepowodzen polskich raczej w zlej
organizacji armii, a zwlaszcza naczelnego dowodztwa. Utyskuje na dozywotnio$¢
urz¢du hetmanskiego i wskazuje wyraZnie na ograniczenia, jakie ma monarcha pol-
ski w doborze kandydatow na hetmana: ,,Zauwazytem rowniez w Polsce inne nega-
tywne zjawisko, ktore dotyczy urzgdu hetmana armii. Oto6z urzad ten jest dozywotni,
a krél nie moze usuna¢ z niego osoby, ktora zostata mianowana; ponadto czgsto musi
przekazaé ten urzad w rece wielkiego pana, ktdry nie ma pojecia o sztuce wojenne;j.

¥ M. de Mongrillon, op. cit., s. 30.
¥ B.0O’Connor, op. cit., s. 195.
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Nie nalezy sie wiec dziwi¢, ze od czasu do czasu Polska dos§wiadcza jakichs strat albo
nie korzysta ze stosownych okazji ostabienia swych wrogow™*,

ELEKCJA | SKAPSTWO KROLA

Elekcja Jana Sobieskiego na krola w maju 1674 roku data okazje Dupontowi do
wystawienia jeszcze jednej laurki swemu ulubiencowi. Zdaniem Francuza nic innego
jak tylko zalety Sobieskiego zapewnity mu korong: ,,Rzeczpospolita potrzebowata
nowego wladcy i, wiedzgc, co bedzie dla niej korzystne, nie szukata po obcych dwo-
rach, mimo iz najstynniejsi ksigzeta zabiegali o korone. Polacy dostrzegli w osobie
Sobieskiego owo nagromadzenie zalet tak rzadkie u pojedynczego cztowieka, kto-
re razem wzigte dajg wielkiego krola. Zostat wybrany przy powszechnym aplauzie
obywateli”*!. Oczywiscie odlozenie koronacji o prawie dwa lata (do lutego 1676 r.)
bylo wedlug tegoz pamigtnikarza poswieceniem si¢ Jana III dobru publicznemu za-
miast wlasnemu**.

Opis ten mial niewiele wspdlnego z rzeczywistoscig. Jakkolwiek entuzjazm
szlachty dla zwyciezcy spod Chocimia byt wiosng 1674 roku autentyczny, bynaj-
mniej nie on jeden wprowadzil hetmana wielkiego koronnego na tron. Jan Sobieski
umiejetnie rozegral parti¢ polityczng, wykorzystujac migdzy innymi swoje upraw-
nienia z tytulu jednoczesnego sprawowania urzedu marszatka wielkiego koronnego
do sprowadzenia wojska w poblize Warszawy 1 wywarcia presji na elektorow, co
nie bylo do konca zgodne z duchem prawa*. Podobnie odtozenie koronacji stuzyto
przede wszystkim utrzymaniu przez kréla elekta swych wplywoéw w armii, ktorej ko-
mende musiatby odda¢ nowo mianowanemu hetmanowi wielkiemu koronnemu (no-
minacja musiata za$ nastgpi¢ po koronacji kréla hetmana)*. Co ciekawe, mowi o tym
wprost O’Connor, zaznaczajac, iz szlachta zaakceptowata decyzj¢ kréla o odlozeniu
koronacji dla zachowania uprawnien urzedu hetmanskiego®. De Tende z kolei nie ro-
zumie przyczyn odtozenia koronacji i dziwi si¢ im, skoro dawata ona krolowi realne
uprawnienia rozdawnicze, a wigc umozliwiata zyskiwanie zwolennikow*. Ten sam
autor wspomina tez o ,,sporze”, a wrecz bijatyce wsrdd Litwinow, do jakiej doszto tuz
przed elekcja, a ktorg Sobieski faktycznie wywotlat, a nastepnie zr¢cznie wykorzystat

4 G. de Tende, op. cit., s. 223.
4" Ph. Dupont, op. cit., s. 39.
4 Ibidem.

K. Wisniewski, Jan Sobieski jako marszatek wielki koronny [w:] Marszatek i hetman koronny
Jan Sobieski, red. D. Milewski, Warszawa 2014, s. 31-35; idem, Urzqd marszatkowski koronny w bez-
krolewiach XVII-XVIII wieku (1632—1736), Warszawa 2015, s. 104-105.

4 Z.Hundert, Pozycja Jana Il w wojsku koronnym w latach 1674—1683. Utrzymanie czy tez utra-
ta wplywow wypracowanych w czasie sprawowania godnosci hetmanskiej? [w:] Krol Jan 111 Sobieski
i Rzeczpospolita w latach 1674—1683, red. D. Milewski, Warszawa 2016, s. 126—127.

4 B.0O’Connor, op. cit., s. 186.

% @G. de Tende, op. cit., s. 207.
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do szantazu politycznego — jako marszatek mogt sadzi¢ winnych, ale zrezygnowat
z tego za cen¢ wycofania sprzeciwu litewskiego wobec kandydatury ,,Piasta”. Fran-
cuz zauwaza, ze sprawa ta ,,w niematy sposob przyczynita si¢ do jego [Sobieskiego]
wyboru”, ale przemilcza istotng rolg, jakg odegrat tu przyszty monarcha?’.

Duzo blizszy prawdy w opisie okoliczno$ci towarzyszacych obiorowi Jana III jest
zatem Giovanni Fagiuoli, ktory pisat o krélu: ,,Wywodzi si¢ z Rusi, i chociaz Rus jest
czgscig Krolestwa Polskiego, mimo to zostal wybrany na krola, co byto sprzeczne
z konstytucjami polskimi, ktore nakazujg, aby krol byt obcokrajowcem, ale on, bedac
zwierzchnikiem zbrojnym i majac pienigdzy w brod, ktore bardzo lubi i ktorych jest
wielkim przyjacielem, mocg pierwszego i potgga drugiego wsadzit sobie korong na
glowe™*®, W relacji Wiocha znalazta si¢ informacja o wykluczeniu przez prawo Pola-
ka (,,Piasta”) spos$rod kandydatéw do korony. Bylto to odbiciem postulatéw litewskie-
go stronnictwa pacowskiego, zgloszonych na sejmie konwokacyjnym w 1674 roku
1 wymierzonych milczaco wiasnie w hetmana wielkiego koronnego, politycznego
przeciwnika kanclerza wielkiego litewskiego Krzysztofa Zygmunta Paca i jego brata,
hetmana wielkiego litewskiego Michata Kazimierza Paca. Trzeba jednak podkreslié,
iz postulatu tego nie zrealizowano wskutek oporu miedzy innymi éwczesnego pod-
kanclerzego koronnego Andrzeja Olszowskiego, bronigcego dobrej pamigci zmarte-
go krola-Piasta Michata Korybuta Wisniowieckiego. Pomimo czeSciowego sukcesu
Litwinéw na sejmie konwokacyjnym sprawa ekskluzji Piasta upadta 30 kwietnia na
sejmie elekcyjnym®. Jan Sobieski, kandydujac do korony, nie ztamat zatem prawa.

Skoro jesteSmy juz przy krélu Michale, warto zaznaczyé, ze Philippe Dupont
— nie baczac na udziat Jana Sobieskiego w planach detronizacji krola — zapisal na
konto swego ulubienca, iz w 1672 roku odstapit on od zemsty na niewdzigcznym
krolu, ktory usitowat go zabi¢ (nawigzanie do planow konfederatow golabskich,
zmierzajacych do osadzenia malkontentow, do ktorych zaliczat si¢ i hetman wielki
koronny)*. Niewdzigcznos¢ krolewska byta zas tym widoczniejsza, im bardziej pod-
kreslal pamigtnikarz bezinteresowno$¢ hetmana, ktory rok wcezesniej, podejmujac
kampani¢ na Ukrainie, ,,przepetniony mitoscia, jakg zawsze zywit dla ojczyzny, sta-
rat si¢ uchronic jg przed przykrymi skutkami brutalnych planow kozackiego hetmana
[Piotra Doroszenka]™".

Jedng z wigkszych wad Jana III, widocznych zwlaszcza pod koniec zycia, byto
skapstwo. Bernard O’Connor wspomniat co prawda o hojnosci kréla, ale odniost ja
do poczatkdéw panowania, kiedy to elekt obiecat wystawi¢ tysieczny oddziat piecho-
ty*2. Podsumowujac jego rzady, nie wahat si¢ pisa¢ o Janie III jako o sknerze, ktory

47 Ibidem, s. 154.

% G.B.Fagiuoli, op. cit., s. 90.

¥ Z.Wéjcik, Jan Sobieski, s. 216-217; T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego, t. 3, Krakow
1898, s. 448449, 481-484; K. Bobiatynski, Michal Kazimierz Pac — wojewoda wilenski, hetman
wielki koronny. Dzialalnosé¢ polityczno-wojskowa, Warszawa 2008, s. 304-306; K. Wisniewski, Urzqd
marszatkowski..., s. 96-99.

% Ph. Dupont, op. cit., s. 66.

S Ibidem, s. 56.

2. B.O’Connor, op. cit., s. 186.
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wolal gromadzi¢ majatek, niz wydawac pieniadze na cele wojenne: ,,Wiadomo na
pewno, ze pokochat pienigdze. Sam styszatem, jak Polacy mowili, ze byl najbardziej
chciwym 1 najbogatszym ksigciem sposrdd wszystkich, ktorzy nimi rzadzili. Wyli-
czyli, ze kazdego roku przez 22 lata rzagdow odktadat sto tysigcy funtow szterlingdw,
ktére powinien byt przeznacza¢ na wydatki zwigzane z prowadzeniem wojen, co czy-
nili wszyscy jego poprzednicy. Co wigcej, niektorzy szlachcice mowili mi, ze gdyby
jego syn Jakub zostal nast¢pca, musialby wyda¢ wigksza czg$¢ tego skarbu na splate
o$mioletnich zobowigzan wzgledem wojska”3.

Wymieniat zatem Irlandczyk wielkie bogactwa krola, notujac, iz miat on ponad
100 tysigey funtdow szterlingéw rocznego dochodu, odktadanych w bankach Gdan-
ska, Hamburga i Amsterdamu. Reszta wptywéw byla powierzona Zydom, bardzo
licznym w Polsce, by obracali pienigdzmi kréla. Jan III kupit wielkie posiadiosci
w Polsce, cho¢ jest to sprzeczne z prawem (tu niewatpliwie nawigzanie do Wilano-
wa). Przewidywat tez O’Connor, ze jesli mtodzi Sobiescy: Jakub, Aleksander i Kon-
stanty dobrze beda zarzadzaé¢ majatkiem ojca, beda mie¢ kazdy ponad 50 tysigcy
funtow szterlingébw rocznie®.

O’Connorowi wtorowat Giovanni Fagiuoli, ktéry powolujac si¢ na opini¢ pub-
liczna, ocenil, iz krél ,,nagromadzit pieniedzy”, a w jednym ze swych zamkow ,,0d-
tozyt okoto 15 milionéw ungaréw [dukatow wegierskich — przyp. D.M.] w gotdwce,
inni jeszcze twierdzg, ze 17 miliondéw oprocz mnostwa klejnotow o nieoszacowanej
wartosci, wszystko z lupow zaréwno w Chocimiu, jak i w Wiedniu, kiedy przybyt
osobiScie z trzonem armii catego Krolestwa na odsiecz temu miastu oblgzonemu
przez Turka w roku 168373

Kropke nad ,,i” stawia M. de Mongrillon, ktéry skapstwu polskiego monarchy
przypisuje klopoty wojenne Rzeczypospolitej i nikte wyniki walki z Osmanami. Co
wigcej, piszac juz w dniach bezkrélewia po $mierci Jana III, ocenil, ze ta sama wada
przeszkodzita krélowi zadba¢ o odpowiednie wychowanie swoich synow i utorowa-
nie jednemu z nich drogi do tronu polskiego: ,,Wtadca ten posiadat wszelkie zadatki
na najwickszego krola swiata, ale skapstwo psuto mu wszystko i uniemozliwiato wy-
korzystanie swoich wielkich zalet. Odznaczat si¢ wielkim umystem, byt bardzo mity,
posiadat duzo wiedzy, statoSci, delikatnos$ci, roztropnosci i skrytosci. Nie bede mowit
0 jego znaczeniu, gdyz narobito ono do$¢ hatasu w catej Europie. Skapstwo, ktore
go opanowato, stato si¢ hamulcem wszystkich jego poczynan. Jesli, co szczeg6lnie
w ostatnich latach swojego zycia, prowadzit wojng §lamazarnie lub nonszalancko,
to dlatego, Ze energiczniejsza wojna wymagataby wickszych wydatkéw. Skapstwo
1 zobojetnienie przeszkadzalo mu mysle¢ o zachowaniu korony w swojej rodzinie
1 zawsze powodowalo zaniedbania w edukacji ksigzat, jego dzieci, w otoczeniu kto-
rych nigdy nie bylo zdolnych ludzi”*. Dalej tez Francuz powtorzyt swoje zdanie,
ze gdyby nie skapstwo i zoboj¢tnienie kréla, miatby on wickszy wpltyw na przebieg

33 Ibidem, s. 195.

3 Ibidem, s. 202.

% G.B. Fagiuoli, op. cit., s. 90.

% M. de Mongrillon, op. cit., s. 26-27. O edukacji mtodych Sobieskich zob. A. Skrzypietz,
Krolewscy synowie — Jakub, Aleksander i Konstanty Sobiescy, Katowice 2011, s. 47-66.
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wojny: ,,[Jan III] moéglby, gdyby zechcial, sta¢ si¢ arbitrem Europy w ostatniej woj-
nie, lecz skapstwo i zobojetnienie ogarneto go zbyt mocno™ .

Jak widaé, oceny cudzoziemcéw sg w duzym stopniu uzaleznione od niechetnej
krolowi propagandy opozycyjnej i pogltosek przypisujacych monarsze zobojgtnienie
na sprawy wojskowe. Tymczasem wiemy skadinad, ze do konca zycia krol intereso-
watl si¢ wojng i stanem wojska i niejednokrotnie doktadat srodkow z wlasnej szkatu-
ly na zaspokojenie najpilniejszych potrzeb armii. Niemniej jestesmy tez Swiadkami
wcigz zywego przeswiadczenia Polakow — bez watpienia znuzonych przeciagajaca
si¢ wojng — iz obowigzkiem monarchy jest utrzymanie wojska. Mysl ta, ktora swego
czasu legla u podstaw ruchu egzekucyjnego i pozwolita na zorganizowanie wojska
kwarcianego, w dobie Jana III byta juz catkowicie anachroniczna, a koszty utrzyma-
nia rozbudowanej armii musialo wzia¢ na siebie spoteczenstwo. Wobec chronicz-
nego niedochodzenia sejmoéw w drugiej polowie rzadéw Jana III nie mozna byto
zapewnic regularnego finansowania wojska, a zatem i uzyskac¢ pozytywnych efektow
w prowadzonej wojnie. Wygodniej wszakze bylo szlachcie obcigzy¢ wing krola, niz
przyznac¢ si¢ do odpowiedzialno$ci za stan finansow panstwa.

Co do oceny skapstwa Jana III, to jest ona czgsciowo uzasadniona. Krol pod ko-
niec zycia stat si¢ rzeczywiscie pazerny i gromadzil bogactwa, ktdre ostatecznie za-
miast zapewni¢ sukcesj¢ w rodzie Sobieskich, przyczynity si¢ do ich politycznej ka-
tastrofy (znany i gorszacy spor Jakuba Sobieskiego z matkg o schede po Janie IIT)%%.

RYSOPIS KROLA

Na zakonczenie wypada nam pochyli¢ si¢ nad rysopisem monarchy, tak bardzo
polskiego w swych obyczajach i stroju, a tym samym tak obcego cudzoziemcom
przyzwyczajonym do mody francuskiej. Philippe Dupont kresli jak zwykle pozytyw-
ny obraz krola: ,,Wielki ten wladca miat twarz doskonale owalng, fizjonomi¢ szla-
chetng i dumna, oczy tak zywe i ptomienne, ze trudno bylo wytrzymac ich spojrzenie.
Nos miat rzymski, glos bardzo przyjemny. Pod koniec zycia mocno utyl, ale bedac
ponadprzecigtnego wzrostu, miat wskutek tuszy tylko wiecej majestatu w postawie,
zwlaszcza gdy ubrany byt po polsku™.

Podobnie wypowiada si¢ o Janie III Giovanni Fagiuoli, ktory poznat krola, gdy
ten przekroczyt sze$édziesiaty rok zycia: ,,jest wysokiego wzrostu, o rudo-siwych
wtosach, bardzo gruby i wielki proporcjonalnie do wzrostu, jest przystojny i ma bar-
dzo bystre spojrzenie; kiedy byt mtodziencem i przez dtuzszy czas mieszkat we Fran-
cji, byt powszechnie nazywany pigknym Polakiem”®.

57 M. de Mongrillon, op. cit., s. 30.

8 Z.Wojcik, Jan Sobieski, s. 389-390.

% Ph. Dupont, op. cit., s. 325.

® G.B.Fagiuoli, op. cit., s. 90. Dodajmy, ze Wtoch btednie ocenit wowczas wiek krola na ,,okoto
64 lata”.
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Widzimy zatem, ze pamigtnikarze na ogo6t chwala wzrost 1 krolewska posture
Jana III, przy czym powigkszajaca si¢ z kazdym rokiem otytos¢ kréla nie byta dla
nich niczym ztym. Nie dziwi nas to, zwazywszy na upodobania estetyczne epoki, sty-
nacej z rubensowskich ksztattéw. Moze warte odnotowania jest, iz utrzymujacy si¢
w Polsce w XVIII wieku sarmatyzm pozwolit Jedrzejowi Kitowiczowi na wystawie-
nie podobnie pochlebnej opinii pod adresem otytego Augusta III Wettyna®'. W tym
samym czasie we Francji obzarstwo i idgca w $lad za nim otylo$¢ Ludwika X VI bedg
juz budzity zgorszenie otoczenia®.

OGOLNA OCENA KROLA

W ogolnej ocenie wiladcy polskiego najwiecej superlatywow znajdziemy
u Philippe’a Duponta. Sposrod wielu generalnych pochwat pod adresem kroéla, roz-
proszonych po catym tek$cie Dupontowskich pami¢tnikow, przytoczmy dla przykta-
du jedna: ,,Wszystko byto wielkie w tym ksieciu, ktérego czyny wojenne zamierzam
opisa¢. Byt obdarzony bezprzyktadng odwaga. Okazat si¢ rownie Swietnym zohie-
rzem, co zrecznym wodzem, wszechstronnie wyksztatconym. O wszystkim wypo-
wiadal si¢ w sposob znakomity i1 z wiedzg. Oczarowywat kazdego, kto miat okazje
z nim rozmawiac¢”%,

Podobng ocene wystawil sarmackiemu krolowi krytyczny skadinad Fagiuoli, kto-
ry piszac z perspektywy trudnych lat konica XVII wieku, wyrazil interesujacg opini¢
na temat przemijania stawy krolewskiej po odsieczy wiedenskiej: ,,gdyby zmart po
tym ostatnim zwycig¢stwie, umartby jako najstawniejszy Krdl katolicki (czy prawo-
wierny, jak sam o sobie mowit), jaki kiedykolwiek zyt w Europie”®. Jak wiadomo,
zdanie to podchwycit znany publicysta Pawetl Jasienica, rozwazajac w tym konteks-
cie hipotetyczne szanse elekcyjne Jakuba Sobieskiego i uniknigcie przez Rzeczpo-
spolitg rzadow nielubianego przez Jasienicg Augusta I Mocnego®.

Przygladajac si¢ ogodlnej ocenie zycia i poczynan polskiego monarchy wysta-
wionej mu przez cudzoziemskich pamigtnikarzy, mozemy zgodzi¢ sig, iz byta ona
pozytywna. Swoja rol¢ odegrata tu bez watpienia stawa zwyciestwa wiedenskiego,
ktéra odbita si¢ w Europie szerszym echem niz ktadace si¢ cieniem na ostatnie lata
panowania ktopoty wewnetrzne i ataki opozycji. Trzeba jednak uczciwie przyznac,
ze cudzoziemcy dostrzegali niewesoty schylek rzadéw Jana 111 i potrafili go wlaczy¢
do swojej oceny wiladcy.

o J. Kitowicz, Pamietniki, czyli Historia polska, oprac. P. Matuszewska, Warszawa 2005,
s. 111-112.

2 }akomstwem wnuka gorszyl sie juz Ludwik XV, obserwujacy zachowanie swego nastepcy w cza-
sie uczty weselnej po matzenstwie Ludwika z Marig Antoning w 1770 r. — zob. T. Serwatka, Poczet
wladcow Francji, Londyn 1996, s. 89, 96.

% Ph. Dupont, op. cit., s. 31.

¢ G.B.Fagiuoli, op. cit., s. 90.

% P.Jasienica, Rzeczpospolita Obojga Narodow, t. 2: Calamitatis regnum, Warszawa 1992, s. 383.
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