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Jezyk naturalny i problem identycznoSci

Problem, ktéry chcemy tu rozwazy¢ mozna ujaé wstepnie w pytaniu:
(*) Kiedy méwimy to samo, gdy uzywamy jezyka naturalnego?

Zgodnie z gléwng teza teorii aktéow mowy podstawowa jednostka ko-
munikacyjng jest wypowiedZ postaci F(P), gdzie F jest znacznikiem
mocy illokucyjnej, a P termem propozycjonalnym. Rozwazmy przyklad:

Piotr pali nalogowo. F,(P))

Czy Piotr pali nalogowo? F,(P)

Czy Piotr jest matematykiem? F,(P,)

W kazdej wypowiedzi wyrézniamy wiec funkcje illokucyjng aktu
mowy oraz jego zawarto§é treSciowa. Owa zawarto§¢ treSciowa zwa-
na jest przez filozoféw sgdem w sensie logicznym. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze identyczno$é, o ktorej chcemy mowié jest identyczno-
Scig sagdéw. W duzej mierze tak jest, aczkolwiek w rozwazaniach
logikow i filozof6w mozemy spotkaé trzy podejscia. Ot6z w analizie
kazdej wypowiedzi nalezy zwrdci¢é uwage na trzy plaszczyzny:

1) wypowiedz jest sformulowana w pewnym jezyku - stad moz-
na méwié o identycznoSci syntaktycznej, identycznosci wyrazen;

2) wypowiedz zawsze do czego$ sie odnosi (np. do Piotra, do pew-
nego stanu rzeczy); méwimy tu o identycznoS$ci na poziomie deno-
tacji — identycznoé¢ ontyczna albo semantyczna;

3) wypowiedz ,,co$ wyraza”; mozna zatem méwié o identyczno-
§ci tego, co wyrazone, o identycznoSci znaczen czy senséw, o iden-
tycznosci konotacyjnej.!

! Terminy: sens, znaczenie, konotacja sa przez poszczegdlnych filozoféw anali-
tycznych rozrézniane. Nie ma jednak powszechnej zgody co do ich rozumienia. Stad
w niniejszym tekscie nie rozrézniamy ich wskazujac jedynie, ze za pomocg tych
terminéw odnosimy sie do tej plaszczyzny, ktéra dotyczy treSci wyrazen jezyko-
wych, a ktéra Frege nazywal ,trzecig sferg”.
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Przyjmijmy, odpowiednio do 1), 2) i 3), terminologie: identycz-
no$é¢ syntaktyczna; identyczno$é semantyczna (w sensie pierwot-
nym) albo denotacyjna; identyczno$¢ semantyczna w sensie $ci-
stym albo konotacyjna (tresciowa).

Po dokonaniu powyzszych rozréznieh da sie wyrdznié trzy od-
powiedzi na pytanie (*). Powiemy (E,, E, - dowolne wyrazenia,
d(E,) denotacja wyrazenia E, s(E,) - sens wyrazenia E)):

(a) wypowiadajac E, i E, wypowiadamy ,,to samo” wtedy i tylko
wtedy, gdy E, = E,;

(b) wypowiadajac E, i E, wypowiadamy ,,to samo” wtedy i tylko
wtedy, gdy d(E)) = d(E,);

(c)wypowiadajac E, i E, wypowiadamy ,,to samo” wtedy i tylko
wtedy, gdy s(E)) = s(E,);

Identycznoéé okreslona w punkcie (a) jest czesto krytykowana.
Jest bowiem oczywiste, ze wypowiedzi z wyrazeniami okazjonal-
nymi, choé takie same, ,,znacza” co innego. Analizowane przez wielu
logikéw zdanie Jestem teraz tutaj jest tego najlepszym przykla-
dem (por. w szczegélnoéci prace Kaplana i Tokarza®). Wyrazone
przez Piotra w dwéch réznych miejscach badz przez Piotra i Pawla
w tym samym miejscu znaczg (parami) co innego. Podobnie wypo-
wiedz Piotra Nie znosze jaj w sytuacjach

— gdy podano mu na $niadanie ulubione danie Anglikéw,

- gdy ktos robi Piotrowi tzw. glupie zarty,

- gdy Piotr wyciaga wniosek, ze ,,czlowiek nie kura, a zatem...”,

wskazuja, ze wypowiadanie tych samych wyrazéw nie oznacza
,2mowienia tego samego” (choé ukryte tu wyrazenie okazjonalne ja
nie zmienia swojego znaczenia).

Bardziej wlaéciwa wydaje sie identycznoéé okreslona w punkcie
(b). I tu jednak uzycie pewnych wyrazen — w szczegélnosci tzw. kon-
tekstéw przekonaniowych (wypowiedzi z wyrazeniami: wierze, Ze;
wiem, ze; jestem przekonany, ze) — wskazuje, ze i tak okre§lona iden-
tyczno§¢ nie zawsze spelnia wymogi, o ktére chodzi w (*). Zdania:

- Autor ,,Sonet6w krymskich” jest autorem ,,.Sonetéw krymskich”,

— Autor ,,Sonetéw krymskich” jest autorem ,,Ballad i romans6w”

?D. Kaplan, ,,On the Logic of Demonstratives”, Journal of Philosophical Logic,
8 (1978), ss. 89-115; M. Tokarz, Elementy pragmatyki logicznej, Warszawa 1993.
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wskazuja, ze pierwsze moze byé (jest) uznane przez kazdego, dru-
gie za$ niekoniecznie mimo réwnosci denotacji wyrazen autor ,,So-
netéw krymskich” i autor ,Ballad i romansow”.

Filozofowie jezyka sklaniajg si¢ wiec do uznania, ze najwlasciw-
szg odpowiedzig na pytanie (*) jest odpowiedZz wskazujaca kryte-
rium trzecie: identyczno$é, o ktérg chodzi, to identyczno§é konota-
cyjna. Pozostaje jednak najtrudniejsze zadanie: w jaki sposéb
zdefiniowaé sens, znaczenie czy konotacje wyrazen jezykowych?
Historia filozofii analitycznej zna tych propozycji wiele. Pewne z nich
sgq podane w jezyku naturalnym, inne przy uzyciu aparatury for-
malnej. W niniejszej pracy skupimy uwage na pewnych koncepcjach
ujetych w sposéb formalny. Choé obarczone sg one czasem bledem
zbyt duzych uproszczen (przez co znikajg pewne pierwotne intuicje
zwigzane z jezykiem naturalnym), to jednak charakteryzuja sie jed-
noznacznoscig okreélenia i pozwalajg na czytelniejsze przedstawie-
nie zasadniczych probleméw zwigzanych z identycznoscia.

1. Kryteria identycznosci sqdow

Koncepcje podane nizej nie bedg prezentowane szczegétowo. Ce-
lem naszym jest bowiem przede wszystkim wydobycie istotnych
dla identycznoéci aspektéw oraz przedstawienie drég, po ktorych
poruszajg sie filozofowie jezyka (o nastawieniu formalnym). Stad
wybieramy:

(a) kryteria logiki intensjonalnej Carnapa i Vandervekena,

(b) kryterium Carnapa oparte na pojeciu struktur izomorficznych,
(c) kryterium izomorfizmu intensjonalnego Churcha,

(d) kryterium Vandervekena oparte na badaniu kognitywnych
wnioskowan uzytkownikéw jezyka,

(e) kryterium matryc pragmatycznych Tokarza.

Uwaga 1. Rozumienie terminu ,jidentyczno$¢” nie zawsze be-
dzie tu oznaczalo ,,to samo”. Czasem bedzie chodzilo o pewng rela-
cje ,,podobienstwa”, ,przystawania” czy wzajemnej ,korelacji” za-
chodzaca miedzy sadami.

Uwaga 2. Okreslenie tej relacji (lub tez dokonanie analizy jej
definicji) napotyka na kolejng trudno$é, bowiem mimo obecnosci
znaczeniowej strony wyrazen jedni filozofowie kladg nacisk na
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warstwe syntaktyczng, badajac relacje miedzy zdaniami wyrazaja-
cymi te same sady (np. Carnap, Mates, Putnam, ktorzy , wierze-
nie”, przekonanie traktuja jako relacje miedzy osobg a zdaniem),
inni za$ na warstwe semantyczng traktujac relacje identycznosci
jako relacje miedzy sadami (Church, Vanderveken; przekonanie
jest relacja miedzy osoba a sadem).

1.1. Kryteria logiki intensjonalnej (Carnap, Vanderveken)
Podejscie wykorzystujace struktury intensjonalne mozna spotkac
m.in. w pracach Carnapa i Vandervekena.’ Czym sa struktury in-
tensjonalne? W standardowych modelach dla danego jezyka przyj-
muje sie, ze semantycznymi odpowiednikami wyrazen jezykowych
sg obiekty pewnego zbioru zwanego uniwersum modelu - jako od-
powiedniki stalych indywiduowych (nazw), relacje n-argumento-
we okreslone na uniwersum - jako odpowiedniki stalych predyka-
tywnych, czy wartoSci logiczne - jako semantyczne odpowiedniki
zdan. W logikach intensjonalnych prébuje sie zbudowaé formalnie
trzecig (fregowska) sfere obiektéw zwanych znaczeniami wyrazen
jezykowych (badz intensjami). Stad Carnap, a pézniej Montague,
zaproponowali, by znaczeniem stalej indywiduowej byla funkcja
przyporzadkowujaca elementom pewnego zbioru W obiekty z uni-
wersum (zbiér W nazywany jest mozliwym Swiatem). Odpowiednio,
znaczeniem stalej predykatywnej jest funkcja ze zbioru W w zbiér
odpowiednich relacji n-argumentowych, a znaczeniem zdania funk-
cja ze zbioru W w zbiér wartosci logicznych.

Wedlug Carnapa sad wyrazony przez formule zdaniowg moze
byé utozsamiony z jej intensja, stad identycznoéé zdan jest okre-
§lona w semantyce przez r6wnos¢ intensji (sadéw). Carnap bowiem,
utrzymujac stanowisko, ze relacje przekonaniowe sg relacjami
miedzy osobg a zdaniem, wolal méwié¢ o identycznoéci zdan niz
sadéw. Carnapowskie okreslenie sagdu jako intensji daje w konse-
kwengji identycznoéé okreslong tylko poprzez warunki prawdzi-
wosci zdan. Prowadzi to do paradoksalnych rezultatow: istnienie

°R. Carnap, ,,On belief sentences”, w: M. McDonald (ed.), Philosophy and Ana-
lysis, Oxford 1956 i Meaning and Necessity, Chicago 1956; D. Vanderveken, ,,What
Is a Proposition?”, Cahiers d’épistémologie, 9103 (1991).
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jednego sadu koniecznego, tj. sadu utozsamianego z funkcjg stalg
na W przyjmujaca warto$é 1 (taka funkgcja jest tylko jedna); wszyst-
kie tautologie wyrazaja jeden sad. Wskazywali na to logicy p6z-
niejszego okresu, stad u Vandervekena pojawia sie bardziej sub-
telna postaé sadu, w ktérej oprocz warunkéw prawdziwosci jest
miejsce na zawartosé treSciowa zdan (terméw propozycjonalnych).
Identyczno$é jest nie tylko rownos$cig warunkéw prawdziwosci, ale
wymaga dodatkowo réwnosci zawartosci treSciowych. Pozwala to
na unikniecie wyzej wspomnianych paradoksow (dla przykladu:
sady wyrazone w zdaniach postaci ‘p v —p’ i ‘p = (-p = q)’ sa
prawdziwe we wszystkich mozliwych $wiatach, ale zawartos¢ tre-
Sciowa pierwszego wyznaczona jest tylko przez tres¢ p, natomiast
drugiego przez p i q; sg wiec rézne. Co wiecej, w semantyce Van-
dervekena zbiory terméw propozycjonalnych wyrazajacych ten sam
sad sa dokladniej ,,rozdrobnione” (fine grained), tj. kazde dwa ter-
my wyrazajace ten sam sagd w semantyce Vandervekena wyrazajg
ten sam sad w semantyce Carnapa, ale nie odwrotnie.

1.2. Kryterium struktur izomorficznych (Carnap) i izomorfizmu
intensjonalnego (Church)

Carnap zdawal sobie sprawe z trudnosci pojawiajacych sie jako
rezultaty jego koncepcji. Wprowadzone przez niego pojecia inten-
sjonalne (pojecia indywiduowe, relacje w intensji, intensje zdan)
byly wystarczajacym narzedziem do wskazania rdznicy tego, co
wyrazone w zdaniach: ,,Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdg Wieczor-
na” i ,,Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdg Poranng”, ale semantyka
jego nie tlumaczyla na przyklad, dlaczego sagdy wyrazone w tauto-
logiach sg rézne. Na to pytanie odpowiedz daje dopiero semantyka
Vandervekena, dla ktorego podstawa rozréznienia sadéw jest wila-
Sciwie rozbudowana semantyka obiektéw intensjonalnych (por. pkt.
1.3). Carnap jednak zaproponowal podejScie inne. Aby zlikwido-
waé powstale paradoksy i méc wskazaé na rdéznice znaczeniowe
pewnych zdan, obok intensji zdan wprowadza pojecie struktury
intensjonalnej albo intensjonalnej izomorficznosci zdan. Dwa wyra-
Zenia majg te samg strukture intensjonalng albo sg intensjonalnie
izomorficzne, jesli posiadajg te samg budowe i odpowiednie elementy
skltadowe wyrazen posiadajg te samg intensje (sa L-rownowazne).
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Jest to interesujaca droga badania znaczeniowej (treSciowej)
strony wyrazeh wykraczajaca poza okreSlenia czysto semantycz-
ne. Ten sposéb badania podjeli takze inni logicy. Miedzy innymi
Church wprowadzil pojecie izomorfizmu synonimicznego zdanh®,
ktére mialo byé wystarczajacym wzmocnieniem Carnapowskiej
struktury intensjonalnej (Church zwraécit bowiem uwage, ze w kon-
cepgji Carnapa mozna wskazaé rozne wyrazenia o tej samej struk-
turze intensjonalnej, ktore jednak nie wydaja sie znaczeniowo iden-
tyczne). Ogélny schemat okreslen struktury intensjonalnej czy
izomorfizmu synonimicznego jest nastepujacy:

1) ustala si¢ pewne zwigzki synonimicznosci miedzy wyraze-
niami elementarnymi (np. miedzy stalymi indywiduowymi, mie-
dzy stalymi predykatywnymi); te synonimiczno$§é gwarantuje np.
odpowiednia budowa i identyczna intensja — u Carnapa, u Chur-
cha natomiast istnieje mozliwo§é wprowadzenia do jezyka wyra-
zenia abstrakcyjnego (Ax)[...x...] synonimicznego z pewnym predy-
katem lub deskrypcji indywiduowej postaci (1x)[...x...]J°
synonimicznej z pewng stala indywiduows;

2) wprowadza sie reguly pozwalajace z danego wyrazenia zlo-
zonego wyprowadzi¢ inne wyrazenie zlozone przez zastgpienie
wyrazen elementarnych synonimicznymi do nich wyrazeniami ele-
mentarnymi;

3) okre$la si¢ synonimiczno$é ztozonych formut o i B przez moz-
liwo$¢ wyprowadzenia jednej formuly z drugiej przy zastosowaniu
regul oméwionych w punkcie 2).

Podstawowym narzedziem oceny czy dane okreslenie synoni-
micznoSci jest poprawne, jest umieszczanie zdan synonimicznych
w kontekstach przekonaniowych.’®

‘A Church, , Intensional isomorphism and identity of belief”, Philosophical Stu-
dies, 5 (1954), ss. 65-73.

® Operatory A i 1 sa symbolami pozwalajacymi konstruowaé wyrazenia jezykowe
np. nazwy dla zbioréw, nazwy funkgcji, deskrypcje okreslone.

To, co oznacza dla logikéw synonimicznosé¢ formul, jest okreslane réznymi ter-
minami albo jako réwnoé¢ znaczen (meaning) badz stwierdzen (statement) jak u Car-
napa, albo jako réwno§¢ wyrazanych sgdéw jak u Churcha, czy rownosé senséw
(sense) u Putnama, zawsze jednak chodzi o réwnosé tresciowej strony formut.
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dJesli formuly o i B s3 synonimiczne, to para zdan postaci ,,Kaz-
dy wierzy, ze a” oraz ,Kazdy wierzy, ze B” lub para zdan,

(1) ,Ktokolwiek wierzy, ze a, wierzy, ze o.”,

(2) ,,Ktokolwiek wierzy, ze o, wierzy, ze B”,
powinny mieé te sama wartoéé logiczng. Mates zauwaza jednak’,
ze o ile zdanie (1) jest prawdziwe, to zdanie (2) takie byé nie musi
nawet przy zalozeniu izomorficznosci struktur a i b. Zawsze bo-
wiem moze istnie¢ kto$, kto wierzy, ze a, ale nie posiada tego prze-
konania przy b. Nie pomaga tu nawet zalozenie synonimicznej izo-
morficznoéci a i b wprowadzonej przez Churcha. Putnam twierdzi®,
ze oprocz warunku izomorficznosci struktur niezbedny jest waru-
nek identycznosci struktury logicznej badanych formul (np. zda-
nia: ,,Wszyscy Grecy sg Grekami” i ,,Wszyscy Grecy sa Hellenami”
réznia sie¢ tylko struktura logiczng; pierwsze ma postac ,,Wszyst-
kie F sg F”, drugie ,,Wszystkie F sg G”). W konsekwencji, wobec
problemu Matesa Putnam zajmuje stanowisko skrajne stwierdza-
jac, ze zadne dwa, rézne wyrazenia a i b nie sg nigdy synonimicz-
ne. Inaczej problem Matesa widzi Church:

(3) Nikt nie watpi, ze (1);

(4) Nikt nie watpi, ze (2);

Zdanie (3) jest prawdziwe, zdanie (4) falszywe. Ale watpliwo-
§ci, ktore moga pojawic sie w stosunku do (2), sg zdaniem Churcha
watpliwosciami dotyczacymi ,,spraw lingwistycznych” a nie samych
sadéw. Sg to mianowicie watpliwosci dotyczace schematu zdanio-
wego, jak w zdaniu postaci:

(5) Ktokolwiek spetnia w jezyku polskim schemat zdaniowy
»X wierzy, ze a”, spelnia rowniez w jezyku polskim schemat ,.x wie-
rzy, ze B”.

Jest za$§ oczywiste, ze kompetencje uzytkownikow jezyka sa
rézne. Mozna spelniaé schemat ,x wierzy, ze kwadrat jest figurg
plaska, czworoboczng, r6wnoboczng i prostokatna”, a nie spelniaé
schematu ,,x wierzy, ze kwadrat jest czworokatem o obwodzie przy
danej powierzchni stosunkowo najmniejszym”. Schematy wymie-

" Por. B. Mates, ,,Synonymity”, University of California Publications in Philoso-
phy, 25 (1950).

® Putnam H., ,Synonymy and the Analysis of Belief Sentences”, Analysis, XIV
(1954), ss. 114-122.
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nione w (5) sg rézne, stad (5) nie musi byé prawdziwe nawet przy
zalozeniu, ze o i B sg synonimiczne (wedlug jednego z okreslen).
Problem Matesa jest zatem rozwigzany, bowiem (5) nie jest syno-
nimicznie izomorficzne ani z (1), ani ze zdaniem:

(6) Ktokolwiek spelnia w jezyku polskim schemat zdaniowy
X wierzy, ze a”, spelnia réwniez w jezyku polskim schemat ,,x wie-
rzy,zeo”.

Mimo bowiem, ze ,x wierzy, ze a” jest synonimicznie izomor-
ficzne z ,,x wierzy, ze B” (bo, a i B sg synonimicznie izomorficzne
z zalozenia), to jednak nazwy: «schemat zdaniowy ,x wierzy, ze a”»
i «schemat zdaniowy ,,x wierzy, ze p”» nie posiadajg tej wlasnosci.
Wydaje sie, ze my$§l Church idzie w nastepujacym kierunku. Zda-
nia z predykatem ,wierzy¢” dotycza sadéw. Zatem, je§li a i B sa
synonimicznie izomorficzne, to zdan (1) i (2) nie nalezy rozumieé
jako réwnowaznych zdaniom:

(7) ,,Ktokolwiek wierzy, ze spelniony jest schemat a, wierzy, ze
spelniony jest schemat a”;

(7) ,, Ktokolwiek wierzy, ze spelniony jest schemat o, wierzy, ze
spelniony jest schemat pB”;
lecz jako réwnowaznych zdaniom:

(1’) ,,Ktokolwiek wierzy w to, co wyraza a,, wierzy w to, co wyraza o.”;

(2’) ,,Ktokolwiek wierzy w to, co wyraza o, wierzy w to, co wyraza f3”.

Oba zdania sg wiec prawdziwe, bo o i B wyrazajg to samo (z za-
lozenia o synonimicznym izomorfizmie). To za$§ wskazuje, ze prze-
konania wyrazone w zdaniach: ,x wierzy, ze a.” i ,,x wierzy, ze B” sg
identyczne.

Kontekst przekonaniowy moze zatem stuzyé jako negatywne
kryterium identycznosci sadu. Otoz jesli wedlug opracowanej po-
staci synonimicznosci dwa zdania sg synonimiczne, lecz postawio-
ne w kontekscie przekonaniowym dajg rézne przekonania, to dang
postaé synonimiczno$ci nalezy odrzuci¢ jako niepoprawna.

Izomorfizm strukturalny Carnapa akcentujacy identycznoéc
wyrazen jezykowych (a nie ich znaczeniowych odpowiednikéw)
okazatl sie zatem konstrukcjg niepoprawna, bowiem nie zapewnit
prawdziwosci zdan (1) i (2), a to znaczy, ze przekonania tam wyra-
zone sg rézne a wiec, ze i sagdy wyrazone w zdaniach intensjonal-
nie izomorficznych moga byé rézne. Izomorfizm Churcha natomiast
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nie moze by¢ rozumiany jako pozytywne kryterium identycznosci
sgdéw. Jest jednak potwierdzeniem, ze synonimicznie izomorficzne
sady dajg identyczno$é przekonan (jak (1°) i (27)).

1.3. Kryterium ,,kognitywnych wnioskowan” (Vanderveken)

Na terenie logiki intensjonalnej, gdzie sad moze by¢ utozsamiony
z podzbiorem zbioru mozliwych §wiatéw, najprostszym sposobem
jest utozsamienie sadéw logicznie réwnowaznych. Rownowaznosé
sagdow moze wowczas by¢ jednym z kryteriéw identycznosci sgdow.
Krancowo przeciwnym stanowiskiem bedzie propozycja Putnama,
wedle ktorej utozsamié mozna tylko zdania réwnoksztaltne. Ani
jedna, ani druga propozycja nie zadawala jednak logikéw. WlaSci-
we okreslenie identyczno$ci musi lezeé¢ gdzie§ pomiedzy oboma
skrajnymi stanowiskami. Stad problem identycznoSci mozna za-
atakowa¢ dwojako:

(A) nalezy wyj§é od rownowaznos$ci sadéw, a nastepnie dodaé
warunki wskazujgce, ze nie wszystkie sady rownowazne sg iden-
tyczne, tj. z klasy sagdéw réwnowaznych wybra¢ mniejsza klase
sadow identycznych;

(B) wyj$é od zdan réwnoksztaltnych i dodaé warunki wskazuja-
ce, ze pewne wyrazenia nieréwnoksztaltne mozna utozsamic, tj.
pokazaé, ze wyrazajg identyczne sady.

Pod metode (B) da sie podciggng¢ oméwione propozycje Carnapa
i Churcha (bo autorzy ci podawali reguly przechodzenia od zdan
»Synonimicznych” do zdan ,,synonimicznych”). Metode (A) stosowali
m.in. Cresswell oraz niezaleznie Vanderveken. Paradoks polegaja-
cy na tym, Zze mozna ,,wierzy¢, ze p”, a przy tym ,nie wierzy¢, ze q”
(gdzie p, q sa sadami réwnowaznymi w rozumieniu Cresswella, tj.
wyrazajace je termy majg te same intensje), Cresswell nazwal pa-
radoksem hiperintensjonalnym. Choé jego propozycja wprowadza-
Jjaca formalne pojecie znaczenia (oparte na pojeciu intensji) nie jest
do konca zadawalajaca (sady sg w konsekwencji nazbyt ,,rozdrob-
nione”), wskazuje jednak na potrzebe odwolania sie¢ przy badaniu
znaczeniowych aspektéw wyrazen i identyczno$ci sadéw do syntak-
tyki z jednej strony i struktury samych sadéw z drugiej. Do tej gru-
py filozoféw jezyka - tj. operujacych w paradygmacie metody (A) —
nalezy rowniez Tokarz, ktérego koncepcje omawiamy w pkt. 1.4.
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Dla Vandervekena® jest oczywiste, ze réwnowaznoéé materialna
utozsamia zbyt wiele sadéw. Wychodzac od implikacji materialnej
naklada dodatkowe warunki na jej poprzednik i nastepnik. W szcze-
g6lnoéci na gruncie semantyki dla predykatywnego jezyka zdanio-
wego opracowuje tzw. silng implikacje:

A, silnie implikuje B, wtedy i tylko wtedy, gdy zbiér sadow ato-
mowych wyrazonych w 'B jest zawarty w zbiorze sadéw atomo-
wych wyrazonych w A oraz A implikuje materialnie B

Stad silna réwnowaznosé dwoch termow propozyqonalnych
gwarantuje nie tylko materialng réwnowaznos$c, ale tez, ze oba ter-
my wyrazajg ,,to samo” (ré6wnos¢ zbioré6w sadéw atomowych). Za-
mierzeniem Vandervekena bylo opracowanie takiej postaci impli-
kacji (i w rezultacie rownowaznosci), ktora jest kognitywnie
realizowalna przez uzytkownikéw jezyka naturalnego.

Z punktu widzenia synonimiczno§ci wyrazen Vandervekena
propozycja silnej rownowaznoSci jest ujeciem waznym przede
wszystkim ze wzgledu na jej Scisle okreslenie i oparcie na rozbudo-
wanej semantyce sagdéw uwypuklajacej skiadniki tresciowe. Co
wiecej, obie propozycje Vandervekena, tj. okreslenie identycznosci
przez réwnoéé obiektéw semantycznych i okre§lenie identycznosci
przez wzmocnienie rownowaznosci materialnej, okazujg sie row-
nowazne. Mamy bowiem:

A, jest silnie réwnowazne z B, wtedy i tylko wtedy, gdy s(A) = s(B ).

Oznacza to, ze silna réwnowaznoéé dwéch terméow Jest tym sa-
mym co identycznoéé ich semantycznych odpowiednikéow (sadow
wyrazonych w tych termach).

Wskazuje to na zbiezno$é obu metod okreslania synonimiczno-
§ci. Nie jest to jednak propozycja zadowalajaca. Dla potrzeb jezyka
naturalnego wymaga bowiem paralelnego okre§lenia na gruncie
jezyka logiki pierwszego rzedu. Pojawiajg sie tu ponadto problemy
natury filozoficznej. Ot6z Vanderveken prébuje sformalizowaé sy-
nonimiczno$¢, ktérg nazwa synonimicznoscig realizowalng kogni-
tywnie. OczywiScie ostatni termin jest nieprecyzyjny, stad kazda
proba dokladnej jego interpretacji wydaje sie decyzjg arbitralna,

°D. Vanderveken, Meaning and Speech Acts, t. I: ,Principles of Language Use”,
t. II: ,,Formal Semantics of Success and Satisfaction”, Cambridge 1990/91.
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nawet gdybySmy zalozyli, ze owa synonimiczno$é jest realizowana
przez idealnego uzytkownika."

Zauwazmy na koniec, ze droga, ktora kroczy Vanderveken, t;.
od implikacji materialnej do implikacji kognitywnej nawigzuje do
analiz prowadzonych na gruncie logik relewantnych. Zwigzek zna-
czeniowy miedzy poprzednikiem a nastepnikiem zostaje przez
Vandervekena okreslony jako zwigzek miedzy sadem wyrazonym
przez poprzednik a sadem wyrazonym przez nastepnik przy
uwzglednieniu predykatywnej struktury terméw propozycjonal-
nych.

2.4. Kryterium matryc pragmatycznych (Tokarz)

ZwrociliSmy juz uwage na paradoksalne konsekwencje koncepcji
sagdu w podejsciach pewnych logik intensjonalnych: intensje dwéch
zdan mogg by¢ réwne (np. ,,2 + 2 =4"1,3 + 3 = 6”), nie uznamy ich
jednak za synonimiczne. Interesujace podejscie do tej trudnosci
przedstawil Tokarz w Elementach pragmatyki logicznej. Bazujac
na nowym pojeciu znaczenia zdania oraz pojeciu algebry i matry-
cy pragmatycznej. Jak zaznaczyliSmy w p. 2.3, koncepcja Toka-
rza mieSci sie w paradygmacie metody (A). Znaczenie zdania (sad)
nie jest juz funkcjg ze zbioru mozliwych §wiatéw (kontekstow)
w zbi6r wartosci logicznych, ale funkcjg ze zbioru kontekstow (To-
karz proponuje nazwac je sytuacjami) w zbiér sytuacji, ktora da-
nemu kontekstowi (danej sytuacji) przyporzadkowuje takg sytu-
acje s, ktora jest opisywana przez zdanie w danym kontekscie.
Oznacza to, ze ,aby dwa zdania byly synonimiczne, nie wystar-
czy teraz, aby mialy te samg warto$¢ logiczng w tych samych sy-
tuacjach, muszg one jeszcze we wszystkich sytuacjach opisywaé
to samo”"'. Oznacza to, ze o ile przy wczeéniejszych, standardo-

¥ Dlatego na przyktad jako otwarty pozostawia Vanderveken problem: dlaczego
np. pary zdan ,,2 < 4” i ,4 > 2” oraz ,,Jan lubi Jana” i ,,Jan lubi siebie” nie s silnie
réwnowazne, cho¢ wydaja si¢ kognitywnie identyczne (synonimiczne). Problem -
sadzié¢ nalezy - tkwi bardziej w nieScistlym terminie ,kognitywnie realizowalne”
ijest zwigzany z ogélniejszg i przy tym szalenie trudng kwestig: adekwatnosci kaz-
dej formalizacji w ogéle.

" Por. M. Tokarz, op. cit., s. 149.
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wych interpretacjach (Carnap, Montague) utozsamiano sady wy-
razone w zdaniach

2+2=4138+ 3 = 6 czy To zwierze ma serce i To zwierze ma

nerki,
o tyle w omawianej koncepcji Tokarz naklada dodatkowe warun-
ki, ktére pozwalajg na ,,rozdrobnienie” (rozr6znienie) pewnych sa-
déw réwnowaznych (na przyklad powyzszych). Formalnie przed-
stawia sie to nastepujgco:

Algebra pragmatyczna P (tj. struktura <P, f, ..., f >, w ktorej P
jest zbiorem funkcji odwzorowujacych zbior sytuacji U w zbior sy-
tuacji U, af,, ..., f operacjami (funkcjami) na obiektach z P), jest
algebra znaczen dla logiki okres$lonej na jezyku zdaniowym, a ma-
tryca pragmatyczna

M=<P,{D;uelU}>
parg zlozong z tej algebry i rodziny zbioréw D  tych funkgji, kto-
rych warto$¢ dla sytuacji u jest faktem. Wowczas precyzyjne okre-
§lenie synonimicznoSci formul o i B w matrycy M przy wartoscio-
waniu h, ktére formulom przyporzadkowuje tak okreslone
znaczenia, dane jest warunkiem: h(a) = h(p), tzn. formuly a.i B sg
synonimiczne wtedy i tylko wtedy, gdy odwzorowanie h przypisuje
im te sama funkcje (znaczenie), co oznacza, ze obie formuly uzyte
w dowolnej sytuacji s opisujg te sama sytuacje s’. Intuicje sg tu
nastepujace: jesli wypowiadamy podane przez Tokarza zdania je-
zyka naturalnego To zwierze ma serce i To zwierze ma nerki w do-
wolnej sytuacji s, to wlasciwa interpretacja powinna wykazaé, ze
przynajmniej w jednej sytuacji s’ jest tak, ze pierwsze zdanie opi-
suje sytuacje s,, a drugie sytuacje s, rézng od s.."” Stad znaczenia
obu zdan sa rézne, choé¢ w kazdej sytuacji oba zdania sg zarazem
prawdziwe albo zarazem falszywe (czyli rownowazne materialnie).

Przyklady czerpane z jezyka naturalnego po to, by wyjasnié
pewien formalizm czy zaproponowang siatke pojeciowg zwykle nie
sg zadawalajgce. Tak jest by¢ moze i w powyzszym wyja$nieniu.
Podejécie zaproponowane przez Tokarza, poprzez matryce prag-

*? Dla uzytkownika jezyka naturalnego wydaje si¢ oczywiste, ze pierwsze ze
zdan opisuje sytuacje posiadania serca przez wskazane zaimkiem ,,to” zwierze, dru-
gie natomiast (inng) sytuacje posiadania nerki przez to samo zwierze.
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matyczne, ma - jak zauwaza ich autor - ,wiekszg ‘sile semantycz-
na’”, tj. potrafi ,rozrézniaé” znaczenia zdan réwnowaznych."” Ba-
dacza jezyka naturalnego moze jednak interesowaé jednak, czy
propozycja ta ,rozréznia” to, co powinno by¢ rozréznione i utozsa-
mia to, co powinno byé utozsamione. Stad zaproponujmy jeszcze
jeden przyklad, przyklad pokazujacy identyczno$é znaczen (sadéw).
Jesli podczas zwiedzania wystawy w muzeum (sytuacja pierwsza)
nauczyciel uzywa wypowiedzi:

Ta rzezba przedstawia jednego z bogéw greckich;

Ta rzezba przedstawia jednego z bogéw helleriskich,
to wydaje sie, ze w kazdym z przypadkéw znaczenia obu wypowie-
dzi sg identyczne (maja bowiem te samg warto$é logiczng — po-
wiedzmy, ze ,prawde”, gdy rzezba przedstawia Apolla — oraz wy-
powiadajac owe zdania opisujemy te samg sytuacje). Podobng
analize przeprowadzi¢ mozna, gdy wykladowca wypowiada owe
zdania do studentéw, przedstawiajac fotografie rzezby (sytuacja
druga). Stad niezaleznie od sytuacji (pokazujemy to na przykla-
dzie tylko dwoch) oba zdania opisuja to samo, a jesli tak — znacze-
nia (sagdy wyrazone) obu zdan sg identyczne.

Z pewnoScig interesujace byloby rozszerzenie prowadzonych
przez Tokarza badan na jezyk predykatywny w celu analizy we-
wnetrznej budowy zdan elementarnych, jak tez okreslenie warun-
kéw identycznoéci samych sytuacji. W podejéciu Tokarza mozna
bowiem zauwazy¢ wystarczajgce ,,rozdrobnienie” znaczen zdan. Czy
zatem odréznione bylyby sady wyrazone w zdaniach: ,,.2 < 4”1 ,4 > 2”?
Zgodnie bowiem z terminologia Tokarza sg one prawdziwe w kaz-
dej sytuacji i opisujg te sama sytuacje.

2. Kryteria formalne a jezyk naturalny

2.1. Formalne konstrukcje identycznosci (i rozrézniania) wyrazen
jezykowych pozwalajg na uzyskanie odpowiedzi, jakie warunki
muszg byé spelnione, aby wypowiedzi podawane w jezyku natu-
ralnym (traktowane jako akty mowy) byly identyczne (badz roz-

13 . 4, P , , . se e,
Zawsze mozna tak dobraé model, aby sposréd zdan réwnowaznych rozréznié
znaczeniowo to, co powinno by¢ rozréznione.
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réznione). Rozwazmy zatem proste przyklady aktéw wypowiada-
nia zdan dokonanych przez domniemanego polityka zajmujgcego
sie kampanig wyborczg pewnego ugrupowania politycznego.

1. Obiecuje, ze szef naszego ugrupowania zostanie prezyden-
tem Polski w nastepnych wyborach.

2. Nie obiecuje, ze szef naszego ugrupowania zostanie prezy-
dentem Polski w nastepnych wyborach.

3. Obiecuje, ze szef naszego ugrupowania nie zostanie prezy-
dentem Polski w nastepnych wyborach.

4. Obiecuje, ze przewodniczacy naszego ugrupowania zostanie
glowa Panstwa Polskiego w nastepnych wyborach.

Na gruncie formalnej teorii aktéw mowy powyzsze zdania majg
odpowiednio nastepujaca forme: F(P), —-F(P), F(=P) i F(P’). Stad
latwo wskazaé réznice w dokonanych przez naszego polityka czyn-
noSciach mowy. Zdania 1, 3 i 4 réznig sie funkcjg illokucyjng od
zdania 2, z kolei 1 i 2 zawierajg term propozycjonalny wyrazajacy
inny sad niz sagd wyrazony termem wystepujacym w 3. Natomiast
zdania 1 i 4 posiadajg te samg funkcje illokucyjna. Jesli dodatko-
wo pokazemy, ze terminy szef i przewodniczqcy w kontekstach szef
(przewodniczqcy) naszego ugrupowania sa roéwnoznaczne oraz ze
réwnoznaczne sg terminy Prezydent Polski i glowa Parstwa Pol-
skiego, to mozna uznaé sagdy wyrazone termami P i P’ za identycz-
ne. To za$ oznacza identyczno§é aktow illokucyjnych wyrazonych
zdaniami 1 i 4. Podobnie kladac powyzsze wypowiedzi w kontek-
§cie przekonaniowym i zachowujgc rozumowanie Churcha powie-
my, ze prawdziwe jest zdanie (sad) ,,Ktokolwiek jest przekonany,
ze jeéli nasz polityk obiecuje, iz szef jego ugrupowania zostanie
prezydentem Polski w nastepnych wyborach, ten jest przekonany,
ze nasz polityk obiecuje, iz przewodniczacy jego ugrupowania zo-
stanie glowg Panstwa w nastepnych wyborach”.

Podawane w logice jezyki formalne i semantyki dla nich konstru-
owane nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie: dlaczego mamy
utozsamia¢ znaczenia terminéw takich jak szef i przewodniczqcy. I wy-

" Tu podali$my przyklady zdan z prostymi aktami illokucyjnymi (z wyjatkiem —F);
w sprawie zlozonych aktow illokucyjnych por. M. Nowak, ,,Ztozone akty illokucyjne”,
Zeszyty Naukowe WSHE, 16dz 2000 lub Vanderveken, op. cit.
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daje sie, ze nie mozna tego od logiki wymagaé. Logika bowiem, po-
przez mozliwo$¢ interpretowania wyrazeh jezykowych w réznych
modelach jest w stanie rozréznianié ich znaczenia. Jest to wlasnoscia
odpowiednio skonstruowanych modeli — na co zwrdcit juz uwage To-
karz — ze dajg one mozliwo$¢ rozrézniania znaczen wyrazen rowno-
waznych. Stad utozsamianie znaczen pewnych wyrazen wydaje sie
mozliwe tylko poprzez 1) ustalanie sztywnych znaczen pewnych wy-
razen (podobnie jak Kripkowskie ,rigid designators”), albo 2) arbi-
tralne wprowadzanie synonimicznoéci na poziomie wyrazen prostych
(elementarnych) i pokazywanie synonimicznosci wyrazeh zlozonych
otrzymanej dzigki odpowiednim operacjom skladania wyrazen jak
w przypadku propozycji Churcha czy Carnapa (por. wyzej 1.2).

2.2. ZwrociliSmy uwage, ze logika ma moc rozrézniania zdan
réwnowaznych, pokazywania, ze zdania o tej samej denotacji nie
muszg wyrazaé tego samego sgdu. Problemem pozostaje ,trafie-
nie” w identycznoé¢ tego, co powinno byé identyczne. Przy bada-
niach formalnych nad jezykiem naturalnym pojawia sie zatem
pytanie: w czym logika moze poméc lingwistom?

OdpowiedZ na pewno moze byé wieloraka. Problemy logikow
pojawiajace si¢ w analizach jezyka naturalnego oraz stosowany
przez nich aparat formalny wskazuja koniecznoéé badania miedzy
innymi wyrazen jezykowych, ktére formalnie rekonstruowane sa
jako predykaty. W szczegdlnosci logika ma mozliwo$¢ wskazywa-
nia zaleznoSci treSciowej miedzy predykatami o réznej argumen-
towosci. Problem wysuniety przez B. Matesa, w jaki spos6b poka-
za¢ identycznoéé sadéw wyrazonych zdaniami:

(L) Jan lubt Jana i (LS) Jan lubi siebie
(formalnie: lubi(Jan, Jan) i lubi_siebie(Jan)) musi by¢ poprzedzony
rozwigzaniem kwestii, w jaki sposob zwigzane sg tresciowo predykaty:
lubi i lubi_siebie tj. predykat dwuargumentowy i jednoargumentowy.
Klasyczne podejscie (poprzez semantyke logiki 1-rzedu) zawodzi.

Jednym ze sposobéw analizy powyzszych zdan jest zastosowa-
nie operacji PLUG". Powyzsze zdania (L) i (LS) interpretujemy

*® Jest to operacja pochodzaca od Carnapa (wg naszej wiedzy zaczerpnietej z pracy
E. N. Zalta, Intensional Logic and the Metaphysics of Intentionality, Cambridge
Mass. 1988), a ktorej intuicyjny sens wydobedziemy z przykladéw.
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nastepujaco: wyraz ,lubi” jest dwuargumentowym predykatem
postaci lubi[x,y], natomiast wyrazenie ,,lubi siebie” oddajemy przez
jednoargumentowy predykat postaci PLUG,(lubi[x,y])(Jan)[x], kté-
ry w krdtszej postaci zapisujemy jako (lubi[x,Jan])[x]. Semantycz-
nie, predykat ostatni utozsamiany jest — niezaleznie od modelu
1 interpretacji — ze zbiorem wszystkich tych obiektéw (ludzi), kté-
rzy lubig Jana. Stad formalnie dane zdania:

(L) lubi[x,yl(Jan,Jan)

(LS’) (lubi[x,Jan])[x](Jan)
sg prawdziwe (lub - odpowiednio - falszywe) przy tych samych
interpretacjach i w tych samych modelach. Ujmujac ten fakt w je-
zyku Carnapa powiemy, ze zdania takie sg L-rownowazne, co ozna-
cza, iz posiadajg te samg intensje. Zaryzykujemy stwierdzenie, ze
réwniez w jezyku Tokarza — gdyby rozszerzyc jego jezyk na jezyk
predykatywny — daloby sie powiedzieé, iz zdania (L’) i (LS’) - a zatem
takze (L) i (LS) — maja te samg warto$¢ logiczng we wszystkich
sytuacjach i w kazdej sytuacji opisuja to samo. Fakt ten wskazuje
na istnienie predykatéw o réznej argumentowosci posiadajacych
zwigzek treSciowy na tyle silny, iz zdania o réznej formie logicznej
dajg sie intensjonalnie utozsamié.

Podobnie operator i moze by¢ wykorzystany do pokazania zwigz-
ku treSciowego miedzy predykatami jednoargumentowymi a na-
zwami dla indywiduéw."® Analizy tego typu wskazuja, ze badania
nad identyczno$cig wyrazen jezykowych powinny i§¢ w dwoch kie-
runkach: opracowania adekwatnej semantyki ,czulej” na rozréz-
nienie pewnych wyrazen réwnowaznych oraz w kierunku analizy
zwigzkow treSciowych miedzy wyrazeniami réznych kategorii
syntaktycznych (np. miedzy predykatami, tj. funktorami, a nazwa-
mi). Ten ostatni problem jest bezposrednio zwigzany z problema-
tyka tzw. formy logicznej wyrazen jezyka naturalnego.

2.3. Uzywajac jezyka nieformalnego, powiedzielibyémy: tym, co
jest tu badane, jest synonimiczno§é wyrazen albo ,,sposéb dania”
przedmiotu bedgcego denotacjg tego wyrazenia (Fregowskie okre-

'* Kwestie te omawiam w tekscie »Formalne rozwazania nad analitycznoscig”,
w: J. Perzanowski i A. Pietruszczak (red.), Logika & Filozofia Logiczna. FLFL 1996-
1998, Torun 2000.
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§lenie sensu wyrazenia). W przypadku zdan i przy zalozeniu, ze
zdania denotujg nie wartoéci logiczne, ale sytuacje (takie zaloze-
nie przyjmujg filozofowie polscy, m.in. Suszko, Wolniewicz i Wgj-
cicki — w pracach po§wieconych ontologii sytuacji oraz tzw. logi-
kom niefregowskim — oraz omawiany wyzej Tokarz) mozemy powiedziec,
ze identyczno$é sadow jest zagwarantowana wtedy i tylko wtedy, gdy
réwne s3 sposoby dania sytuacji w obu zdaniach. Ta za$ zalezy od
sposobu dania przedmiotéw, do ktérych odnosimy si¢ w zdaniach
oraz jednoS$ci orzekania lub moze jednoSci sposobu dania relacji
wigzacych przedmioty w rozwazanych zdaniach. Przywodzi to mysl,
ze ,,sposoby, w jakich przedmiot jest dany” warto polaczy¢ z anali-
zami fenomenologéw (w szczegélno§ci Husserla) na temat warstw
noematycznych tego, co dane. Wnikliwe analizy Husserla na te-
mat sgdu w sensie logicznym i antycypowanie probleméw teorii
aktéow mowy'’ ukazuja, ze miedzy filozofig analityczng a fenome-
nologig nie ma tak wielkiego dystansu, jak sie to czasem sugeruje.

Janusz Kaczmarek

" Za twérce teorii aktéw mowy uwaza sie zwykle — i stusznie - Austina. Nie
mozna jednak przeoczy¢ faktu, ze na podobne problemy natknat si¢ w Ideach Hus-
serl w ,,dziedzinie $§wiadomosci”. Badajac sad w sensie logicznym zwraca uwage, iz
»,wylania si¢ drugi sens tresci sadu - jako ,tresci”, ktora jako identyczng sad moze
mieé wspdlng z pewnym przypuszczeniem, z pytaniem i z innymi noematami aktéw”
(E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, Warszawa 1967,
przel. D. Gierulanka, t. I, s. 327).



