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Richard Rorty

Filozofia i przyszlosé

Filozofowie zajeli sie wizjami przyszloSci dopiero wtedy, kiedy po-
rzucili nadzieje na zdobycie wiedzy o tym, co jest wieczne. Filozofia
wziela sie z proby ucieczki przed $wiatem, w ktorym nic mialo sie
nie zmienia¢. Pierwsi filozofowie zakladali, ze réznice miedzy stru-
mieniem przeszlosci a strumieniem przyszlo§ci mozna pomingé.
Dopiero wtedy, kiedy zaczeli traktowac¢ czas powaznie, ich nadzieje
na przyszlo$¢ stopniowo zastepowaly pragnienie poznawania innego
Swiata.

Hans Blumenberg twierdzil, ze filozofowie zaczeli traci¢ zainte-
resowanie wiecznoscig pod koniec $redniowiecza i ze dopiero w szes-
nastym wieku, wieku Bruno i Bacona, zaczeli traktowaé czas po-
waznie. Blumenberg ma przypuszczalnie racje, ale owa utrata
zainteresowania stala sie¢ utrata w pelni uS§wiadamiang dopiero
w wieku dziewietnastym. Byl to okres, kiedy filozofia zachodnia pod
egidg Hegla rozwijala szczegélowe i jasno stawiane watpliwosci nie
tylko co do platonskiej préby ucieczki przed czasem, ale i co do kan-
towskich projektéow odkrywania ahistorycznych warunkéw mozli-
wosci zjawisk czasowych. Byl to zarazem okres, kiedy dzieki Darwi-
nowi ludzie mogli ujmowaé siebie w perspektywie ciagglosci z resztg
natury - jako byty na wskro$ przygodne, ale z tego powodu bynaj-
mniej nie gorsze. Polagczony wplyw Hegla i Darwina odciagnatl filo-
zofie od pytania ,kim jesteSmy?” i zaprowadzil ja w strone pytania
»Kim mozemy probowa¢ stawac sie?”.

Ta zmiana niosla z sobg konsekwencje dla autowizerunku filo-
zoféw. Podczas gdy Platon, a nawet Kant, mieli nadzieje bada¢ spote-
czenstwo i kulture w ktorej zyli z jakiego$ zewnetrznego punktu wi-
dzenia, punktu widzenia nieuchronnej i niezmiennej prawdy, pézniejsi
filozofowie stopniowo takie nadzieje porzucali. Po prostu skoro my,
filozofowie, traktujemy czas powaznie, musimy porzuci¢ prymat kon-



12 Richard Rorty

templacji nad dzialaniem. Musimy zgodzi¢ sie z Marksem, ze nasza
praca polega na pomocy w czynieniu przyszloéci innej niz terazniej-
szo¢, a nie na gloszeniu, ze wiemy, co przyszlo$¢ w sposéb konieczny
musi mie¢ wspélnego z przeszloscig. Musimy odejéé od roli, jakg filo-
zofowie dzielili z kaplanami i medrcami, i dgzyé ku takiej roli spo-
tecznej, ktora ma wiecej wspolnego z rolg inzynieréw czy prawnikow.
Podczas gdy kaplani i medrcy moga ustala¢ swoje wlasne obszary
zainteresowan, wspolczesni filozofowie, tak jak inzynierowie czy praw-
nicy, muszg dopiero odkrywaé, czego potrzebujg ich klienci.

Poniewaz Platon wymysélil filozofie dokladnie po to, aby uciec przed
przej$ciowymi potrzebami i wznie$é sie ponad polityke, Hegla i Darwina
— traktujacych czas powaznie — czesto opisywano jako tych, ktorzy ,,po-
rzucili” filozofie czy stanowili jej ,kres”. Jednak odrzucenie Platona czy
Kanta to nie to samo, co odrzucenie filozofii. Mozemy bowiem przedsta-
wiaé lepsze opisy tego, co robili Platon czy Kant, niz oni sami. Mozemy
prezentowaé ich jako tych, ktorzy odpowiedzieli na zapotrzebowanie
zastgpienia autowizerunku czlowieka, ktéry stal sie przestarzaly z racji
zmian spotecznych i kulturowych, takim autowizerunkiem, ktory byl
lepiej dostosowany do konsekwengji owych przemian. Mozemy dodac,
ze filozofia nie moze si¢ w zaden sposob skonczyé, dopoki trwajg zmiany
spoleczne i kulturowe. Albowiem takie zmiany stopniowo dezaktuali-
zujg nasze szerokie ujecia nas samych i sytuagi, w ktorych sie znajduje-
my. Rodzg potrzebe stworzenia nowego jezyka, w ktérym mozna by for-
mulowa¢ nowe opisy. Tylko spoleczenstwo pozbawione polityki, to znaczy
rzadzone przez tyrandéw, ktorzy powstrzymywaliby zmiany spoleczne
i kulturowe, nie potrzebowaloby juz filozofow. W takich spoleczenstwach,
w ktorych nie ma polityki, filozofowie mogg by¢ tylko kaplanami w stuz-
bie panstwowej religii. Natomiast w wolnych spoleczenstwach zawsze
bedzie istnialo zapotrzebowanie na uslugi filozofow, bo takie spoleczen-
stwa nigdy nie przestang sie zmieniaé, a zatem ich stare slowniki nigdy
nie przestana si¢ dezaktualizowac.

John Dewey, filozof, ktory tak jak Marks podziwial w r6wnej mierze
Hegla i Darwina, zaproponowal, abySmy stopniowo porzucali autowize-
runek wspélny Platonowi i Kantowi, wizerunek filozofa poznajacego
bezwarunkowe, pozahistoryczne koniecznosci i zaczeli ujmowaé filo-
zofie jako to, co wyrasta ,,z konfliktu rodzacego si¢ miedzy odziedziczo-
nymi instytucjami a niewspdélmiernymi tendencjami wspélczesnosci”.
Dewey powiadal, ze ,to, co moze byé pretensjonalnie nierzeczywiste,
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kiedy jest formulowane w rozréznieniach metafizycznych, staje sie nie-
zwykle istotne wtedy, kiedy wigze sie ze zmaganiami o przekonania
i idealy spoleczne”’.

Dewey potraktowal serio Heglowska uwage, ze filozofia rozumie
$wiat dopiero wtedy, kiedy jaka$ forma zycia jest juz dojrzala. Dla
Deweya oznaczalo to, iz filozofia zawsze pasozytuje, czy tez zawsze
jest reakcja na wydarzenia zachodzace poza nig w kulturze czy w spo-
leczenstwie. Dewey przeniést Heglowski nacisk na historycznoéé na
twierdzenie, ze filozofowie nie powinni staraé¢ si¢ byé awangarda spo-
leczenstwa i kultury, a raczej powinni zadowala¢ sie posredniczeniem
miedzy przeszloscig i przyszloscig. Ich praca to splatanie ze sobg sta-
rych i nowych przekonan w taki sposob, aby przekonania owe mogly
ze sobag wspdlgraé, miast by sobie wzajemnie przeszkadzaly. Filozof,
tak jak inzynier czy prawnik, przydaje si¢ do rozwigzywania kon-
kretnych problemoéw, ktére pojawiaja sie w konkretnych sytuacjach
- sytuacjach, w ktérych jezyk przeszlosci pozostaje w konflikcie z po-
trzebami przyszlosci.

Chcialbym przedstawi¢ tu trzy przyklady takiego konfliktu. Pierw-
szy konflikt to potrzeba pogodzenia intuicji moralnej przebranej w sza-
ty jezyka teologii chrzescijanskiej z nowym $wiatopogladem nauko-
wym, ktéry pojawil sie w siedemnastym wieku. W siedemnastym
i osiemnastym wieku filozofowie starali sie znalezé spos6b na ujmo-
wanie intuicji moralnych jako czego$ innego niz rozkazy pozaczaso-
wego chociaz antropomorficznego béstwa — bdostwa, ktorego istnienie
trudno bylo pogodzi¢ z mechanistycznym $wiatopogladem zapropo-
nowanym przez Galileusza i Newtona. Systemy Leibniza, Kanta i He-
gla ujmowane z takiej perspektywy stanowig propozycje pogodzenia
etyki chrzescijanskiej z nauka kopernikansko-galileuszowg - propo-
zycje tego, co robi¢, aby sobie one wzajemnie nie przeszkadzaly.

Drugi przyklad konfliktu to propozycja Darwina, aby$my uzna-
wali ludzi za istoty bardziej skomplikowane niz zwierzeta, a nie za
zwierzeta obdarzone pewnym dodatkowym skladnikiem zwanym ,in-
telektem” czy ,rozumng dusza”. Propozycja ta podala w watpliwosé
nie tylko nadzieje na ucieczke przed czasem, ale takze rozrdznienie

' John Dewey, ,,Reconstruction in Philosophy”, w: The Middle Works of John
Dewey, 1899-1924, ed. Jo Ann Boydston et al., Carbondale: Southern Illinois
University Press 1976-83, ss. 12-94.
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sprawil, iz filozofowie u$wiadomili sobie, ze bedg musieli opisywaé
dziatalnoéé czlowieka w sposob nie wymagajacy zadnych naglych nie-
ciagglosci w rozwoju ewolucyjnym. Oznaczalo to opisywanie relacji
miedzy ewolucjg biologiczng i kulturowg w taki sposéb, ktory zaciera
rozréznienie na Przyrode i Ducha - rozréznienie uwazane za natural-
ne przez wszystkich filozoféw od Platona do Hegla, z wyjatkiem oka-
zjonalnych ekscentrykéw w rodzaju Hobbesa czy Hume’a.

Nowe wymagania stawiane filozofom zrodzone przez szczesliwe wy-
jasnienie przez Darwina pochodzenia ludzkosci przeplataly sie z wyma-
ganiami, jakie stworzyl méj trzeci przyklad nowosci pozafilozoficznej:
pojawienie sie powszechnej demokracji. W przeciwienstwie do dwéch
poprzednich, trzecia nowo$¢ zrodzila si¢ z dosSwiadczenia politycznego,
a nie z pomyslowosci naukowej. Demokracja powszechna — pomyslne
sprawdzenie si¢ w praktyce sugestii, ze wszyscy ci, na ktérych majg wplyw
decyzje polityczne, powinni mie¢ moc wplywania na owe decyzje — za-
graza platonskiemu rozrdznieniu na racjonalne poszukiwanie prawdy
przez medrcow i przeplyw emocji charakteryzujacy wiekszosé. Kiedy
praktyke demokracji powszechnej wezmie sie pod uwage razem z dar-
winowskim zatarciem rozrdznienia na to co ludzkie i to, co zwierzece, to
okaze sie, ze podaje ona w watpliwo$é calg mase dalszych rozréznien: na
to, co poznawcze i to, co pozapoznawcze, na rozum i namietnosci, logike
i retoryke, prawde i uzytecznosé, filozofie i sofistyke. Jednym z zdan,
jakie sukces demokracji powszechnej przydzielil filozofom, bylo wyarty-
kutowanie tych rozréznien w kategoriach réznic politycznych miedzy
wolnym i narzuconym consensusem, a nie w kategoriach metafizyczne-
go rozrdznienia na to, co bezwarunkowe i to, co uwarunkowane.

Systemy Deweya, Bergsona i Whiteheada stanowily préby dostoso-
wania si¢ do Darwina, zachowania tego, co pozyteczne w starych du-
alizmach przy jednoczesnym wyartykulowaniu ich, ze sie tak wyraze,
w caltkowicie aktualnym jezyku. Starania Russella i Husserla, aby po-
dzieli¢ kulture poprzez przeprowadzenie linii oddzielajacej apriorycz-
ne pytania filozoficzne od aposteriorycznych pytan empirycznych, sta-
nowily kolejng probe tego typu: starali sie oni zabezpieczy¢ kulture
demokratyczng przed filozofig transcendentalng, poprzez uczynienie
Darwina nieistotnym dla Kanta.

W takim ujeciu réznica miedzy Deweyem i Russellem, czy miedzy
Bergsonem i Husserlem, nie jest réznica miedzy dwiema prébami
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poprawnego przedstawienia naszej ahistorycznej natury i sytuacji,
a raczej roznicg miedzy dwiema probami posredniczenia miedzy epo-
kami historycznymi w celu pogodzenia ze sobg starej i nowej prawdy.
Dewey i Russell byli w r6wnej mierze oddani Newtonowskiej mecha-
nice, Darwinowskiej biologii i powszechnej demokracji. Co wiecej,
zaden z nich nie uwazal, ze filozofia moze stanowi¢ fundament kté-
rejkolwiek z nich. Obaj sadzili, ze pytanie brzmialo, w jaki spos6b
zmieniaé znajome sposoby moéwienia, aby nie zakladaé¢ z goéry jakiejs
metafizyki, czy metafizycznej psychologii, ktéra pozostawalaby w kon-
flikcie z owymi trzema wydarzeniami w kulturze. Réznice miedzy
nimi dotyczyly celow, a nie Srodkow — dotyczyly tego, jak radykalnie
trzeba zmienié¢ opisy czlowieka, jakie dali nam Platon i Kant, aby
zachowaé¢ w ich pracach elementy uzyteczne, a pozby¢ sie tego, co
stalo sie nieaktualne.

Jednak jesli przyjmiemy zaproponowany przez Deweya obraz za-
dania filozofa, to bedziemy musieli porzuci¢ Marksowskie rozrdznie-
nie na nauke i ideologie oraz rozrdznienie, stosowane zaré6wno przez
Russella jak i przez Husserla, na to, co aprioryczne i to, co aposterio-
ryczne. Mowigc bardziej ogélnie, bedziemy musieli zrezygnowac ze
wszystkich préb uczynienia z filozofii dzialalnoSci tak autonomicznej
jak to sie¢ wydawalo, zanim filozofowie zaczeli traktowaé czas powaz-
nie. Dewey, ale nie Russell, moze przyjaé propozycje Locke’a, zgod-
nie z ktdrg rola filozofa jest rolg pomocnika, usuwajgcego resztki prze-
szlosci po to, aby zrobié¢ miejsce pod budowle przyszlosci. Jednak
Dewey przyznalby, jak sadze, ze filozof jest od czasu do czasu zdolny
do laczenia tej posledniej roli z rolg proroka. Takie polgczenie mozna
znalez¢ u Bacona i Kartezjusza, ktérzy laczyli proby usuwania ary-
stotelesowskich pozostaloSci za pomocg wizji utopijnej przyszlosci.
Podobnie podjeta przez Deweya proba wyrwania filozofii spod uroku
Kanta czy podjeta przez Habermasa préba wyplatania jej z tego, co
nazywal on ,filozofia §wiadomosci”, czy tez wreszcie Derridy préba
uwolnienia filozofii od tego, co okresla on mianem ,metafizyki obec-
nosci”, splatajg sie z proroctwami na temat w pelni demokratyczne-
go spoleczenstwa, ktorego nadejscie takie usunigcie przyspieszy.

Przesta¢ sie martwié o autonomie filozofii oznacza, miedzy inny-
mi, nie chcieé¢ juz przeprowadza¢ wyraznych rozroznien miedzy kwe-
stiami filozoficznymi a kwestiami politycznymi, religijnymi, estetycz-
nymi czy ekonomicznymi. Filozofia nie bedzie odgrywa¢ skromnej,
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chociaz istotnej roli przypisywanej jej przez Deweya, a tym samym
nie uda sie jej traktowaé czasu powaznie jesli my, filozofowie nie be-
dziemy sklonni zaakceptowaé pewnej jej deprofesjonalizacji i nauczyé
sie¢ pewnej obojetnosci co do kwestii, kiedy uprawiamy filozofie, a kie-
dy jej nie uprawiamy. Bedziemy musieli przesta¢ martwié sie o czy-
stos¢ naszej dyscypliny i przestaé¢ dramatyzowaé, nie tylko w podnio-
sly spos6b jak, Hegel i Marks, ale i w spos6b mniej spektakularny,
w jaki dramatyzowali Russell i Husserl.

Jesli przestaniemy pyszni¢ sie naszg pozycja zajmujgca szczyt
hierarchii dyscyplin, jesli przestaniemy utozsamia¢ nasze zawodo-
we praktyki z ,,my$lg racjonalng” albo z ,myslg jasng”, to bedzie
nam latwiej zgodzi¢ sie z twierdzeniem Deweya, ze nasza dyscypli-
na nie jest w stanie bardziej niz inzynieria czy prawodawstwo sama
okresla¢ swoje sfery zainteresowan. Uznanie tego faktu pomogloby
nam oby¢ sie bez idei, ze rozwdj naukowy czy polityczny wymaga
»podstaw filozoficznych” - idei, ze osad na temat legitymizacji no-
wosci kulturowych musi pozostawaé zawieszony, dopéki filozofo-
wie nie uznajg ich za autentycznie racjonalne.

Jednak filozofowie, ktorzy specjalizujg sie w antyfundamentali-
zmie, czesto uznaja siebie za rewolucjonistéw, a nie za ,,usuwajacych
pozostalosci” ani za wizjoneré6w. W takiej sytuacji staja sie niestety
awangarda. Zaczynajg glosié, ze nasz jezyk i nasza kultura potrze-
buja radykalnej zmiany, zanim bedzie mozna zrealizowaé nasze uto-
pijne nadzieje oraz ze filozofowie sg wlasciwymi ludzmi, ktorzy takie
zmiany majg inigjowac¢. Taki nacisk na radykalno$é jest fundamenta-
lizmem postawionym na glowie. To twierdzenie, ze nic nie ulegnie
zmianie, je$li nie zmienig sie nasze przekonania filozoficzne. Filozo-
ficzny awangardyzm wspolny Marksowi, Nietzschemu i Heideggero-
wi — twierdzenie, ze wszystko nalezy odnawiaé jednoczesnie, ze nic
sie nie zmieni, jesli nie zmieni si¢ wszystkiego — jest dla mnie jedng
z dwéch obcych mi wspélezesnych tendencji w filozofii.

Druga obcg mi tendencja, jak juz wspomnialem, jest nacisk na pro-
fesjonalizacje filozofii: na to, aby utrzymywaé dyscypling niezmieniong
i autonomiczng poprzez zawezanie zakresu jej zainteresowan. Ten
manewr defensywny okazuje sie oczywisty za kazdym razem, kiedy
jakis filozof moéwi, ze zamierza ogranicza¢ sie do ,,probleméw filozofii”,
tak jakby istniala jaka$ lista jej problemoéw, lista przekazywana z nie-
bios i pozostajgca niezmieniona z pokolenia na pokolenie. Taka proba
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ucieczki przed czasem i zmiennoécia, proba zapomnienia o Heglu i zbli-
zenia sie do Kanta, jest szeroko rozpowszechniona w anglojezycznej
spolecznosci filozoficznej, ktora uznaje siebie za ,analityczng”.

Wydaje mi sig, ze Hilary Putnam ma racje, kiedy powiada, ze spo-
ra czesé filozofii analitycznej zdegenerowala sie i przesunela w stro-
ne ki6tni miedzy odmiennymi ,intuicjami” profesoréw filozofii — in-
tuicjami co do kwestii, ktore, jak pisze Putnam, ,,sg dalekie od tego,
aby mie¢ jakiekolwiek znaczenie praktyczne czy duchowe””. Pragnie-
nie znalezienia harmonii miedzy preegzystujagcymi intuicjami zajelo
miejsce zadania wyrazonego w pytaniu, czy slownik, w ktérym wyra-
zane sg owe intuicje, jest stownikiem uzytecznym. Ta odmowa wzmac-
nia przekonanie, ze problemy filozoficzne sg wieczne i wymagaja ba-
dania w ramach dyscypliny, ktéra funkcjonuje niezaleznie od zmian
spolecznych i kulturowych. Taka odmowa, i takie przekonanie, byly
charakterystyczne dla tego okresu w historii filozofii, ktéry okresla-
my dzisiaj mianem ,dekadenckiej scholastyki”. Za kazdym razem,
kiedy filozofowie wyrazaja dume z racji autonomii swojej dyscypliny,
niebezpieczenstwo takiej scholastyki pojawia si¢ na nowo.

O ile filozofia anglojezyczna stala si¢ nadmiernie sprofesjonalizo-
wana, o tyle filozofia nie-anglojezyczna jest czesto przesadnie ambitna
i awangardowa. Podejmuje sie ona tego typu radykalnej krytyki, jaka
Marks zaproponowal wobec tak zwanej kultury burzuazyjnej dziewiet-
nastego wieku - krytyki prezentowanej tym samym tonem skrajnej
pogardy, ktory Marksisci uczynili nam tak znajomym. Jednakze nie-
smak wobec zaré6wno scholastycznego charakteru filozofii analitycz-
nej jak i skrajnie wysokich aspiracji awangardowej filozofii nieanali-
tycznej doprowadzily do pojawienia sie trzeciego niebezpieczenstwa:
szowinizmu. Trafiajg sie bowiem od czasu do czasu filozofowie, ktorzy
glosza, ze ich kraj, albo ich region, wymaga specjalnej filozofii: ze kaz-
dy narédd potrzebuje swojej wlasnej filozofii po to, aby dawaé wyraz
swojemu wlasnemu, wyjatkowemu doswiadczeniu, tak jak potrzebuje
wlasnego hymnu narodowego i wlasnej flagi narodowej. Jednak o ile
prozaicy i poeci moga w sposob uzyteczny tworzy¢ narodows literatu-
re, w ktorej mlodziez moze odnajdywaé opowies¢ o tym, jak pojawil sie
i rozwijal jej nardd, o tyle watpie, aby istnialo jakie§ analogiczne zada-

* Hilary Putnam, Renewing Philosophy, Cambridge: Harvard University Press
1992, s. 139.
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nie dla filozoféw. My, filozofowie, specjalizujemy sie w budowaniu
mostéw miedzy narodami, w podejmowaniu inicjatyw kosmopolitycz-
nych, a nie w opowiadaniu historii. Kiedy juz opowiadamy historie, to
okazujg sie one zlymi historiami, takimi, jakie Hegel i Heidegger opo-
wiadali Niemcom o nich samych - historiami o wyzszych relacjach,
w jakich pewien kraj pozostaje z jaka$ ponadnaturalng silg.

Mam nadzieje, ze my, profesorowie filozofii, umiemy znalezé spo-
s6b na unikniecie wszystkich trzech pokus: rewolucvjnego pragnienia
uznawania filozofii za sprawce zmian, a nie pogodzenia z tym, co jest,
scholastycznego pragnienia wycofania si¢ w obreb granic dyscypliny
i wreszcie pokusy szowinizmu. Wydaje mi sie, ze udaloby sie nam ich
unikna¢, gdyby$my przyjeli Deweya okreslenie naszej pracy jako go-
dzenie tego co stare z tym, co nowe, a okre§lenie naszej funkcji zawo-
dowej jako stuzenia w charakterze lacznikéw miedzy pokoleniami,
miedzy ré6znymi dziedzinami dzialalnoSci kulturowej oraz miedzy tra-
dycjami. Takiej dzialalnosci koncyliacyjnej nie mozna jednak prowa-
dzi¢ w sposob okreslony przez Lévy-Straussa jako ,,kosmopolityzm
w stylu UNESCO”, a wiec taki kosmopolityzm, ktéry zadowala sie sta-
tus quo i broni go w imie odmiennosci kulturowej. Taki kosmopoli-
tyzm w latach czterdziestych, kiedy powstalo UNESCO, rozwaznie i z
pelnym szacunkiem milczal na temat stalinizmu; dzisiaj z kolei roz-
waznie i z pelnym szacunkiem milczy na temat fundamentalizmu reli-
gijnego i splamionych krwig autokratéw, ktérzy wcigz rzadzg spora
czeécig Swiata. Najbardziej godna pogardy jest taka forma kosmopo-
lityzmu, ktéra wyjasnia, ze prawa czlowieka doskonale odpowiadajg
kulturom europejskim, ale potrzeby innych kultur lepiej zaspokaja sku-
teczna tajna policja majgca do swojej dyspozygi usluznych sedziéw, pro-
fesoréw i dziennikarzy, oprocz wieziennych straznikow i oprawcow.

Alternatywe dla tego rodzaju falszywego i oszukujgcego samego sie-
bie rodzaju kosmopolityzmu stanowi kosmopolityzm dysponujacy wy-
razng wizja specyficznej, kosmopolitycznej przyszloéci czlowieka: wizjg
demokracji obejmujacej calg planete, spoleczenstwa, w ktérym tortury
albo zamknigcie uniwersytetu czy czasopisma na drugim koncu $wiata
sg tak samo oburzajgce jak wtedy, gdyby zdarzylo sie to u nas. Taki
kosmopolityczny éwiat w kwestiach pozapolitycznych moze by¢ tak wie-
lokulturowy i heterogeniczny, jak tylko sobie tego zyczy. W tej utopijnej
przyszlosci tradycje kulturowe nie beda juz mialy wplywu na decyzje
polityczne. W polityce bedzie istniala tylko jedna tradycja: tradycja cia-
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glej czujnosci w obliczu dajacych sie przewidzie¢ préb wykorzystywania
biednych i stabych przez silnych i bogatych. Tradycja kulturowa nigdy
nie bedzie mogla tamaé Rawlsowskiej ,,zasady réznicy”, nigdy nie be-
dzie mogla stanowi¢ wytlumaczenia dla nieréwnosci mozliwosci.

dJesli taka utopia zostanie kiedykolwiek zrealizowana, to my, filozo-
fowie, odegramy w jej zaistnieniu marginesowa, poslednia, ale jednak
uzyteczng role. Poniewaz tak jak Akwinata musial by¢ posrednikiem
miedzy Starym Testamentem i Arystotelesem, Kant musial po$redni-
czy¢ miedzy Nowym Testamentem i Newtonem, Bergson i Dewey
musieli posredniczy¢ miedzy Platonem i Darwinem, a Ghandi i Nehru
miedzy jezykiem Locke’a i Milla i jezykiem Bhagavad Gity, tak kto$
bedzie musial by¢ posrednikiem miedzy egalitarnym jezykiem tego
rodzaju polityki i jawnie nieegalitarnymi jezykami wielu innych trady-
gi kulturowych. Kto$ bedzie musial lagodnie i cierpliwie wplataé ega-
litarng polityke do jezyka tradycji, ktore bedg trwa¢ przy rozréznieniu
na racjonalng czy natchniong mniejszo$é i zbuntowang czy zagubiong
wiekszosé. Ktos bedzie musial przekonywaé nas do modyfikowania
naszego nawyku opierania decyzji politycznych na réznicy, jaka za-
chodzi miedzy takimi ludZzmi jak my, paradygmatycznymi istotami
ludzkimi, a watpliwymi przypadkami czlowieczenstwa takimi jak obcy,
niewierni, niedotykalni, kobiety, homoseksuali$ci, mieszancy i ludzie
zdeformowani czy kalecy. Takie rozréznienia sg wbudowane w nasze
tradycje kulturowe i tym samym w nasze stowniki moralnego namy-
slu, a utopia nie zostanie zrealizowana dopodki ludzie nie zostang prze-
konani, ze owe rozréznienia nie majg znaczenia.

Przekonywanie o tym bedzie stopniowe, lagodne i czgstkowe, a nie
rewolucyjne i caloSciowe. Taka stopniowa perswazja jest mozliwa. Bo
chociaz demokracja powszechna jest by¢ moze wynalazkiem specy-
ficznie europejskim, to idea demokratycznej utopii budzi oddzwiek
na calym $wiecie. W ramach kazdej tradycji kulturowej istniejg opo-
wiesci o wiekszosci, ktéra widzi dalej niz medrcy, o sankcjonowanym
tradycja okrucienstwie warstw wyzszych, ktére w koncu przegrywa
z poczuciem niesprawiedliwo$ci odczuwanym przez warstwy nizsze.
W ramach kazdej takiej tradycji mozna znalezé historie o udanych
malzenstwach zawieranych miedzy czlonkami nienawidzacych sie
grup, o odwiecznych nienawisciach pokonywanych przez cierpliwosé
i wychowanie. Kazda kultura, niezaleznie od tego, jak prowincjonal-
na, zawiera w sobie material, ktory mozna wplata¢ w utopijne wizje
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demokratycznej spolecznoéci politycznej na skale planetarng. Do
sprzecznoéci prowadzi myslenie, ze demokracje narzuca sie sila, a nie
doprowadza sie do niej perswazja, ze mozna zmusié ludzi do tego, aby
byli wolni. Ale nie jest sprzecznym myslenie, ze mozna ich przekony-
wac do tego, aby byli wolni. Je§li my, filozofowie, mamy jeszcze do
spelnienia jaka$ role, to jest to wlasnie tego typu perswazja. Dawno
temu, kiedy mysleliSmy bardziej o wieczno$ci, a mniej o przyszlosci
w poréwnaniu z dniem dzisiejszym, my, filozofowie definiowaliSmy
sie jako ci, ktorzy sluzg prawdzie. Ostatnio jednak mniej méwimy
o prawdzie, a wiecej o prawdoméwnosci, mniej o oddaniu wladzy praw-
dzie, a wiecej o uczciwosci wladzy. Uwazam, ze to bardzo zdrowa
zmiana. Prawda jest wieczna i trwala, ale trudno mieé¢ pewnos¢, kie-
dy sie jest w jej posiadaniu. Prawdoméwno$é, tak jak wolnosé, jest
czasowa, przygodna i delikatna. Jednak potrafimy je rozpoznaé wte-
dy, kiedy sa w naszym posiadaniu. Istotnie, wolnos¢, ktérg cenimy
najbardziej, to wolno§é bycia uczciwym miedzy sobg i nie podlegania
z tej racji karom. W calkowicie uczasowionym $wiecie intelektual-
nym, takim, z ktérego nadzieje na pewnos¢ i niezmienno§é zniknely-
by bezpowrotnie, my, filozofowie, definiowaliby$my siebie jako slu-
zacych takiej wolnosci, sluzacych demokragji.

Myslenie o sobie w taki spos6b oznaczaloby unikniecie niebezpie-
czenstw scholastyki, awangardyzmu i szowinizmu. Oznaczaloby zgode
z Deweyem, kiedy mowil, ze ,filozofia moze proponowac tylko hipo-
tezy, a hipotezy te majg warto$é tylko o tyle, o ile sprawiajg, ze umy-
sly ludzkie sa bardziej wrazliwe na zycie obok nich”™. W calkowicie
uczasowionym $wiecie intelektualnym wspieranie takiej wrazliwosci
byloby réwnie godnym szacunku celem dyscypliny akademickiej jak
wspieranie wiedzy.*

Przelozyt Marek Kwiek

* Dewey, Reconstruction in Philosophy, op. cit., s. 91.

* Przeklad sporzadzono na podstawie artykutu pt. ,Philosophy and the Fu-
ture”, w: Herman J. Saatkamp, Jr. (ed.), Rorty and Pragmatism. The Philoso-
pher Responds to His Critics, Nashville: Vanderbilt University Press 1995,
ss. 197-205.



