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Abstract

My Marvellings

Moje zdziwienia /My Marvellings/ is a column run by Henryk Markiewicz, retired
Professor of the Jagiellonian University and one of the most outstanding Polish literary
historians and theoreticians. In his essays, Professor Markiewicz presents and discuss-
es various literary theory publications, comments on current events at the academia,
argues with and questions authors of scholarly and popular articles, all the time being
indefatigable in his insistence on respecting standards of academic professionalism,
competence, honesty and responsibility for judgments and opinions expressed. This
time Henryk Markiewicz focuses his critical attention on two articles: Ryszard Nycz’s
W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Tradycje, hipotezy i pro-
pozycje (Toward Innovative Humanities: Text as a Laboratory. Traditions, Hypotheses,
Ideas) published in “Teksty Drugie” (Second Texts) 2013, no. 1-2, and Magdalena
Popiel’s Portret jako jednostka kulturowej teorii literatury (The Portrait as a Unit of
the Cultural History of Literature) published in “Ruch Literacki” (“Literary Move-
ment”) 2013, no 1.
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1.

Kazdy artykut teoretyczny prof. Ryszarda Nycza przynosi propozycje nowe
1 $miale, ale tez zaskakujace. Dawniej propozycje tego pokroju zapewne by
dyskusj¢ wywotaly. Dzisiaj jej nie ma. Totez nieswojo si¢ czujg, przerywajac
tg cisz¢. By¢ moze naktadam sam sobie gebe niepoprawnego Besserwissera-
-pieniacza. Ale by¢ moze i tak juz ja mam, wigc niewiele ryzykuje. Chodzi
o artykut W strone humanistyki innowacyjnej: tekst jako laboratorium. Trady-
cje, hipotezy i propozycje (,,Teksty Drugie” 2013, nr 1/2).

Nie bede powtarza¢ narzekan z powodu niezrozumiatosci niektorych wy-
wodow Nycza. Dodam tylko, ze czgsto sa one dla mnie dlatego niezrozumiate,
iZ nie mam za soba tych (imponujaco obfitych) lektur, do ktérych Nycz si¢
odwoluje. Przy dzisiejszej hiperprodukcji literatury naukowej sytuacja taka
jest nieunikniona, ale tez autorzy powinni pamigtac, ze kazdy z nas czyta tro-
chg inne ksigzki. Drugi powdd trudnosci lekturowych to catkowity brak przy-
ktadow, ktére by rozjasnialy enigmatycznos$¢ czy skrétowosé niektdrych tez
autora.

Prosze tez wybaczy¢ przykre verba veritatis: nie mogg si¢ pogodzi¢ z ta-
siemcowa dtugoscia niektérych zdan, z ich sktadniowym skomplikowaniem
1 ttokiem niepolskich innowacji terminologicznych. Cytujg:

Przyktadem prace Claire Petitmengin, ktora analizujac pierwszoosobowe $wia-
dectwa procesu tworczego (naukowcow, filozofow, artystow, pisarzy), zrekonstru-
owata glowne fazy konstytuowania, profilowania, negocjowania i precyzowania
znaczenia w procesie rozwijania tekstu: od ,,zrédet mysli”, rezydualnego, przed-
pojeciowego i predyskursywnego progu fermentacji amalgamatu semantycznego
o charakterze polisensorycznego i transmodalnego ,,0odczuwanego znaczenia”
przezywanego doswiadczenia — po znaczenie pojgciowo i dyskursywnie sforma-
towane, ktore jednak nie zast¢puje ani nie wypiera owego rezydualnego stadium,
lecz przeciwnie; dopiero w odniesieniu do tamtego daje si¢ wlasciwie odczytac
i z niego czerpie energi¢ (intensywne pobudzenia) do dalszych przeksztatcen
(s. 250).

Profesorze, boj si¢ pan boga! (Hermesa, tego od hermetycznosci), czy tak wol-
no, do kogo moze dotrze¢ taka mowa? Moéwiac modnym dzi$ zargonem, jaka
jest jej performatywno$¢? O stylistycznym okropienstwie juz zmilcze.

2.

W centrum refleksji Nycza znajduje sig¢ tekst jako dziedzina przedmiotowa hu-
manistyki. Nie podaje jego definicji, ale mozna wywnioskowac, ze chodzi tu
o tekst w tradycyjnym waskim znaczeniu, tzn. o jednostke¢ komunikacji jezy-
kowej (skoro np. pisze on, ze tekstowos¢ to tyle samo co dyskursywnos$¢ i ze
w obrgbie wspolczesnej kultury teksty sasiaduja z ,,innorodnymi obiektami
lub sktadnikami). Przyznaje, Zze teksty tak rozumiane nie sa juz najwazniej-
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szym obiektem wspotczesnych badan kultury. Niemniej jednak za specyficzna
ceche catej humanistyki uwaza jej tekstocentrycznosé. Wydaje mi sig, ze jest
w tym niekonsekwencja, bo przy dyskursywnym rozumieniu tekstu np. wy-
twory kultury materialnej, zabiegi magiczne, stroje, zwyczaje itp. nie s teks-
tami, a przeciez nikt nie kwestionuje humanistycznego charakteru etnologii
czy antropologii kultury!.

Mimo ,,waskiego” pojecia tekstu stosunek do niego jest u Nycza kate-
goria pozwalajaca skonstruowac typologie catej humanistyki. Prezentuje ja
w dwoéch wariantach. Wariant A ukazuje trzy modele zatozen, celéw oraz
srodkow humanistycznego badania i ksztalcenia: model formacyjny, model
profesjonalny i model innowacyjny. W modelu formacyjnym, panujacym od
starozytnos$ci do konca XIX wieku, humanistyka stuzy¢ miata ksztalceniu
wartosciowej osobowosci jej odbiorcow. W modelu profesjonalnym, domi-
nujacym od drugiej potowy XIX do drugiej polowy XX wieku, wystepuje
koncentracja na ,,badaniu przedmiotu i ksztalceniu kompetencji jego humani-
stycznego poznawania”.

Model trzeci, innowacyjny, panujacy dzi§ w catej nauce, ktadzie najwigk-
szy nacisk ,,na technike badan (w sensie sposobu odkrywania), a zatem na
uzyskanie odkrycia” (,,a zatem” budzi tu watpliwo$¢ — odkrycie mozna prze-
ciez uzyskac¢ technika tradycyjna, nie moéwiac juz o tym, ze w humanistyce jest
ono czgsto rezultatem przypadku). Nycz uwaza te modele za konkurencyjne
i rbwnie wazne, ale zarazem podkresla, ze prymat nalezy dzi§ do modelu inno-
wacyjnego, w ktorym kryterium jest ,,techniczna sprawno$¢ (i sprawczosc)”
(s. 242). Nie nazywa celow, jakim model ten ma stuzy¢. Nie jest to chyba
model autoteliczny. Zapewne ma stuzy¢ lepszemu ,,badaniu przedmiotu”, jest
wigc stuzebny wobec modelu drugiego, profesjonalnego. Zdaniem Nycza, hu-
manistyka jest w impasie, brak jej techniczno-innowacyjnego potencjatu, poza
humanistyka kognitywna (neurohumanistyka) i humanistyka cyfrowa.

Zanim przejde do omowienia wariantu B — kilka uwag o wariancie A. Ot6z
model pierwszy nie miat celu poznawczego, lecz formacyjno-wychowawczy,
i tylko wtornie byt badaniem przedmiotu; gléwnym jego celem byto ksztalto-
wanie za pomoca tego przedmiotu osobowosci jego odbiorcow — ich , kultury,
samowiedzy, tozsamosci — takze jako §wiadomych, krytycznych, otwartych,
kreatywnych obywateli oraz cztonkow wspdlnoty i spoteczenstwa” (s. 248)>.

' W dalszej czgsci swego artykutu Nycz przyjmuje dualistyczne ujecie kultury jako
zespotu wytworow i praktyk do nich prowadzacych oraz kultury jako systemu znaczen
i symboli, wzorcow, aksjologiczno-kategorialnej siatki. Jak to rozumie¢? Znaczenia
sq przeciez inherentng wlasnoscia tekstu. Nie jest tez dla mnie jasne, jaki jest stosunek
symboli i wzorcow do tekstow (bo terminy ,,symbol” i ,,wzorzec” (przekalkowany zapewne
z angielskiego ,,pattern”) uzywane sa w bardzo réznych znaczeniach) oraz stosunek ich do
aksjologiczno-kategorialnej siatki.

2 Totez niezbyt madry wydaje mi si¢ przytoczony przez Nycza bon-mot Cullera,
ze ,jesli celem uniwersytetu kultury bylo ksztaltowanie cztowieka kultury, to za jego
ucielesnienie uzna¢ mozna postaé profesora uniwersytetu” (s. 243).
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Wobec odmiennosci celéw model ten nie jest jednorodny z modelem profesjo-
nalnym i innowacyjnym. Ale nalezy tez pamigta¢, ze w praktyce model for-
macyjny wspolistniat lub taczyl si¢ z modelem profesjonalnym — obok paidei
istniata osobno filologia czy poetyka. Niektore praktyki byly obojnacze, np.
retoryka czy biografika. Skoro za$ celem modelu innowacyjnego sa odkrycia
,,0 praktycznym, spotecznym, cywilizacyjnym znaczeniu” (s. 242), to znaczy,
ze dostarcza on takze materialu modelowi formacyjnemu.

Nasuwaja si¢ tu zastrzezenia bardziej zasadnicze. Model ten Nycz forsu-
je, chcac dostosowa¢ humanistyke do kryterium innowacyjnosci, ktore, jak
twierdzi, obowiazuje dzi§ w stosunku do nauk stosowanych, a takze niehu-
manistycznych nauk podstawowych. Proweniencja tego kryterium jest jawnie
techniczna. Model trzeci ,,ktadzie najwigkszy nacisk na technike (w zrod-
lowym sensie techne — jako sposobu odkrywania)” (s. 242). Tymczasem in-
nowacyjno$¢ metody techniki ma inne znaczenie w naukach stosowanych,
inne w humanistyce. Tam odbiera dotychczasowej metodzie uzytecznos$¢ (kto
poza historykami nauki interesuje si¢ dawniejszymi pracami z tego zakresu?).
W humanistyce za$ kazda technika, jesli jest fortunna, to powinna by¢ konty-
nuowana, a wigc powtarzana, wtedy przestaje by¢ technika innowacyjna — ale
nie traci mozliwosci odkrywczosci. Nie odbiera tez warto$ci rezultatom uzy-
skanym przez techniki dawniejsze. (Nycz utozsamia innowacyjno$¢ z inwen-
cyjno$cig; w moim odczuciu jezykowym innowacyjno$¢ odnosi si¢ zarowno
do odkry¢, jak i do wynalazkéw, inwencyjnos¢ — tylko do wynalazkow). Co
wigcej — niekiedy z pozytkiem dla rozwoju danej dyscypliny sa one nadal
praktykowane. Stylometria np. jako technika ustalania autorstwa czy chro-
nologii utworéw danego pisarza jest, przy uzyciu nowych srodkéw technicz-
nych, z powodzeniem nadal stosowana, mimo ze Wincenty Lutostawski wy-
nalazl ja dwa stulecia temu. Takie ekstensywne uprawianie humanistyki jest
wigc uprawnione, co zreszta Nycz przyznaje (s. 244). Moze uwaza on nowy
historyzm, gesty opis, badania postkolonialne za dzien wczorajszy humanisty-
ki, ale nie wyczerpaly si¢ mozliwosci badan dzigki nim otwartych. Jesli za$
Nycz jako cechy postulowanej humanistyki innowacyjnej wymienia transdy-
scyplinarno$¢, badania o wyraznym zakorzenieniu empirycznym, nowej kon-
ceptualizacji teoretycznej i stawianiu problemoéw zasadniczych (s. 244) — to
wymienione tu orientacje badawcze warunki te spelniaja.

Jednoczesnie — absolutyzowanie kryterium technicznej innowacyjnos$ci
prowadzi niekiedy czgsto do jej przeceniania, a nawet do bezkrytycznego wy-
boru drogi, ktéra okazuje si¢ w praktyce $lepa uliczka. I rychto jest porzucana.
Kto dzi$ pamigta o francuskich semiotykach, Bremondzie czy Greymasie?

3.

Wariant B profiluje nie cele humanistycznego zainteresowania tekstami, lecz
poetyki, w ktorych zainteresowania te si¢ realizuja (a wige dodajmy: niejako
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poetyke tekstow o tekstach). Jak si¢ ma poetyka tu si¢ pojawiajaca do techniki
— nie jest jasne). Autor obietnicy tej jednak nie spetia: zeslizguje si¢ od razu
na teren w¢zszy: omawia tylko modele praktyk obcowania z tekstem dzieta li-
terackiego lub dzieta sztuki. Znajdujemy tu rowniez trzy modele: pracy z teks-
tem, pracy nad tekstem i ,,pracy z tekstem” (praca z tekstem znaczy tu co$
zupetnie innego niz ,,praca z tekstem” w cudzystowie). Model pracy z tekstem
nie odpowiada modelowi formacyjnemu z wariantu A: tam chodzito o ksztat-
cenie odbiorcéw z pomoca tekstéw, tu o co$ zupetie innego — o odstonigcie
»duchowego $wiata autora oraz dziejowego sensu dzieta” (s. 249).

Praca nad tekstem to zdaniem Nycza ,.koronna konkurencja literaturo-
znawstwa” (cho¢ specyficzna dla humanistyki jest ,,praca z tekstem” (s. 249).
Koncentruje si¢ ona przede wszystkim na badaniu tekstu jako przedmiotu
artystycznego, zamknigtego i autonomicznego, wigc realizuje czgSciowo cel
modelu profesjonalnego z wariantu A. Miesci sig tu ,,cata tradycja filologicz-
no-strukturalistyczna” (ryzykowne potaczenie), a nawet klasyczne edytor-
stwo 1 badania archiwalne. Powstaje pytanie: a gdzie tu miejsce dla tradycji
romantyczno-pozytywistycznej, ktora zajmowata si¢ duchowym §wiatem au-
tora i dziejowym sensem dzieta (a wigc dziedzing przydzielona tu modelowi
pierwszemu), ale dziet literackich nie traktowata jako tworow autonomicz-
nych i samowystarczalnych.

Model trzeci (,,praca z tekstem”) stuzy modelowi innowacyjnemu z wa-
riantu A, skoro na czoto wysuwa poetyke jako technike.

Omawiajac wariant A, Nycz zastrzegal sig, ze ,,ujecie” innowacyjne badan
nad tekstem, to rzecz bardzo trudna, ktorej dokona¢ mozna co najwyzej via
negativa (s. 243). Teraz probuje jednak w sposob pozytywny model ten scha-
rakteryzowaé. Innowacyjnos$¢ traktuje tu synonimicznie z inwencyjnoscia, co
— jak juz pisalem — budzi watpliwos$ci. Cecha tej inwencyjnosci jest nie tylko
nowatorstwo techniczne, lecz takze to, ze ,,formutuje [ona] czy wspotksztattu-
je (a wigc zmienia) to, do czego si¢ odnosi” (s. 246).

Tu mozna by zauwazy¢, ze jest to wlasciwosc¢ nie tylko ,,pracy z tekstem”
innowacyjnego, ale catego humanistycznego poznania. Tyle tylko, ze to, co
dawniej uwazane bylo za utomnos¢, ktéra nalezy minimalizowaé, teraz sta-
lo si¢ najwyzsza zaleta. Niestety — dodam, cho¢ wywota to zapewne protest
neohermeneutykoéw. Watpig, czy z punktu widzenia naukowego jest to sila
humanistyki — podwaza ona przeciez tozsamos$¢ badanego przedmiotu.

Temu modelowi, trzeciemu, innowacyjnemu przypisuje Nycz traktowanie
tekstu jako ,,inskrypcji procesu jego rozwijania i rownoczesnego konstruo-
wania znaczenia” (s. 250). Mowiac po staroswiecku, jest to badanie naukowe
procesu tworczego.

Zanim jeszcze Nycz przystapil do konstruowania obu omoéwionych tu
wariantow, proklamowat, ze tekst to nie tylko zakumulowany w nim proces
jego tworzenia, lecz takze ,,aktywno$¢ w toku procesu jego tworzenia” oraz
»aktywnos$¢ srodowiska warsztatowo-dziedzinowego i1 kulturowo-do§wiad-
czeniowego”, bedace funkcjonalnym odpowiednikiem laboratorium (s. 240).
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Mniej wigcej rozumiem, co to znaczy, ale nie umiem sobie wyobrazi¢, jak
taka analiza obejmujaca i tekst, i proces jego tworzenia, i jego otocze literac-
kie oraz spoteczne miataby wygladaé. Jeszcze wigcej trudno$ci sprawia mi
koncepcja tekstu (Latourowska z ducha) umieszczona w konkluzjach. Ma to
by¢ ,,wezel otwartych sieci translacyjnych operacji migdzy tym, co przyrodni-
cze, spoteczne i dyskursywne, mediatyzujacy i inwencyjnie przeksztalcajacy
relacje migdzy umystem, cialem a Srodowiskiem” (s. 252).

Jesli Nycz uznaje koncentracj¢ na metodologii i doskonaleniu warsztatu
(bez uznania koniecznosci jego weryfikacji oraz przydatnosci w odniesieniu
do empirycznego materiatu)” (s. 244) za praktyke ,,nieinnowacyjna, ale jed-
nak uprawniona, a w pewnej mierze nawet warto§ciowa”’, to na razie w tej
tylko sferze znajduja si¢ jego propozycje — jak uprawia¢ dzi§ humanistyke.

I zdziwienia, 1 niepewnos¢

Zaczng od powtodrzenia tego, co kiedy$ juz pisatem — powatpiewam w sen-
sowno$¢ tej rubryki, skoro z sadami w niej zawartymi nikt si¢ nie solidaryzuje
i nikt ich nie odpiera. Nie odpieraja ich takze krytykowani autorzy. Powody
moga by¢ rozne — teoretycznie mogloby to by¢ uznanie dla stusznos$ci moich
opinii, w to jednak watpig; bardziej prawdopodobne wydaje mi si¢ panujace
dzi§ w polonistyce literackiej unikanie dyskusji i polemik. Nawet najbardziej
bulwersujace tezy teoretyczne, nawet najbardziej razace wyskoki nadinterpre-
tacyjne, nawet najbardziej razace gafy faktograficzne nie sktaniaja nikogo do
sprzeciwu. Nie wzmiankuja o nich recenzje prac doktorskich i habilitacyj-
nych, sygnowane nazwiskami wybitnych specjalistow.

Ale biorg pod uwage takze innag mozliwos$¢: moze zarzuty moje sa rezulta-
tem utomnosci mojego sposobu czytania tekstow humanistycznych w ogole,
lub tez — co bardziej prawdopodobne — jego anachroniczno$ci. Przeciez sytu-
acje moja jako ich czytelnika mozna by poréwnaé do sytuacji Antoniego Gu-
stawa Bema, ktory by czytal rozprawy Konstantego Troczynskiego. Zapewne
niewiele by z nich zrozumiat...

Stad wzrastajaca niepewno$¢, z jaka formuluje moje zarzuty, zwilaszcza
gdy chodzi o autorki/autorow cieszacych si¢ powszechnym uznaniem i za-
ufaniem naukowym. Zwlaszcza — prosz¢ wybaczy¢ ten wtret osobisty — gdy
chodzi o uczennice/ucznidéw, z ktorych jestem dumny.

Zastrzezenia te wydaty mi si¢ potrzebne przed sformutowaniem uwag,
jakie nasungty mi si¢ przy lekturze artykulu Magdaleny Popiel (w dalszym
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ciagu M.P.) Portret jako jednostka kulturowej historii literatury (,,Ruch Lite-
racki” 2013, z. 1).

Do pytan sktania juz tytut: nie wiadomo, co tu znaczy ,,historia literatury”
— procesualng syntezg jakiej$ literatury, czy tez wszelkie badania przesztosci
literackiej, ktore spetniaja obowiazujace standardy naukowosci. Nie wiadomo
tez, co znaczy przymiotnik ,.kulturowa” — dotychczas czytatem tylko o kultu-
rowej teorii (ewentualnie poetyce) literatury.

Po lekturze calosci artykulu natomiast dochodz¢ do wniosku, ze jego za-
warto$¢ tytutlowi nie odpowiada. Trawestujac Mieke Bal, mozna by powie-
dzie¢, ze jest to dyskurs wedrujacy, a nawet przeskakujacy z tematu na te-
mat. Pierwszy rozdziat nosi tytut Autor jako przedmiot pozadania; pozadanie
nawiazuje do wyrazenia Barthes’a, ale chodzi tu w ogdle o zainteresowania
literaturoznawcow biografia (niekoniecznie portretem) pisarza. W rozdziale
drugim jest mowa o czyms$ zupehie innym — tytut brzmi Historia literatury
i niesmiertelnos¢. W jednym tylko zdaniu autorka stwierdza, ze wszyscy, tak-
ze historycy literatury, ,,uznawali niekiedy procedury instrumentalizacji nie-
$miertelnos$ci za swoja profesje” (s. 3); co tu znaczy ,,instrumentalizacja nie-
$miertelno$ci”, nie jest jasne. Zaraz jednak M.P. przerzuca si¢ na inne tereny
— na przyktadzie wypowiedzi Kundery ukazuje dylematy pisarzy wynikajace
ze swoistego agonu $mierci/niesmiertelnoéci, po czym zapowiada, ze przej-
dzie w strong historykow sztuki podejmujacych takie problemy. Zamiast tego
jednak referuje poglady Georgesa Didi-Hubermana, wedhug ktérego erudycja
1 narracja (oparta na pewnych kluczowych pojeciach zwanych przez niego
nie wiadomo dlaczego ,,magicznymi”) odstania tu prawde¢ o $Smierci i zmar-
twychwstaniu sztuki. Jaka to prawda? ,,Sztuka umierata w «ztych» czasach
sredniowiecza i tylko wydobycie z zapomnienia tworczosci starozytnych
1 ozywienie jej w dzietach artystow renesansu sprawito, ze ponownie zmar-
twychwstata i zapewnila sobie niesmiertelnos¢” (s. 4). Przeciez to banatl, i do
tego nieprawdziwy (Didi-Huberman pisze o ,,dlugiej nocy, ktéra nazywamy
sredniowieczem”). Pomijam dalsze zawite wywody o zwiazku miedzy idea
nie$miertelnosci sztuki a wykryciem jej tozsamosci oraz o przeniesieniu tego
zwiazku na historig sztuki. Nie uzasadniaja konkluzji, ze droga historykoéw
sztuki od Vasariego do Warburga, ukazana przez Didi-Hubermana, prowadzi
,0d samoidentyfikacji historii sztuki, poprzez jezyk, do wizji historii sztuki
poza jezykiem, od magicznych zaklgé, do magicznych gestow (koncepcja
Pathosformalen)” (s. 5). Co znacza tu ,,magiczne zaklegcia” i ,,magiczne ge-
sty”, nie wiem (mimo zalecanej przez autorke lektury ksiazki Andrzeja Les-
niaka Obraz plynny). A jesli chodzi o Mnemozyne Warburga, to wcale nie mia-
fa to by¢ historia sztuki poza jezykiem: atlasowi mialy towarzyszy¢ dwa tomy
komentarza; zachowaly si¢ do niego notatki i teoretyczny wstep.

Wedtug M.P.

[...] wspomniana koncepcja legitymizacji historii sztuki sktania do postawienia
jeszcze raz pytania o mozliwosci historii literatury wykraczajacej poza stowo
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w kierunku obrazu. Jest to pytanie o kompetencje poznawcze historii literatury
anektujacej obszar obrazu, a zatem wychylonej ku kulturze wizualnej (s. 5).

Odpowiem tak: gdyby historia literatury zaanektowata obszar obrazu,
przestataby by¢ tylko historia literatury i uczynitaby zbgdna histori¢ malar-
stwa czy filmu. A jesli chodzi o wychylenie, to takich wychylen wspotczes-
nie jest wiele, nie tylko ku kulturze wizualnej, lecz takze ku kulturze audialnej
(audiobooki) i muzycznej (piosenkarstwo itd.). Dlaczego wyr6zniono tu tylko
kulture wizualna?

Nastepny rozdziat nosi tytul Portret i sztuka portretu i przypomina w jed-
nym akapicie histori¢ tego gatunku od starozytno$ci. Portret pomieszany tu
zostal z biografia (Plutarch) i historiografig (Tukidydes) — a to nie to samo!
Naglym przeskokiem M.P. zwe¢za tematyke do roli fotografii w portrecie nar-
racyjno-wizualnym pisarza artysty. Twierdzi: ,Jesli przyja¢, ze budowanie
portretu stowno-wizualnego jest konstruowaniem swoistego przedstawienia
teatralnego, to fotografia w zbiorze grajacych tu przedmiotow jest aktorem
wielu r6l” (s. 7). Nie wiem, dlaczego trzeba to przyjac. Sens tego niezgrabne-
go 1 niejasnego zdania sprowadza si¢ do tezy, ze taki portret petni wiele funk-
cji. Ale przyktadéw w artykule nie znajdujemy (wspomniane tu znane zdjecie
Wistawy Szymborskiej i Teresy Walas po ,tragedii sztokholmskiej” nie tylko
nie jest takim portretem, ale nie jest — $ci§le biorac — portretem fotograficznym
w ogoble — jest to scena zbiorowa). Gdzie takich portretow szukac¢? Chyba tyl-
ko w wydawnictwach albumowych, gdzie wizerunki znanych postaci opatrzo-
ne sa komentarzami stownymi. No i oczywiscie w filmach dokumentalnych,
gdzie pasmu wizualnemu towarzyszy takze taki komentarz.

Tu w artykule nastepuje ekskurs o wartosci fotografii w ogodle, zaczerp-
niety z eseju Barthes’a Swiatlo obrazu. Ma ona byé , emanacja przedmiotu
odniesienia” unie$miertelniajaca przedmiot, co nie jest dostgpne malarstwu
albo filmowi. Dlaczego? Uzasadnienienie Barthes’a trudno mi zrozumiec, ale
mniejsza o to — dla tytutowego tematu artykutu M.P. nie ma to znaczenia®.

Po ekskursie uogolniajacym o fotografii autorka nie wraca juz do sprawy
portretu narracyjno-wizualnego, lecz zajmuje si¢ fotograficznym portretem pi-
sarza. Stwierdza tu oczywisto$¢: zainteresowanie to jest mniejsze, gdy chodzi
o autoréw literatury fikcjonalnej, wigksze, gdy chodzi o autorow tekstow bio-
graficznych i1 autobiograficznych. Trzeba by tu doda¢ liryke, zwlaszcza taka,
w ktorej podmiot liryczny mowi o sobie lub zwraca si¢ ku jakiemu$ adresa-
towi. (Inna rzecz, ze to wizualne zainteresowanie nie zawsze jest korzystne
dla odbioru tekstu poetyckiego — czytajac W malinowym chrusniaku lepiej nie
mie¢ w pamigci zdje¢ Bolestawa Lesmiana i Dory Lebenstein...).

3 Argumentow nie podaje takze cytowana tu Susan Sontag, ktora twierdzi, ze majac
wybor migdzy zdjgciem Szekspira i doskonalym jego portretem Holbeina, wybrataby
fotografi. Trudno si¢ z tym zgodzi¢. Fotografia w wigkszym stopniu gwarantuje
podobienstwo do modela niz portret, ale sg takie portrety (np. przed$miertny autoportret
Wyspianskiego), ktore wigcej mowia o osobie portretowanej niz jakiekolwiek fotografie.
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W nastgpnych akapitach M.P. porzuca kwestig portretu stowno-wizualnego
1 portretu artysty, by wroci¢ do fotografii. Nie jest ona przedmiotem kontem-
placji, lecz do§wiadczeniem bytu, eksplozji, bezposredniej obecnosci w §wie-
cie (jesli jest to wihasna fotografia). Z takimi, skadinad efektownymi okresle-
niami, trudno dyskutowaé, jesli nie poprzestaniemy na zdroworozsadkowej
uwadze, ze chyba nie kazda fotografia i nie dla kazdego.

Przytacza tu dalej autorka z aprobata ogéIniki Kundery o powotaniu poe-
zji, ktérym jest utrwalenie w tesknigcej pamigci jakiej$ ,,chwili bytu”. Wi-
docznie jednak sama poezja nie potrafi temu zadaniu sprosta¢, skoro M.P. juz
od siebie dodaje, ze ,,powotaniem historyka literatury jest sprawienie, zeby ta
chwila trwata” (s. 10). Wedlug niej wlasnie kulturowa historia literatury dys-
ponuje instrumentami, ktore stymuluja ,.,emocje i wrazliwos¢, a takze sprzyja-
ja wzniostej kontemplacji” (s. 10). O jakie instrumenty tutaj chodzi — artykut
nie mowi. Od tematu tytulowego autorka daleko tu odeszta.

Ostatni rozdziat nosi tytul Przebudzenie. Od portretu fotograficznego do
historii nowoczesnosci. Wypetnia go interpretacja znanego portretu fotogra-
ficznego Stanistawa Witkiewicza i jego syna z roku 1911. Niektore opinie au-
torki sa $miatymi nadinterpretacjami. Czytamy na przyktad, ze fotografia ta
,,moze stanowi¢ model obrazu-zdarzenia, ktéremu w doswiadczeniu kulturo-
wym mozna przypisac, jak chciat Victor Turner za Arnoldem van Gennepem,
forme rytuatu przejscia” (s. 12), albo ze ,,twarze tych dwdoch mezczyzn mowia
o pelnej swiadomosci tego, czym jest akt portretowania”, albo wreszcie, ze
w fotografii tej wyraza si¢ dosSwiadczenie traumatyczne zwiazku z najblizsza
osoba i doswiadczenie artysty, szukajacego dramatycznie swojego powotania”
(s. 14). Jesli nawet zgodzi¢ sig na to wszystko, to trudno zrozumie¢, o co cho-
dzi autorce, gdy twierdzi, ze 6w fotograficzny portret ,,daje szanse historyczne-
mu dyskursowi o sztuce wkroczy¢ w sferg odlegta od racjonalnych systemow
porzadkujacych”, ,,pozwala zaanektowa¢ Benjaminowskie «do$wiadczenie
progu», otwierajace narracj¢ historycznoliteracka dla mitu. Historia literatury
bytaby nie tylko konstrukcja mechanizméw opisanych przez wspodtczesnych
narratywistow; zostataby wyposazona takze w instrumentarium «przebudze-
nia» («$wieckie objawienie»)” (s. 12). Co konkretnie w badaniach literackich
miatoby znaczy¢ owo ,,przebudzenie” z Pasazy Benjamina — trudno si¢ do-
mysla¢. Wkraczanie historii sztuki ,,w sfer¢ odlegta od racjonalnych syste-
moéw porzadkujacych” czy otwarcie narracji historycznoliterackiej ku mitowi,
zachwalane przez autorkg — powiem wprost — wydaja mi si¢ niebezpieczne.
Odrzucenie racjonalizmu i koligacje z mitotworstwem niczego dobrego litera-
turoznawstwu nie daty.

Akapit ostatni glosi:

Kulturowa historia literatury, szczeg6lnie ta, ktora anektuje tworczos$¢ artystow
multimedialnych, tworzy sie¢ powiazan migdzy sfera tekstu i obrazu wyzwolona
spod hegemonii regut jezyka i narracji. Moglaby si¢ zaczyna¢ od dowolnego miej-
sca 1 porusza¢ z r6znag predkoscia po trajektoriach zdarzen restytuujacych sferg
kontyngencji, bezposredniosci, emocji, doswiadczen progowych (s. 12).
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Zapewne kontakt poznawczy z utworami literackimi pozwala uzyskac ja-
ka$ pozajezykowa o nich wiedzg, ale jesli wiedza ta ma by¢ komunikowal-
na, musi by¢ zwerbalizowana, a wigc nie mozna jej uwolni¢ od regut jezyka,
a takze od regut narracji — je$li ma by¢ historia, a wigc przedstawiac jakies
procesy rozwijajace si¢ w czasie. A dalej — jak miataby wygladaé historia li-
teratury zaczynajaca si¢ od dowolnego miejsca, poruszajaca si¢ z r6zna pred-
kos$cia, na czym miataby polegac restytucja sfery kontyngencji, bezposrednio-
sci, emocji?

Nie potrafi¢ sobie nawet tego wyobrazic.



