Marcin Krzeminski

Normy Konstytucji jako zrodto ograniczen
dowodowych w postepowaniu cywilnym”

Kodeks postepowania cywilnego' nie zawiera ogdlnej regulacji dotycza-
cej ograniczen w dopuszczaniu i przeprowadzaniu dowodéw w kontek-
$cie legalnosci ich pozyskania. Judykaturze problem jest znany i mozna
w niej zauwazy¢ pewna ewolucj¢ w sposobie postepowania z przypad-
kami watpliwymi.

Artykul jest proba wyciagniecia uogélnionych wnioskéw z argu-
mentacji, ktéra postuguja sie sady powszechne i Sad Najwyzszy, uza-
sadniajac istnienie i zwigzanie zakazem dopuszczenia lub przepro-
wadzenia dowodu w postepowaniu cywilnym. Tekst ten ma na celu
usystematyzowanie sposobu rozumowania i okreslenie kategorii norm,
do ktdrych siega sie przy rozstrzyganiu kolizji norm (zasad, warto-
$ci) konstytucyjnych w konteksécie problemu dopuszczalnosci dowo-
dow uzyskanych z naruszeniem norm prawnych, nie tylko w oparciu
o orzecznictwo i poglady wyrazone w literaturze, ale takze w odwo-
taniu do orzecznictwa konstytucyjnego, pogladéw teorii prawa oraz
doktryny prawa konstytucyjnego.

Bardzo dzigkuj¢ za okazana pomoc i cenne uwagi: dr hab. Monice Florczak-Wator,
dr. hab. Andrzejowi Grabowskiemu, prof. UJ, prof. dr hab. Ewie Letowskiej oraz SSN Dariuszowi
Zawistowskiemu. Artykut zostat przygotowany w ramach projektu badawczego sfinansowanego
ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2015/
17/B/HS5/00457.

Ustawa z dn. 17 XI 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz.U. 2018, poz. 155 tekst jedn.
ze zm., dalej: ,,Kodeks postepowania cywilnego”, ,,k.p.c”
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Normy Konstytucji jako zrodto ograniczen dowodowych...

1. Dowodzenie faktow przed sadem jako
realizacja konstytucyjnego prawa do sadu

Prawo inicjatywy dowodowej stron w postepowaniu cywilnym wynika
z konstytucyjnego prawa do sadu, okreslonego w art. 45 Konstytucji RP?,
zgodnie z ktérym ,,[k]azdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalez-
ny, bezstronny i niezawisty sad”. Prawo do dowodzenia jest elementem
prawa do wystuchania i oznacza takze prawo do tego, aby przedmiotem
dowodu uczyni¢ kazda sporng okoliczno$¢, relewantng dla rozstrzy-
gniecia sprawy’. Postepowanie sadowe, w tym cywilne, powinno by¢ tak
uksztaltowane, aby rozstrzygniecie sgdowe miato w jak najwigkszym
stopniu za podstawe prawdziwe ustalenia faktyczne®. Od drugiej polo-
wy lat dziewigcdziesigtych XX wieku, wskutek stopniowego poglebiania
kontradyktoryjnosci procesu cywilnego, z prawem do sadu wigza¢ nalezy
nie tyle inicjatywe dowodowa sadu, ile mozliwo$¢ dazenia przez strony
do ustalenia zgodnego z rzeczywistoscig stanu faktycznego. Pomimo tego
zachowuje aktualnos¢ teza, w ktérej Sad Najwyzszy wskazal, ze:

[...] wydanie prawidlowego orzeczenia uwarunkowane jest przede
wszystkim wszechstronnym wyja$nieniem wszystkich okolicznosci
sprawy [...]. Nalezyte przeprowadzenie postepowania dowodowego
przyczynia sie do trafnego rozstrzygniecia sprawy [...J°

Takze w nowszym orzecznictwie podkresla sie, ze konstytucyjne zna-
mie ,,sprawiedliwosci” rozstrzygniecia odnosi sie miedzy innymi do jego
oparcia o prawde materialng®.

Zatem prawo dowodzenia jest elementem konstytucyjnego prawa
do sadu - w tym sensie, ze stanowi proceduralny srodek zmierzajacy

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dn. 2 IV 1997 1., Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej: ,,Konstytucja RP”, ,,Konstytucja”.

3 Zob. K. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1136.

4 Zob. K. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP..., s. 1131-1132.

5 Uchwata Zgromadzenia Ogélnego SN z 15 VII 1974 r., KwPr 2/74, Legalis nr 18166.

6 Wyrok SA w Bialymstoku z 31 XII 2012 r., I ACa 504/11, < https://orzeczenia.ms.gov.pl/
details/$N/150500000000503_I_ACa_000504_2011_Uz_2012-12-31_001 >.
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do uzyskania sprawiedliwego rozstrzygniecia sadowego. Jako prawo kon-
stytucyjne, ktdrego istota wyplywa z tresci art. 45 Konstytucji, prawo
dowodzenia nie moze by¢ swobodnie ograniczane przez ustawodawce,
co ma istotne znaczenie dla ewentualnej przyszlej regulacji tego zagad-
nienia, jak réwniez w kontekscie rozstrzygania konfliktu konstytucyjnych
zasad w oparciu o zasadg (test) proporcjonalnosci.

2. Brak ogdlnej regulacji w Kodeksie postepowania
cywilnego w zakresie ograniczenia dowodzenia

W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego brak jest ogélnej re-
gulacji dotyczacej ograniczen w prawie do dowodzenia. Istnieja jedynie
przepisy regulujace szczegdlne przypadki ograniczen dowodowych, z kté-
rych niektére majg charakter techniczno-proceduralny i rozsagdkowy;,
np. art. 259 pkt 1, 3, 4 k.p.c. (dotyczace wykluczenia jako swiadkéw osob
niezdolnych do spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen,
przedstawicieli stron i wspétuczestnikéw jednolitych — ktdrzy nie po-
winni by¢ stuchani jako $wiadkowie, ale jako strony). Inne nawigzuja
do konstytucyjnie chronionych wartosci, jak np. art. 259 pkt 2 k.p.c. (ta-
jemnice prawnie chronione) czy art. 261 k.p.c. (prawo odmowy zlozenia
zeznan przez osoby bliskie, zwiazane tajemnicg zawodows albo z obawy
o narazenie na hanbe, poniesienie odpowiedzialnosci karnej czy dotkli-
wej szkody). Szczegdtowe regulacje ograniczajace prawo dowodzenia
obecne s3 takze w prawie materialnym (np. art. 68 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego’, dotyczacy niedopuszczalnosci zaprzeczenia ojcostwa
przy prokreacji medycznie wspomaganej, objetej zgoda ojca).

Nalezy rozréznié etap pozyskiwania dowodéw przez strony od etapu
ich dopuszczania i przeprowadzania przez sad. O ile przeprowadzanie
dowodow jest szczegdtowo uregulowane w art. 227-315 k.p.c., o tyle ich
pozyskiwanie przez strony pozostaje poza sferg regulacji kodeksowe;j.
Jest to zasadnicza réznica w stosunku do przepisow Kodeksu postepo-
wania karnego®, ktory szczegélowo reguluje zbieranie dowodow przez
strony na etapie postepowania przygotowawczego (np. w rozdziale XIX

7 Ustawazdn. 2511 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2017, poz. 682 tekst jedn. ze zm.
8 Ustawa z dn. 6 VI 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego, Dz.U. 2017, poz. 1904 tekst jedn.
ze zm., dalej: , Kodeks postepowania karnego’, ,k.p.k”
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o kontroli i utrwalaniu rozméw). Stad mimo ze postegpowania dowodo-
we w obu procedurach realizujg to samo konstytucyjne prawo do sadu,
mozliwos¢ postugiwania si¢ analogia z prawa karnego procesowego w po-
stepowaniu cywilnym jest mocno ograniczona. Nie wyklucza to jednak
mozliwosci szerokiego siegania do dorobku orzecznictwa i literatury
karnistycznej w zakresie zasad ogélnych dowodzenia, rozpatrywanych
w kontekscie przepisow Konstytucji RP.

3. Ewolucja pogladow na tzw. dowody uzyskane
z naruszeniem prawa w doktrynie i orzecznictwie

3.1. Doktryna

Na gruncie obecnie obowigzujacego Kodeksu postepowania cywilnego
problem niedopuszczalnosci dowoddéw ,,nielegalnych” pierwszy podniost
E. Wengerek, postulujac niedopuszczalno$¢ dowodéw z dokumentdéw
i przedmiotow, ktorych przeprowadzenie mogloby narazi¢ posiadacza
lub jego bliskich na hanbe, w odwotaniu do przepiséw o ochronie débr
osobistych (art. 23 i 24 k.c.)'®. Problem ten byl nastepnie badany przez E.
Zedlera, przy czym jego rozwazania odznaczaly si¢ znacznym stopniem
kazuistyki i ograniczaly si¢ jedynie do przepiséw ustawowych'’. Do re-
gulacji konstytucyjnych siegneta A. Laskowska, ktéra zakaz korzystania
z dowodow sprzecznych z prawem uzasadnifa prawem do integralnosci
psychicznej i fizycznej jednostki, jej prawem do prywatnosci, wskazu-
jac na normy konwencyjne oraz art. 40, 41, 49 i 50 Konstytucji'?. For-
mulowano takze tezy o bezwzglednym zakazie dopuszczania dowoddéw

9 Ustawa z dn. 23 IV 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2017, poz. 459 tekst. jedn. ze zm., dalej: ,k.c”

10 Zob. E. Wengerek, Korzystanie w postgpowaniu cywilnym ze srodkéw dowodowych uzyskanych
sprzecznie z prawem, ,Panstwo i Prawo” 1977, nr 2, s. 40. Szczegétowe omoéwienie glosow
doktryny i ewolucji orzecznictwa przekracza ramy niniejszego opracowania.

11 Zob. E Zedler, Dopuszczalnos¢ dowodu z tasmy magnetofonowej w postepowaniu cywilnym,
w: Proces i Prawo. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Jozefa Jodlowskiego, red. E. Letowska,
Wroctaw 1989, s. 539 i n. Podobnie kazuistyczne i oparte jedynie na regulacjach ustawowych
byly rozwazania zawarte w: M. Krakowiak, Potajemne nagranie na tasme w postgpowaniu
cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 24, s. 1250; W. Nartowski, Drzewo zatrute, owoc
niekoniecznie, ,,Rzeczpospolita® z dn. 17 X 2011 r., nr 242; H. Pierzkowski, Metodyka pracy
sedziego, Warszawa 2011, s. 455 i n.

12 Zob. A. Laskowska, Dowody w postepowaniu cywilnym uzyskane sprzecznie z prawem, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 12, s. 96.
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pozyskanych sprzecznie z prawem®. Préb szerszej analizy problemu,
z czeSciowym wykorzystaniem argumentacji konstytucyjnej, dokonali
takze D. Korszen', T. Iwanicki'® oraz B. Karolczyk'®, opowiadajac si¢
za brakiem ogdlnego zakazu dopuszczania dowoddéw pozyskanych z na-
ruszeniem prawa.

3.2. Orzecznictwo

Uwagi doktryny byly formulowane na gruncie pojawiajacych si¢ orze-
czen, w ktérych sady cywilne odmawialy przeprowadzania dowodéw,
uzasadniajac to ,,nielegalnym” zrédtem ich pochodzenia. Poczatko-
wo, w celu uzasadnienia odmowy przeprowadzenia zaoferowanego
przez strone dowodu, orzecznictwo siegato do sprzecznosci z zasa-
dami wspdlzycia spolecznego, nastepnie do przepiséw konstytucyj-
nych (art. 49 Konstytucji - ochrona tajemnicy komunikowania si¢)™®.
Pézniej judykatura dostrzegla, ze problem polega na kolizji konsty-
tucyjnego prawa do sadu, wynikajacego z art. 45 Konstytucji, z inny-
mi konstytucyjnie chronionymi prawami i wolnosciami. Wskazano,
ze w zasadzie nie da si¢ sformutowac ogdlnej dyrektywy rozstrzyga-
nia o pierwszenstwie tych zasad, a w przypadku ich kolizji w kazdej
sprawie nalezy analizowac in concreto, ktorej wartosci konstytucyjnej
dac¢ pierwszenstwo'.

13 Tak L. Blaszczak, Metodologiczne podstawy teorii dowodoéw w postepowaniu cywilnym,
w: Dowody w postgpowaniu cywilnym, red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-
Zabczyk, Warszawa 2010, s. 37 i n.; T. Wisniewski, Przebieg procesu cywilnego, Warsza-
wa 2013,s. 77 in.

14 Zob. D. Korszen, Zakres zakazu przeprowadzania w postepowaniu cywilnym dowodow niele-
galnych (bezprawnych), ,Monitor Prawniczy” 2013, nr 1, s. 4-19.

15 Zob. T. Iwanicki, Mozliwos¢ wykorzystania ,dowodow nielegalnych” w postepowaniu cywilnym
w Swietle orzecznictwa oraz doktryny, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 20-24.

16 Zob. B. Karolczyk, Dopuszczalnosé ,,dowodéw uzyskanych z naruszeniem prawa” w postepowa-
niu cywilnym, ,Przeglad Sadowy” 2012, nr IV, s. 88-106.

17 Wyrok SA w Warszawie z 6 VII 1999 r., I ACa 380/99, OSA 2001, nr 4, poz. 21. W mojej ocenie
stosowanie klauzuli generalnej prawa materialnego do uprawnien procesowych jest watpliwe.

18 Wyrok SA w Poznaniu z 1012008 r., I ACa 1057/07, OSA 2009, nr 11, poz. 35.

19 Wyrok SA w Bialymstoku z 31 XII 2012 r., 1 ACa 504/11, OSAB 2013, nr 1, 5. 17. Tutaj konflikt
dotyczyl prawa do sadu wynikajacego z art. 45 Konstytucji oraz ochrony tajemnicy komuni-
kowania si¢ - art. 49 Konstytucji.
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Mysl te rozwingt Sad Najwyzszy, uznajac, ze w przypadku stwier-
dzenia, Ze sposob pozyskania lub tres¢ dowodu godza w konstytucyjnie
gwarantowane prawo (tutaj: prawo do prywatnosci wywodzone z art. 47
Konstytucji), sad powinien rozwazy¢, czy naruszenie tego prawa nie znaj-
duje uzasadnienia w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sadu.
Finalnie przyznano pierwszenstwo temu prawu, wskazujgc ,,na specy-
ficzny stan faktyczny, w ktérym powod dochodzi ochrony swoich praw,
naruszonych przestepczym dziataniem oséb bliskich, ktore wykorzystaty
na jego szkode dostep do jego majatku, uzyskany w ramach sprawowa-
nia opieki nad osieroconym bratankiem”, co zdaniem Sgdu Najwyzszego
»przemawia za przyznaniem znaczacej wagi prawu powoda do sprawie-
dliwego procesu™.

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy skorzystal z metody rozstrzygania
konfliktu normatywnego wypracowanej na gruncie teorii prawa i orzecz-
nictwa konstytucyjnego (chociaz nie okredlil jej mianem ,,mechanizmu
wazenia zasad”). Wskazal takze na horyzontalny* skutek konstytucyj-
nych praw i wolnosci - co z kolei jest przedmiotem zywego zaintereso-
wania nauki prawa konstytucyjnego®.

W dalszej czesci artykutu zostanie przyblizony mechanizm wazenia
zasad oraz pokazane bedzie, w jaki sposdb moze on by¢ stosowany do roz-
strzygania konfliktu miedzy prawem do sadu a innymi konstytucyjnie
chronionymi wolno$ciami przy rozwazaniu dopuszczalnosci dowodu
pozyskanego w sposob sprzeczny z prawem. Zostang rowniez zrekonstru-
owane konstytucyjnie okreslone zasady dokonywania takiego wazenia.

3.3. Wazenie zasad wedtug R. Alexy’ego

W modelu wazenia zasad opracowanym przez R. Alexy’ego punktem
wyjscia jest podzial norm prawnych na zasady i regutly. Jesli chodzi
o reguly, to moga one zosta¢ spelnione albo nie - tertium non da-
tur. Jednak w analizowanym przypadku praw i wolnosci konstytucyj-
nych mamy do czynienia z normami-zasadami, ktére maja charakter
optymalizacyjny i nakazujg dazenie do osiggniecia pozadanego stanu

20 Wyrok SN z 22 IV 2016 r., IT CSK 478/15, Legalis nr 1482778.
21 To jest: na linii jednostka-jednostka, a nie pafistwo—jednostka.
22 Zob. np. M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow 2014.
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rzeczy w mozliwie (prawnie i faktycznie) maksymalnym stopniu®, przy
czym prawne granice ich realizacji wyznaczajg inne obowiazujace re-
guly i zasady**.

Zroznicowanie pomiedzy zasadami i regutami najdobitniej uwidacz-
nia si¢ w przypadku konfliktu norm. Jezeli dwie reguly pozostaja
w konflikcie, to konflikt ten mozna rozwigzac tylko w ten sposob,
ze jedna z tych regut uznaje si¢ za nieobowigzujacg, a tym samym wy-
klucza si¢ jg z porzadku prawnego; ewentualnie stwierdza sig, ze jed-
na z tych regut jest wyjatkiem od drugiej. Zatem konflikt pomiedzy
regutami rozwigzuje sie zazwyczaj w sferze obowigzywania. Calko-
wicie odmiennie przedstawia si¢ natomiast rozwigzanie konfliktu za-
chodzacego pomiedzy zasadami. Jedna z pozostajacych w konflikcie
zasad w okreslonych warunkach ma pierwszenstwo nad druga. To nie
oznacza jednak, ze druga zasade uznaje sie za nieobowiazujaca, gdyz
w innych warunkach wlasnie tej drugiej zasadzie mozna przyzna¢
pierwszenstwo. Zatem zasada, ktérej odmoéwiono pierwszenstwa, po-
zostaje w porzadku prawnym. Jak twierdzi Alexy, nie mozna ustali¢
abstrakcyjnej relacji pierwszenstwa, gdyz moze ono zostac ustalone
tylko w odniesieniu do pewnego stanu faktycznego®.

Jakkolwiek teoria R. Alexy'ego zostala wypracowana w oparciu
o orzecznictwo konstytucyjne, to jest to dokladnie ten sam wniosek,
do ktdérego doszty sady w dwoch ostatnich cytowanych orzeczeniach
w sprawach cywilnych?®®, posrednio takze z tego powodu, ze ich argu-
mentacja dotyczyta sfery konstytucyjnej.

W konkretnym stanie faktycznym, rozstrzygajac o pierwszenstwie ktd-
rej$ z kolidujacych zasad, sady dokonuja poréwnania ich istotnosci i na tej
podstawie przyznaja ktorej$ z zasad priorytet, poprzez jej zrealizowanie
w wiekszym stopniu i ograniczenie stosowania zasady konkurencyjnej,
co rowniez doskonale wpisuje sie w teorie R. Alexy’ego dotyczacg wazenia

23 W tym tez znaczeniu w dalszej czesci pracy bede uzywat terminu ,,zasada”

24 Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, ttum. B. Kwiatkowska, J. Zajadto, Warszawa 2010,
s. 75-78.

25 M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria praw podstawowych Roberta Alexyego, ,,Przeglad
Sejmowy” 2011, nr 3/104, s. 117.

26 Wyrok SA w Bialymstoku z 31 XII 2012 r., I ACa 504/11, OSAB 2013, nr 1, s. 17 oraz wyrok
SNz 221V 2016 r., IT CSK 478/15, Legalis nr 1482778.
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zasad w przypadku praw podstawowych?. W uogélnieniu sprowadza si¢
ona do mechanizmu, w ktérym ,w im wyzszym stopniu jedna zasada
zostala niespelniona lub naruszona, tym wazniejsze musi by¢ spelnienie
innej”*. Wskazuje sie, ze argumenty wykorzystywane podczas wazenia
zasad sg ,zardwno natury empirycznej, jak i normatywnej” (niewarto-
$ciujace), takze przy zastosowaniu warto$ciowan®.

Wydaje si¢ nawet, Ze z uwagi na powigzanie wazenia z konkretnym
stanem faktycznym sprawy rozpoznawanej przez sad, gdzie w uzasadnie-
niu orzeczenia racje stojgce za szerszg realizacja jednej z konkurujgcych
zasad, warunkowang okoliczno$ciami sprawy, moga by¢ przedstawione
w sposob bardziej wyrazisty, mechanizm ten jest mniej podatny na zarzut
uznaniowosci niz w przypadku abstrakcyjnej kontroli norm generalnych™.

4. Wazenie zasad odnosnie do dopuszczalnosci dowodow
w procesie cywilnym na gruncie przepisow Konstytucji RP

4.1. Wazenie zasad a bezposrednie stosowanie Konstytucji

Kolizja praw konstytucyjnych jest zjawiskiem wpisanym w istote ich funk-
cjonowania®. Zazwyczaj wazenia zasad konstytucyjnych dokonuje w spo-
sob abstrakcyjny ustawodawca. Jednak jak juz zauwazylismy, w Kodeksie
postepowania cywilnego brak jest ogolnego unormowania ograniczen
dowodowych. Rozwazanie przez sad w postepowaniu cywilnym dopusz-
czalno$ci danego dowodu z uwagi na konflikt norm konstytucyjnych jest
w istocie wspdlstosowaniem Konstytucji z normami ustawowymi, do cze-
go upowaznia i zobowigzuje organy stosujace prawo art. 8 ust. 2 Konsty-
tucji, nakazujacy jej bezposrednie stosowanie. Wymaga to $wiadomosci,
ze system prawa to zlozony wewnetrznie mechanizm™, spajany przez
normy konstytucyjne, ktdre nadaja mu aksjologiczng spdjnos¢, przez

27 Zob. M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria..., s. 118.
28 M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria..., s. 119.

29 Zob. M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria...,s. 119.
30 Zob. M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria..., s. 118.
31 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 214.

32 Zob. E. Letowska, Sugestie dla mego librecisty (wyklad w czasie uroczystosci przyznania dok-
toratu honoris causa Uniwersytetu Warszawskiego, 24.06.2016 r.), ,Panstwo i Prawo” 2016,
nr9,s. 114-123.
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co muszg by¢ brane pod uwage przy stosowaniu norm ustanowionych
aktami nizszej rangi. W warunkach bezpos$redniej stosowalnosci norm
Konstytucji nieporozumieniem by bylo uznawanie odseparowanych
z calego systemu prawa pojedynczych przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego, pozwalajacych na zgloszenie dowodu, jako przesadzajacych
o zupelnej swobodzie w zakresie Zrodet i tresci dowodow w postepowaniu
cywilnym; to samo odnosi si¢ do wyrwanego z kontekstu calej Konsty-
tucji przepisu art. 45%.

Jak wskazuje A. Grabowski, gdy traktujemy system prawa jako spdjna
calo$¢ przeniknietg zasadami konstytucyjnymi, to ,,[wlazenie zasad jest
podstawowym typem rozumowania prawniczego, wazniejszym od sy-
logistycznych rozumowan subsumpcyjnych i rozumowan z analogii”**.
Specyfika procesu interpretacji polega tu — poza samym wazeniem -
na pojmowaniu Konstytucji jako zbioru wartosci w tzw. modelu aksjolo-
gicznym?®. Poniewaz wartosci te majg zarazem posta¢ norm prawnych,
zaletg tego rodzaju interpretacji jest, po pierwsze, danie sadom narze-
dzia do postugiwania si¢ konstytucyjna aksjologia przy rozstrzyganiu
o pierwszenstwie kolidujacych praw i wolnosci, a po drugie — ochrona
procesu uzasadnienia rozstrzygnie¢ sadowych przed zarzutem uznanio-
wosci czy prawotworczoséci, poniewaz podstawg wnioskowania sg nor-
my prawne zawarte w Konstytucji**. Co wigcej, interpretacja wazeniowa
sprawdza si¢ wlasnie w przypadkach trudnych, ktdére przewaznie majg
nature¢ moralng lub polityczng® - a takimi z reguly beda sytuacje, w kto-
rych sagd musi analizowa¢ dopuszczalnos¢ dowodu w kontekscie kolizji
norm konstytucyjnych - wtasnie dlatego, ze pozwala sagdowi uniknaé

33 Jak sie wydaje, blad ten popelniaja: B. Karolczyk, Dopuszczalnosé..., s. 94 i n. (autor ten tak-
ze blednie twierdzi, ze ,monopol na rozstrzyganie w drodze ustawy konfliktéw wartosci
chronionych przez Konstytucje maja Sejm i Senat” - B. Karolczyk, Dopuszczalnosé..., s. 97);
R. Rykowski, Stodkie owoce zatrutego drzewa, < http://www.kancelaria.lex.pl/czytaj/-/artykul/
slodkie-owoce-zatrutego-drzewa >.

34 A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego panistwa prawa i jej wplyw na argumentacje prawniczg,
w: Demokratyczne panistwo prawa. Zagadnienia wybrane, red. M. Aleksandrowicz, A. Jamroz,
L. Jamroéz, Bialystok 2014, s. 68.

35 Zob. A. Grabowski, Teoria..., s. 69.

36 Zob. A. Grabowski, Teoria..., s. 69.

37 Zob. A. Grabowski, Teoria..., s. 69.
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suchego formalizmu®® i siggna¢ do aksjologii konstytucyjnej*. Tak tez
uczynily sady w dwdch ostatnich omawianych orzeczeniach.

Warto podkresli¢, ze zastosowana metoda wykladni nie jest zadnym
ewenementem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdyz wazenie zasad,
ktére jest elementem zastosowania testu proporcjonalnosci sensu stricto
(0 czym nizej), mozna odnalez¢ rdwniez w innych orzeczeniach, takze
w odniesieniu do norm materialnoprawnych*.

4.2. Test proporcjonalnosci w wazeniu zasad*

Chociaz R. Alexy sformutowal wytyczne nadawania poszczegdlnym
wartosciom wag i dokonywania operacji arytmetycznej (wedle ,,formu-
ty wazenia”), w wyniku ktérej mozliwe bytoby wyprowadzenie wyniku
takiego wazenia polegajacego na wskazaniu zasady, ktérej nalezy dac
pierwszenstwo, to koncepcja ta spotkala si¢ ze stuszng krytyka, poniewaz
nie prowadzi do racjonalnie weryfikowalnych rozstrzygnie¢*?. Ponadto
sad oceniajacy dopuszczalnos¢ dowodu i wazacy w tym celu zasady kon-
stytucyjne zgodnie z art. 7 Konstytucji musi opiera¢ swe rozstrzygniecie
na normach prawnych. Takie normy zawiera Konstytucja wart. 31 ust. 3,
ktory ustanawia zasade (,,test”) proporcjonalnosci w odniesieniu do oceny

38 Zob.np. M. Matczak, Summa iniuria. O bledzie formalizmu w stosowaniu prawa, Warszawa 2007.

39 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 221.

40 Np. wyrok SN z 24 12008 r., I CSK 341/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 45; postanowienie SN
z211X2013 ., I CSK 697/12, OSNC 2014, nr 1, poz. 9 oraz uchwata SN z 13 VIII 2013 r., ITI
CZP 21/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 1. Zob. J. Podkowik, Problem horyzontalnego dziatania
praw jednostki w orzecznictwie sgdow w sprawach cywilnych, w: Sgdy i trybunaty wobec
problemu horyzontalnego dziatania praw jednostki, red. M. Florczak-Wator, Krakéw 2015,
s. 108-111.

41 Pomijam tutaj wyrazone w art. 31. ust. 3 Konstytucji przestanki: koniecznosci w demokra-
tycznym panstwie, bezpieczenstwa panstwa, ochrony srodowiska, ochrony zdrowia oraz
zakazu naruszania istoty wolnosci i praw. Dyrektywy te sa skierowane do ustawodawcy
i malo prawdopodobne jest, aby musialy by¢ analizowane przez sad w momencie podej-
mowania decyzji o dopuszczeniu dowodu. Gdyby jednak taka konieczno$¢ nastapita, sad
moze w tym zakresie inspirowac si¢ orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego i dorobkiem
doktryny prawa konstytucyjnego. Co sie za$ tyczy przestanek ochrony moralnoéci publicznej
oraz ochrony porzadku publicznego, to regulacje Kodeksu postepowania cywilnego chro-
nig te warto$ci, przewidujac mozliwo$¢ rozpoznania sprawy przy drzwiach zamknietych
(art. 153 k.p.c.).

42 Zob. M. Araszkiewicz, T. Gizbert-Studnicki, Teoria..., s. 124.
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konstytucyjnosci ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci**. Wy-

jasni¢ przy tym nalezy, ze jakkolwiek w pierwszej kolejnosci zasada pro-

porcjonalno$ci adresowana jest do ustawodawcy*?, to w sytuacji, gdy
ustawodawca tego nie uczynil w sposob abstrakcyjny (a tak jest przeciez
na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego w przypadku
kolizji prawa do sadu z innymi warto$ciami konstytucyjnymi w ramach
prawa dowodzenia), test proporcjonalnosci bedzie stuzyl in concreto
do wywazenia kolidujgcych zasad konstytucyjnych przez sad®.

Warunek proporcjonalnosci Konstytucja wyraza za pomocg wskaz-
nika modalnego ,,konieczne”, uzytego w odniesieniu do ograniczenia
prawa czy wolnosci. W tym zakresie nalezy siegna¢ do bogatego dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego i przystosowac zawarte w nim
tezy, wyrazone na gruncie abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci norm,
do wazenia zasad, dotyczacego rozwazania dopuszczalnosci dowodu go-
dzacego w konstytucyjng warto$¢, wolnos¢ lub prawo*. Sad w takiej sy-
tuacji bedzie musial wzia¢ pod uwage:

1) czy dowdd jest przydatny, tzn. czy moze dowies¢ faktu istotnego dla
wydania rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.);

2) czy dowdd jest niezbedny dla wykazania danego faktu, tzn. czy nie
ma dostepnych innych srodkéw dowodowych zdatnych do wykazania
tego samego faktu, wzglednie - czy nie dzialaja w sposdb wystarcza-
jacy domniemania prawne albo reguly procesu (np. niezaprzeczenie
twierdzenia przez strone¢ przeciwng, przyznanie faktu);

3) czy dopuszczenie danego dowodu i przyznanie w ten sposéb prymatu
prawu dowodzenia jako sktadnikowi prawa do sadu stoi we wtasciwej

43 Nie ma przy tym znaczenia, czy ,wazona zasada wyrazona zostala w tre$ci przepisu
Konstytugji, ktory przewiduje ograniczenia danego prawa czy wolnoséci, w drodze ustawy
albo w ustawie. Takie dodatkowe obostrzenie stosuje si¢ kumulatywnie z przestankami okre-
$lonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze istnieja poglady odmienne.
Zob. K. Grzegorczyk, K. Weitz, w: Konstytucja RP..., s. 774.

44 Art. 31 ust. 3 Konstytugji: ,[...] ograniczenia w zakresie konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie [...]"

45 Zob. L. Bosek, M. Szydlo, w: Konstytucja RP..., s. 775.

46 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze o takim proporcjonalnym ograniczeniu mozna méwic,
jesli: ,1) $rodki zastosowane przez prawodawce musza by¢ w stanie doprowadzi¢ do zamierzo-
nych celéw; 2) muszg one by¢ niezbedne dla ochrony interesu, z ktorym sa powiazane; 3) ich
efekty musza pozostawaé w proporcji do cigzaréw nakladanych na obywatela” - wyrok TK
29 VI 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
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proporcji w stosunku do czynionego tym samym ograniczenia prawa
lub wolnosci innego podmiotu (proporcjonalnos$¢ sensu stricto). Wy-
mog ten nakazuje:

[...] wywazy¢ i zbalansowa¢ ze soba wchodzace w gre wartosci,
uwzgledniajac przy tym ich specyfike, jak tez caty pozostaty kontekst
aksjologiczny Konstytucji RP (tzn. inne wartosci konstytucyjnie chro-
nione), a takze cechy specyficzne tych stanéw faktycznych, w ktérych
dany $rodek ingerencyjny ma lub bedzie miat zastosowanie”’.

Jak podaje M. Florczak-Wator:

[...] zasada proporcjonalnosci sensu stricto okreéla [...] sposéb in-
gerencji w stosunki horyzontalne, wskazujac, ze panstwo [w tym
przypadku sad - przyp. M.K.] nie moze pozbawi¢ jednego podmiotu
tych stosunkow przystugujacych mu praw konstytucyjnych po to, aby
umozliwi¢ realizacje praw konstytucyjnych przez inny podmiot*,
lecz musi wywazy¢ ich konkurencyjne interesy®.

Tak jak w orzecznictwie konstytucyjnym, tak samo przy wazeniu za-

sad przez sad dopuszczajacy dowod potencjalnie zagrazajacy prawom
czy wolnosciom konstytucyjnym - ten wlasnie element bedzie najtrud-
niejszy w procesie wazenia i uzasadniania decyzji sadu, poniewaz Kon-
stytucja nie ustanawia abstrakcyjnej hierarchii chronionych przez siebie
praw i wolnosci®. Jednak — w przeciwienstwie do abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci norm - na gruncie decyzji procesowej sadu bedziemy

47
48

49

50

L. Bosek, M. Szydlo, w: Konstytucja RP..., s. 789-790.

Dlatego nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze prawo dowodzenia, jako emanacja prawa do sadu,
nie doznaje nigdy ograniczen.

M. Florczak-Wator, Rola sgdow i trybunatow w ksztattowaniu koncepcji horyzontalnego dzia-
tania praw jednostki, w: Sqdy i trybunaty wobec problemu horyzontalnego dziatania praw jed-
nostki, red. M. Florczak-Wator, Krakéw 2015, s. 28.

W literaturze wyrazono poglad, ze w przypadku kolizji wolnosci z prawem podmiotowym do-
mniemanie pierwszenstwa przynalezy wolnosci. Tak J. Podkowik, Problem..., s. 113. Moim
zdaniem na gruncie rozpoznawania konkretnych stanéw faktycznych jest to poglad kontrower-
syjny, poniewaz rezultat wazenia zawsze bedzie wynikat z konkretnego stanu faktycznego. Takze
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego mozna niekiedy znalez¢ fragmenty wskazujace
na abstrakcyjnie wigksza doniostos¢ jednych praw wzgledem drugich - np. poszanowanie pry-
watno$ci mieszkania w zestawieniu z tajemnicg korespondencji. Zob. wyrok TK z 12 XII 2005 r.,
K 32/04, OTK 2005, seria A, nr 11, poz. 132, pkt 3.2 uzasadnienia.
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mieli do czynienia z konkretng sytuacjg faktyczng stron postepowania,
ktdra najprawdopodobniej utatwi sgdowi skonfrontowanie prawa do sagdu
i konstytucyjnego prawa lub wolnosci z drugiej strony, a w konsekwen-
cji wskaze na wlasciwy wynik wazenia przy odwotaniu si¢ do aksjologii
konstytucyjnej. W kazdym wypadku proces i wynik takiego wazenia
powinien by¢ racjonalnie uzasadniony®.

4.3. Warunek rangi konstytucyjnej wazonych zasad

Nalezy podkresli¢, ze omawiane wazenie zasad dotyczy konstytucyjnego
prawa do sadu, ktdre obejmuje - jak wyzej wskazano — mozliwo$¢ przed-
stawiania przez stron¢ w procesie kontradyktoryjnym dowodéw nakie-
rowanych na dotarcie do prawdy materialnej i uzyskanie m.in. dzigki
temu sprawiedliwego rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
warunkiem dopuszczalno$ci ograniczania kazdego prawa rangi konsty-
tucyjnej jest przeciwstawienie mu innej wartosci, wolnosci lub prawa
réwniez o randze konstytucyjnej’>. Prowadzi to do dwoch wnioskow:
po pierwsze konstytucyjna ranga przeciwstawionej prawu do sagdu zasady
jest warunkiem sine qua non przystapienia do rozwazania mozliwosci
uznania dowodu za niedopuszczalny; po drugie prawo do sadu, jako za-
sada konstytucyjna, nie moze by¢ ograniczone poprzez przeciwstawienie
mu warto$ci, wolnosci lub prawa, ktdre nie ma rangi konstytucyjnej, przy
czym dotyczy to zaréwno krajowego prawa stanowionego, jak i norm
prawa miedzynarodowego i ponadnarodowego.

5. Zasada legalizmu

Zgodnie z art. 7 Konstytucji: ,,organy wladzy publicznej dzialajg na podsta-
wie i w granicach prawa”. W kontekscie dziatan sadu oznacza to, ze czynno-
$ci dopuszczania i przeprowadzania dowodu muszg odpowiadac regulacjom
prawnym, w szczegoélnosci procesowym. Zasada legalizmu nie jest skie-
rowana do podmiotéw prywatnych, ktére korzystaja z wolnosci dziatania

51 Zob. L. Bosek, M. Szydto, w: Konstytucja RP..., s. 799-807.
52 Zob. L. Bosek, M. Szydto, w: Konstytucja RP..., s. 799-807.
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w zakresie, w jakim prawo ich nie ogranicza®. Zasada legalizmu nie odnosi
si¢ wiec do etapu pozyskiwania dowodéw przez strony bedgce podmiotami
prywatnymi, co powoduje, ze sad moze rozwazac dopuszczenie wnioskowa-
nego przez podmiot prywatny dowodu, co do ktérego zachodzi watpliwos¢,
czy zostal pozyskany zgodnie z obowigzujagcym prawem?*.

Inaczej bedzie si¢ ksztaltowata kwestia ograniczen dowodowych zwia-
zanych ze sposobem pozyskania dowodu, jesli pozyskiwany jest on przez
sad z urzedu lub przez strone bedacg podmiotem publicznym® (a wigc
takze prokuratora, ktéry wstapilby do procesu). Z uwagi na zwigzanie
organu wladzy publicznej (na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego:
sadu, prokuratora, podmiotu publicznego jako strony) zasada legalizmu,
ktora jest zasada konstytucyjng, ujawnienie okolicznosci bezprawnosci
pozyskania dowodu zawsze bedzie prowadzi¢ do jego niedopuszczalnosci,
bez wzgledu na to, czy tres¢ lub sposdb pozyskania dowodu narusza nor-
my konstytucyjne, czy tez normy nizszego rzedu. Organ wladzy publicz-
nej, w przeciwienstwie do podmiotdw prywatnych, nie jest beneficjentem
prawa do sadu okreslonego w art. 45 Konstytucji**. Nie ma przy tym zna-
czenia ewentualna okolicznos¢, ze dowdd zostalby pozyskany poza pro-
cesem przez inny organ niz sad, poniewaz zaréwno organ pozyskujacy,
jak i sad sa emanacja tego samego panstwa (wladzy publicznej), a dopusz-
czenie dowodu godziloby w zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)

53 Zob. P. Sarnecki, w: ,,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995,
nr 13, s. 53: ,Dziatanie organéw wladzy polegajace na przestrzeganiu prawa polega na dziata-
niu na podstawie prawa. Nie mozna myli¢ przestrzegania prawa przez obywateli. Obywatele
maja jedynie obowigzek nienaruszania prawa. Organy pafistwowe musza natomiast wykaza¢
sie czyms$ wiecej, legitymacja, podstawa ustawowa do dziatania. Od organéw panstwowych
wymaga sie czego$ wiecej niz od obywateli”.

54 TJak stusznie zwraca uwage B. Karolczyk, nie jest to legitymizowanie przez sad bezprawnego
dzialania strony na etapie pozyskiwania dowodu i nie zwalnia to tej strony z ryzyka poniesienia
ewentualnych sankgji za naruszenie prawa. Zob. B. Karolczyk, Dopuszczalnosé..., s. 97. Inna
kwestia jest to, czy organ stosujacy sankcje powinien rozwazy¢, czy pozyskanie dowodu byto
motywowane wykazaniem prawdy przed sagdem.

55 Przez co rozumie¢ nalezy takze jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i wszystkie podmioty
publicznoprawne objete konstytucyjnym sformutowaniem ,,organy wladzy publicznej’, ktore
jest pojeciem szerszym, dotyczacym kazdej instytucji, ktdrej powierzono wykonywanie wla-
dzy publicznej.

56 Zob. M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 35.
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i wywodzong z niej zasade ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa”’.

W tej sytuacji mozna siega¢ w szerszym stopniu do dorobku doktryny
i orzecznictwa w sprawach karnych®, oczywiscie z wylaczeniem wysoce
kontrowersyjnych*, godzacych w zasade legalizmu i rodzacych istotne
watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucjg regulacji dopuszczajacych
tzw. owoce zatrutego drzewa®’.

6. Kwestie proceduralne

6.1. Ciezar wykazania przestanek wskazujacych
na niedopuszczalnos¢ dowodu

Jezeli dowdd oferuje sadowi strona bedaca podmiotem prywatnym, ciezar
wykazania przestanek wskazujacych na niedopuszczalnos¢ dowodu spo-
czywa na tej stronie, ktdra zarzut taki podnosi, zgodnie z ogélng zasada
rozkltadu ciezaru dowodu okreslong w art. 6 k.c. Nalezy tu takze postu-
lowa¢ podejmowanie przez sad czynnosci sprawdzajacych, jesli w sprawie
pojawi sie uzasadniona watpliwo$¢ co do nielegalnosci pozyskania dowodu.

Inaczej bedzie si¢ przedstawia¢ kwestia wykazania legalnosci lub niele-
galnosci dowodu wnioskowanego przez podmiot publiczny, gdy zostanie
to podniesione przez inng strong. Wydaje si¢, ze nie bedzie tu dziata¢
regula okreslona w art. 6 k.c., poniewaz przepis ten jest regulacjg usta-
wowa, natomiast zasada legalizmu jest zasadg konstytucyjng, zgodnie
z ktdrg to podmiot publiczny powinien wykazywac (takze wobec sadu
i innych stron postepowania), ze dziala na podstawie i w granicach pra-
wa. Na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego, poza przepisami

57 Dobitnie ujal to J. Zimmermann, piszac, ze: ,,[...] zasada praworzadnosci jest podstawowa
zasada postepowania w panstwie prawa, a chociaz inne zasady maja rowniez niezaprzeczalne
znaczenie, to jednak jezeli stan faktyczny sprawy ustawi jakas z tych zasad w opozycji do zasady
legalnodci, ta ostatnia powinna mie¢ pierwszenstwo” - J. Zimmermann, Glosa do wyroku SN
223 VII 1992 r., III ARN 40/92, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 8,s. 116in.

58 Zob. np.: postanowienie SN z 30 XI 2010 r., ITI KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 8; wyrok
SA we Wroctawiu z 11 IX 2013 r., IT Aka 249/13, Legalis nr 999563; wyrok SA w Rzeszowie
217 XI1 2015 1., IT Aka 61/15, Legalis nr 1399165.

59 Por. A. Rychlewska, O przepisie art. 168a k.p.k. jako przyzwoleniu na korzystanie w ramach
procesu karnego z dowodow zdobytych w sposob nielegalny, ,Palestra” 2016, nr 5, s. 11-18.

60 Obecnie obowiazujacy art. 168a k.p.k.

Przeglad Konstytucyjny 4/2017



Normy Konstytucji jako zrodto ograniczen dowodowych...

o dokumentach urzedowych, trudno tez doszukiwa¢ si¢ podstaw do for-
mulowania domniemania (prawnego czy faktycznego) zgodnego z pra-
wem dziatania organéw wtadz®. Wydaje si¢ zatem, ze niewykazanie,
w odpowiedzi na zarzut, przez podmiot publiczny legalnosci pozyskania
dowodu skutkowa¢ powinno uznaniem przez sad niedopuszczalnosci
tego dowodu, z powolaniem si¢ na naruszenie art. 7 Konstytucji.

6.2. Moment podjecia decyzji o wazeniu zasad

Jezeli juz na poczatku postepowania dowodowego z okolicznosci sprawy
wynika, Ze oferowany dowdd zostal pozyskany z naruszeniem prawa,
sad winien dokona¢ wyzej opisanego wazenia na tym etapie sprawy,
o ile dowéd oferuje strona niebedaca organem wtadzy publicznej. Wynik
wazenia przesadzi o tym, czy postanowieniem wydanym na podstawie
art. 236 k.p.c. sad dowdd dopusci, czy tez odmoéwi jego przeprowadze-
nia®. Jezeli dowod pozyskany z naruszeniem prawa zaoferuje strona
bedaca podmiotem publicznym, sad winien odméwi¢ przeprowadzenia
dowodu z uwagi na jego sprzecznos¢ z art. 7 Konstytucji.

Jak stusznie zauwazyl T. Iwanicki, w momencie wydawania postano-
wienia o dopuszczeniu dowodu trudno spodziewac sie, aby strona oferu-
jaca dowdd sadowi przyznala si¢ do jego nielegalnego pozyskania. Jesli
przekonanie o pozyskaniu dowodu z naruszeniem prawa sad powziatby
po wydaniu takiego postanowienia, powinien ponownie dokona¢ wnio-
skowan opisanych w poprzednim akapicie i zaleznie od ich wyniku roz-
wazy¢ uchylenie lub zmiang¢ postanowienia dowodowego, w mysl art. 240
§ 1 k.p.c.®® Niewykluczone takze jest to, ze zmiana lub uchylenie posta-
nowienia dowodowego moze nastgpi¢ po przeprowadzeniu czgséci lub

61 Por. P. Tuleja, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan,
Warszawa 2016, s. 305-307. Wyrazono tam poglad o istnieniu ogdlnego, cho¢ obalalnego
domniemania legalno$ci dzialania organéw wladz publicznych, ale z kontekstu wynika, ze do-
mniemanie to wigza¢ nalezy jedynie z dzialalno$cig prawotwdrczg wtadz publicznych, orze-
czeniami sadow i decyzjami administracyjnymi.

62 Co do odmowy dopuszczenia dowodu istnieje takze poglad przeciwny — w wyroku z 2 VII
2009 1., 1 UK 37/09 (Legalis nr 273940) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sad nie ma obowigzku wy-
dania negatywnego postanowienia o odmowie przeprowadzenia zawnioskowanego dowodu.
Moim zdaniem w takim wypadku sad winien uzasadni¢ odmowe przeprowadzenia dowodu
w orzeczeniu merytorycznie konczacym sprawe w danej instancji.

63 Zob. T. Iwanicki, Mozliwos¢..., s. 28 i n.
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calosci pozostatych dowodow, jesli ujawnione w ten sposob okolicznosci,
w przekonaniu sadu, bedg mie¢ wptyw na inny rozklad wag w procesie
wazenia zasady prawa do sgdu z innymi konstytucyjnymi zasadami (pra-
wami, wolno$ciami, warto$ciami).

6.3. Zaskarzalnos¢

Wyzej wymienione postanowienia dowodowe sg niezaskarzalne, jednak-
ze odmowa przeprowadzenia dowodu lub jego dopuszczenie moga by¢
kwestionowane w apelacji lub innych $rodkach odwotawczych, gdzie sto-
suje sie odpowiednio przepisy o apelacji, w mysl przepisu art. 380 k.p.c.,
ktéry stanowi, ze ,,sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
réwniez te postanowienia sagdu pierwszej instancji, ktére nie podlegaly
zaskarzeniu w drodze zazalenia, a mialy wptyw na rozstrzygniecie spra-
wy”, co powinno by¢ poprzedzone zlozeniem przez strong zastrzezenia
w trybie art. 162 k.p.c.**

7. Podsumowanie

W toku ewolucji orzecznictwa Sad Najwyzszy i sady powszechne wy-
ksztalcily formule badania dopuszczalnosci dowodu w sprawach roz-
poznawanych na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego odpowia-
dajacg mechanizmowi wazenia zasad wypracowanemu przez teorie
prawa na gruncie orzecznictwa konstytucyjnego. Jest to o tyle zrozu-
miatle i godne aprobaty, ze wnioskowania dokonywane przez sady roz-
patrujace dopuszczalnos¢ dowodu pozyskanego sprzecznie z prawem
odnoszg si¢ do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak sie wydaje,
jest to takze przejaw postepujacej konstytucjonalizacji porzadku praw-
nego, polegajacej na przenikaniu norm i wartosci zapisanych w Kon-
stytucji do praktyki orzeczniczej sadow, do czego zobowigzuje je tres¢
art. 8 ust. 2 Konstytucji. Pozwala to takze sadom wyjs¢ poza sfere
czystego pozytywistycznego formalizmu i siegnaé¢ w podejmowaniu

64 Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w wyroku z 24 IX 2010 r., IV CSK 185/09 (OSNC 2010 - zb. do-
datkowy, nr B, poz. 65) Sad Najwyzszy uznal, ze jesli sad nie wyda postanowienia o oddaleniu
wnioskéw dowodowych, strona nie ma obowiazku sktadania zastrzezenia z art. 162 k.p.c.
w celu skutecznego powolywania si¢ w dalszym toku postepowania na zarzuty z tym zwiazane.
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i uzasadnianiu decyzji procesowych do sfery wartosci, ktére wynikajg
z regulacji konstytucyjnych.

Wazenie zasad konstytucyjnych przy podejmowaniu decyzji o dopusz-
czeniu dowodu pozyskanego sprzecznie z prawem, polegajace na uznaniu,
ze na gruncie postegpowania dowodowego dowdd taki moze by¢ legity-
mizowany realizacjg konstytucyjnego prawa do sadu, pozwala unikna¢
paradoksu®, gdy sad w przewidzianej prawem procedurze mialtby do-
puszczac i analizowa¢ dowod ,,nielegalny”.

Norms of the Constitution as a source
of limitations of evidence in civil procedure

The right to prove the truth in the court is the implementation of the consti-
tutional right to a fair trial. Polish Code of Civil Procedure does not contain
a general regulation concerning the restrictions on admissibility of evidence
in the context of the legality of its acquisition. Courts invented the method
of assessing the admissibility of evidence, confronting the right to a fair trial
with another constitutional value that has been violated by the producing of evi-
dence. While exercising this method, courts use a weighing mechanism similar
to the Alexy’s model of balancing of principles. On the ground of the Polish
Constitution, within this mechanism, the proportionality test should be used,
and the principle of legalism of the actions of the State should be taken into ac-
count. This means that the court should not allow for the inclusion of evidence
collected with violation of the law by public authority, because the state authori-
ties do not have the constitutional right to a fair trial to justify the violation.
Furthermore, this method allows the courts to settle a collision of values based
on the axiology contained in the norms of the Polish Constitution.

Keywords: admissibility of evidence, right to fair trial, balancing of principles

Marcin Krzeminski - dr, Katedra Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu
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65 Jakkolwiek wydaje si¢ on pozorny.
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