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Efekt interpelacji

1. Problem

W drugiej dekadzie XXI wieku, w stwierdzeniu, ze podmiot jest efek-
tem gier wladzy, uzycia perswazyjnych form jezykowych, zabiegéw
ideologicznych, internalizacji stosunkéw dominacji etc. nie ma juz nic
zaskakujacego. JesteSmy do§é¢ zblazowani, aby przyja¢ taka nowine
z godnoscig i bez mrugniecia okiem. Teoria aparatéw ideologicznych
Louisa Althussera, archeologia wiedzy Michela Foucaulta, a potem
rozplenienie sie pasozytniczych teorii dyskursu we wszystkich jej od-
mianach - tej §cisle politycznej w ujeciu rozumu populistycznego Er-
nesto Laclaua'i tej bardziej kognitywistycznej, tj. krytycznej analizy
dyskursu, w ujeciu Teuna Adrianusa van Dijka®, pozwala nam dzi$
pojmowaé podmiot jako zaledwie pozycje lub zbiér pozycji zajetych
w sieci dyskursywnej. Mowimy sobie ,,tak, owszem, jesteSmy zaledwie
itylko miejscem lub zbiorem miejsc w zlozonej i wielokrotnie nas prze-
kraczajacej sieci relacji znaczen i relacji sit”. Wiecej, bylibySmy pew-
nie bardziej zdziwieni, gdyby komus$ przyszlo do glowy podwazy¢ te
oficjalng doktryne, ktérej jawng intencja jest zamazanie rozréznienia
na dzialanie i mowienie, wiedze o §wiecie (encyklopedie) oraz wiedze
o jezyku (leksykon), wreszcie zamazanie dystynkgji, kiedy$ swietej, t;.
kompetencji i wykonania, oraz — w rezultacie — teorii kompetencji czyli
idealnego méwcy/sluchacza oraz teorii wykonania czyli ograniczone-
go i niejednorodnego jezykowo, zdeformowanego, spontanicznego, ja-
kajgcego sie wykonawcy. W teorii dyskursu zamazana zostala tez roz-

! Ernesto Laclau, ,Dyskurs”, przel. C. Cie§linski i M. Poreba, w: R. Goodin
i P. Pettit (red.), Przewodnik po wspdlczesnej filozofii politycznej, Warszawa 1998,
s. 555-563.

* Teun Adrianus van Dijk, Society and Discourse. How Social Contexts Control
Text and Talk, Cambridge: Cambridge University Press, 2008.
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nica pomiedzy poznawczym a performatywnym uzyciem mowy, tak
ze w rezultacie nigdy nie mamy pewnoSci, czy kto$ do nas moéwi z po-
trzeba poinformowania nas o czyms§, czy tez zwraca sie do nas z wolg
zainfekowania nas swojg mniej lub bardziej mroczng ideologia, a za-
tem w celach perswazyjnych.

Oficjalna doktryna — w ujeciu kanonicznym Louisa Althussera —
wyglada nastepujaco’. Przyjmuje sie, ze kategoria podmiotu jest pod-
stawowg kategorig kazdej ideologii. Nie eliminuje sie zatem tej kate-
gorii, a jedynie sie ja funkcjonalizuje. Funkcjg ideologii lub dyskursu
jest bowiem przeksztalcanie biologicznych jednostek w podmioty.
Transformacja naszych biologicznych cial w ciata méwigce to glowne
zadanie socjalizacyjne formacji dyskursywnych. Funkcja podmiotowo-
Sci jest natomiast zdolno$c do odpowiedzi na ideologiczna/dyskursywna
interpelacje. Kto§, kto nie bylby zdolny w trakcie swojego procesu so-
cjalizacyjnego do reakcji na jakikolwiek sygnal interpelacyjny, ideolo-
giczne zainfekowanie, bodziec wzywajacy go do stania sie kim§ wiecej
niz cialo, bylby podmiotem niewrazliwym i w tym sensie, nie bylby
w ogoble podmiotem. W kazdym razie jego podmiotowos¢ bylaby pod-
miotowoscig zagrozong. Co taka konstrukcja myslowa jednak ozna-
cza? Jakie niesie implikacje? No c6z, oznacza ona, ze kazda ideologia/
dyskurs interpeluje jednostki, aby staly sie konkretnymi podmiotami.
Ideologia/dyskurs dziata lub funkcjonuje w ten sposob, ze rekrutuje
podmioty spoérod jednostek/organizmoéw albo przeksztalca jednostki/
organizmy w podmioty poprzez operacje, ktora nazwaliSmy interpe-
lacja. Efekt interpelacji to zatem efekt podwojenia: z sytuacji bycia
cialem jednostka staje sie cialem oraz ideg ciala, jakby zapewne po-
wiedzial Benedykt Spinoza.

2. Wieloznacznosci

Cata tajemnica operacji interpelacyjnej opiera sie zatem na dwuznacz-
noSci terminu ,,podmiot” oraz wieloznaczno§ci terminu ,,interpelacja”.
Zacznijmy od semantyki slowa ,,podmiot”. Dwuznacznosé¢ tego stowa
czai sie w zasadzie w wiekszoSci jezykow, gdzie sujet, subject oznacza
zar6wno podmiot, jaki i przedmiot. W powszechnie akceptowanym

® Louis Althusser, Ideologie i aparaty ideologiczne paristwa, przet. A. Staron,
Warszawa: Studenckie Kolo Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski)
2006. Oryginal: Louis Althusser, Positions, Paris: Editions sociales 1976.
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znaczeniu przez podmiot rozumie sie wolnag subiektywnosc, tj. cen-
trum dziatania, autora odpowiedzialnego za swoje czyny, subiektywng
tozsamo$c¢ trwajaca w czasie. Podmiot jednak to takze byt ujarzmio-
ny, podporzadkowany wyzszemu autorytetowi, podmiot prawa, a za-
tem byt pozbawiony wolnoSci, za wyjatkiem wolnego zaakceptowania
swej podleglosci, w tym rowniez swej podlegloéci jezykowej. Ta ostat-
nia uwaga oddaje sens tej dwuznacznoSci, ktéra odbija tylko wytwo-
rzony przez siebie rezultat: jednostka jest interpelowana do stania sie
podmiotem po to, aby on/ona (podmiot) podporzgdkowatl sie dobro-
wolnie dyrektywom ideologii/dyskursu, a zatem po to, aby dobrowol-
nie zaakceptowal swoje upodmiotowienie i w rezultacie dokonal cal-
kiem sam aktu swego ujarzmienia. Wazne w tym rozumowaniu jest
to, abySmy poczuli, ze autonomia i heteronomia, podmiotowo$§¢ i pod-
porzadkowanie, wewnatrzsterownosc i zewnatrzsterowno$¢ nie sg
sobie przeciwstawne, ale wylaniajg sie wlasnie w tym samym akcie
podwojenia interpelacyjnego.

Zatrzymajmy sie jeszcze przez chwile nad znaczeniem stowa ,in-
terpelacja”. Althusser postuguje sie terminem interpeller, ktére ma
w francuskim kilka znaczen. Po pierwsze oznacza on ,,zwracac sie do
kogo$ z zadaniem czego$”, np. okazania paszportu lub zwrotu pozycz-
ki. Po drugie oznacza to stowo ,,wypytywanie o tozsamos¢”, tak jak to
jest w przypadku zatrzymania naszego samochodu przez policje. Po
trzecie oznacza ono ,,wzbudza¢ w kim§ echo”, a zatem w pewnym sen-
sie podwajac, wytwarza¢ wspomnienie, tj. §lad pamieciowy pewnego
waznego zdarzenia, oczekiwania lub zgdania. Wreszcie slowo ,,inter-
pelacja” oznacza forme kontroli, np. parlamentarnej, ktora polega na
wystosowaniu przez okre§lony podmiot (np. posta) pisemnego pyta-
nia kwestionujgcego jakie$ dzialanie, ustawe lub nawet catg polityke.
Warto tez pamietaé, ze interpelacja, zgodnie ze swym lacinskim pier-
wowzorem —interpellatio — oznacza przerwanie i przeszkadzanie, a nie
trwanie i kontynuowanie. Twierdze, ze dwuznaczno§é stowa ,,inter-
pelacja” — odsylajgca nas do pewnego wymogu stawianego podmioto-
wi, ale tez do pewnego rodzaju oporu przez podmiot stawianego — prze-
trwala w dwuznacznoéci samej konstrukeji podmiotowosci, ktéra ma
charakter subwersyjny, wywrotowy, anarchistyczny, ale tez i ujarz-
miajacy, normatywny i normalizujacy.

Banalizujac nieco sprawe, powiedzialbym, ze interpelacja dla Al-
thussera jest praktyka podporzadkowang okre§lonemu rytuatowi i naj-
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wla$ciwszym przekladem tego stowa na polski bytoby stowo ,rekruta-
cja”. Szkoly rekrutuja uczniéw, armie rekrutuja zolnierzy, partie re-
krutuja swych czlonkow, religie wiernych, szpitale chorych, urzedy
skarbowe podatnikéw, uniwersytety studentéw, panstwa obywateli,
a wszystkie one robig to za sprawg aktu interpelacji, ktory odwotuje
sie do zbioru praktyk behawioralnych i jezykowych, nazywanych tu
dyskursem/ideologia. Jak to sie jednak dzieje? Jak to mozliwe, aby
instytucje za pomoca samych rytualéw wzywaly nas do nadania sobie
pewnej wersji podmiotowosci?

Ot6z w akcie interpelacji potencjalne podmioty sg rekrutowane, tj.
zapraszane do identyfikacji z pewng ideologia/dyskursem, pewnym
sposobem moéwienia i myslenia, z pewnym zbiorem zachowan werbal-
nych i pozawerbalnych. To dzieki procesowi identyfikacji wlasnie nada-
wane sg nam okreslone tozsamosci, dzieki ktorym mozemy powiedzieé
- ,jesteémy kobietami”, ,jesteémy belframi”, ,jesteSmy chrzeécijana-
mi”, ,jesteSmy lewicowcami”, ,jesteSmy konserwatystami”, ,jesteSmy
anglistami”, ,jesteSmy stuchaczami Radia Maryja”, ,jesteémy bezro-
botnymi”, ,jesteSmy $rodowiskiem Krytyki Politycznej” etc. etc. Uda-
na interpelacja to taka interpelacja, ktora zmusza podmiot do decyzji
identyfikacyjnej, a zatem interpelacja, ktéora wymusza na podmiocie
rodzaj zakochania sie w obiekcie ideologicznym, ktéry ma staé sie
wsp6lnym obiektem satysfakeji lub jakby zapewne powiedziat Slavoj
Zizek — wspolnym obiektem rozkoszy. W naszych przykladach takimi
wspolnymi obiektami rokoszy bedg — , Krytyka Polityczna”, ,,Radia
Maryja”, ,jezyk angielskim”, ,konserwatyzm”, ,idee lewicowe”, ,na-
uczanie Chrystusa i Sw. Pawla”, ,rola nauczyciela”, ,rola kobiety”.
Tak z pewnoscig ten proces zinterpretowalby takze Sigmund Freud,
ktory w akcie interpelacji dostrzeglby nie tylko identyfikacje ze wspdl-
nym Ja-Idealnym, ale takze zachete do uruchomienia horyzontalnego
lancucha afektywnego miedzy cztonkami danej grupy rozstrzygajace-
go o jej trwaloSci. Stynny tekst Freuda na temat armii i koéciola zaty-
tulowany Psychologia zbiorowosci i analiza ego niesie wraz sobg takie
wlagnie implikacje®.

Podsumujmy te cze$¢ rozwazan. Okazuje sie nade wszystko, ze
podmiot dziala o tyle, o ile jest wprawiany w ruch przez nastepujacy
system: ideologia istniejgca w aparacie ideologicznym (instytucjach)

* Sigmund Freud, ,,Psychologia zbiorowoéci i analiza Ego”, przet. J. Prokopiuk,
w: idem, Poza zasadqg przyjemnosci, Warszawa: PWN 1976, s. 269-359.
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narzuca materialne i jezykowe praktyki regulowane przez materialne
i jezykowe rytualy, ktore to praktyki istniejg w dzialaniach i decy-
zjach podmiotu dzialajgcego zgodnie ze swojg calg Swiadomoscig i swo-
im systemem przekonan. Co to jednak oznacza? No c6z, z pewng me-
lancholig wyznalbym, ze calo§¢ mozna streéci¢ w trzech prostych
tezach: (1) Praktyka, tj. nasze rytualy méwienia i dziatania, pocza-
wszy od pozdrowien a skonczywszy na wiecach politycznych i wykta-
dach, istnieje tylko dzieki i w ideologii/dyskursie; (2) Ideologia/dys-
kurs istnieje jednak tylko dzieki podmiotowi i dla podmiotow;
(3) Podmioty jednak stajg sie konkretnymi podmiotami tylko dzieki
interpelacji i w ideologii/dyskursu. W rezultacie te trzy pojecia — ide-
ologie/dyskursy, praktyki/rytualy, organizmy/podmioty sa ze soba sple-
cione do tego stopnia, ze wzajemnie sie warunkuja, uzasadniajg i uru-
chamiaja.

Innymi stowy: wszyscy jesteSmy od zawsze podmiotami i jako pod-
mioty bez przerwy praktykujemy rytualy rozpoznania ideologiczne-
go, gwarantujgce nam w pelni bycie konkretnymi, niepowtarzalnymi
indywiduami. Mowienie, ktéremu sie obecnie oddaje i wasze czytanie,
Drodzy Czytelnicy, takze sg w tym sposobie my$lenia rytualami roz-
poznania ideologicznego, wlacznie z ,oczywistoécia”, z jakg moze sie
wam narzuci¢ ,prawda” lub ,falsz” moich stéw. Rozpoznanie, ze je-
stedmy podmiotami i ze funkcjonujemy w najbardziej podstawowych
rytualach zycia codziennego, sktadajacych sie z takich drobnych uczyn-
kéw jak — uscisk dloni, fakt nazwania kogo$ po imieniu, fakt wiedzy,
ze ,,posiadacie” imie, nawet jezeli go nie znam - oczywiScie to rozpo-
znanie daje nam ,,§wiadomo§é” naszej nieprzerwanej praktyki dys-
kursywnej, ale nie daje nam wcale poznania mechanizmu jej dziala-
nia.

OczywiScie w tej chwili martwi nas pewien paradoks, ktory z tatwo-
Scig rozpoznajemy jako oczywista sprzeczno§é doktrynalna. Jak to
mozliwe — zastanawiamy sie stusznie — aby ideologia powolywala (re-
krutowata) do zycia podmioty, ktére juz sa od urodzenia podmiotami?
Powiadam zatem dwie rzeczy na pozér sprzeczne. Powiadam, ze pod-
miot istnieje od zawsze, i ze podmiotami stajemy sie na skutek aktu
interpelacji. W rezultacie zadajemy sobie pytanie: dlaczego tak bardzo
bladzimy? OczywiScie ten paradoks mozna by rozwigzaé odwolujac
sie do kategorii bycia potencjalnym podmiotem lub kandydatem na
podmiot, rekrutem, ktérym jesteémy po urodzeniu. Podmiotem w sen-
sie Scistym stawalibySmy sie po interpelacji, ale potencjalna podmio-



178 Szymon Wrébel

towos§¢ dawalaby nam narzedzia, sile i minimalne oprzyrzadowanie
niezbedne do tego, aby na ten akt odpowiedzieé.

Twierdze jednak co§ bardziej dwuznacznego, mianowicie, ze nie
trzeba wcale odwolywaé sie do kategorii podmiotu potencjalnego, aby
ten paradoks wyjasni¢. Wiecej, twierdze, ze jednostka jest juz zawsze
podmiotem, nawet przed swoimi narodzinami. To, ze jednostki za-
wsze sg ,,abstrakcyjne” w stosunku do innych podmiotéw, pokazat
znakomicie Freud, wskazujac po prostu dyskursywne rytualy otacza-
jace oczekiwanie ,narodzin”, tego — jak powiadamy przed narodzina-
mi dziecka — ,najszczeSliwszego wydarzenia w zyciu”. Kazdy ojciec
i matka wie, jak jest oczekiwane majgce sie narodzi¢ dziecko. Mowigc
bardziej prozaicznie, pozostawiajac na boku ,,uczucia”, to znaczy for-
my ideologii rodzinnej, przyjete jest powszechnie, ze dziecko bedzie
nosito nazwisko swego ojca lub matki, bedzie wiec posiadalo tozsa-
mosc¢, 1 bedzie niepowtarzalne. A zatem jeszcze przed swoim narodze-
niem dziecko jest zawsze juz podmiotem, przeznaczonym do bycia
w i poprzez specyficzng konfiguracje rodzinna, w ktorej jest ,,oczeki-
wane” od momentu poczecia. Bezuzytecznym jest mowienie, ze ta kon-
figuracja rodzinna jest w swej unikalnosci mocno ustrukturalizowana
ize w tej strukturze mniej lub bardziej ,,zdeterminowanej” przyszly
podmiot powinien ,,znalezé” ,,swoje” miejsce, to znaczy ,,staé sie” pod-
miotem o okreslonej pozycji. Méwiac wprost: pozycja podmiotowa
i efekt interpelacji oczekuja na nasze nadejScie przed naszym pocze-
ciem. To nawet zabawne odkrycie: jesteSmy podmiotami, zanim sta-
niemy sie organizmami, tj. zanim zasiedlimy ziemie. Moment naro-
dzin to jedynie moment zasiedlenia przez cialo pewnej abstrakcyjnej
pozycji przygotowanej dla niego przez dyskurs.

3. Pozycje podmiotowe

Sprowadzenie, tj. zredukowanie naszej podmiotowosci do pozycji pod-
miotowych obarczone jest jednak pewng niejasnoScig. Zapytacie sie
bowiem zapewne: czym sg owe pozycje podmiotowe? Jak one sg struk-
turalizowane i kto ma moc reglamentacji owych pozycji? Nie ma tu
jasnych odpowiedzi. Przez dlugi czas nasze my§lnie o pozycjach pod-
miotowych bylo w duzym stopniu uwiezione przez typologie Jacqu-
es’a Lacana przewidujgcg zasadniczo cztery pozycje. Mamy zatem
dyskurs histeryczny, ktory jest dyskursem nieumiarkowanego pragnie-
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nia; dyskurs uniwersytecki, ktory jest dyskursem anonimowej i bez-
osobowej prawdy; dyskurs mistrza, ktory jest dyskursem jednostko-
wej prawdy wewnetrznego doswiadczenia; no i wreszcie, wielce pro-
blematyczny, dyskurs analityczny, ktory jest rodzajem dyskursu
detektywistycznego pozwalajgcego przeniknaé mowe nieSwiadomosci.

Nasz wybor pozycji podmiotowych zwezony zatem jest w tym reje-
strze do bycia (1) mowg histeryka rozrywanego nadmiarem pragnien
i opowiadajacego tylko o swych roszczeniach; (2) mowg mistrza, ktory
z pozycji uzurpatora uwodzi otoczenie swojg tajemnicg i otchlanna,
niezglebiong wiedzg; (3) mowa belfra, ktéry niczego od siebie nie mowi,
a jedynie cytuje prawdy bedace sktadowg naszej ponadjednostkowej,
transparentnej i interpersonalnej wiedzy, i wreszcie (4) mowsg anali-
tyka, ktéry niczym porucznik Columbo lub ksigdz Mateusz pomaga
ludziom zrozumieé, gdzie sg i czym sa, by doprowadzié ich do wyzna-
nia swej grzesznoSci lub po prostu publicznego obwieszczenia swej
winy, by tak pojednaé ich z ,ich/swoja” prawdg. Banalem stalo sie
jednak stwierdzenie, ze zyjemy w epoce dominacji dyskursu uniwer-
syteckiego, ktory stal sie dyskursem paradygmatycznym i skazal nas
na calkowitg anonimowo§¢ i przeklenstwo zaimka ,,sie”. Nikt nie mowi
juz swoim glosem, za to chetnie méwimy odwotujac sie do glosow od
nas mocno oddalonych w czasie lub przestrzeni. Wiecej: takiej mowy
sie od nas oczekuje i takg mowe uznaje sie za wzorcowa. Mysle, ze nie
bedzie z mojej strony nadmierng nonszalancja, je§li potraktuje dys-
kurs uniwersytecki — odwolujac sie do naszych wczeéniejszych rozpo-
znan - jako dyskurs, ktéry mozna by nazwac dyskursem w pelni zin-
terpelowanym. Chce przez to powiedzie¢, ze dyskurs uniwersytecki
jest najznakomitszym i czystym efektem procesu interpelacji.

Nie mam zamiaru specjalnie polemizowa¢é z teorig aparatéow ide-
ologicznych/dyskursu lub z teorig pozycji dyskursywnych Lacana, ktére
—jak powiadam — urastajg dzi$ do miana oficjalnej doktryny. Uwazam
w istocie, ze nie mamy obecnie na rynku idei alternatywnego podej-
Scia, ktore rownie konsekwentnie opowiedzialby nam, jak dochodzi
do powstania tozsamos$ci i wyklucia sie podmiotowosci z armii kandy-
datéw na podmiotowosé, tj. ludzkich organizméw. Mam jednak za-
miar, na koniec, zastanowi¢ sie nad tym, jakie sg ograniczenia tej dok-
tryny i jakie sg miejsca oporu wobec tej pieknie zorganizowanej calosci
dyskursywnej. Jak powiedzieliSmy, analizujac semantyke stowa ,,pod-
miot”, podmiot to nie tylko efekt ujarzmienia zdolny do uznania swej
podleglosci wobec prawa, ideologii i jezyka, ale rowniez subwersyjna
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moc, opér, ktéry wytwarza mozliwo§é pekniecia struktury w najbar-
dziej nieoczekiwanych okolicznoSciach.

W schemacie aparatéw ideologicznych i formacji dyskursywnych
nade wszystko powiada sie, ze ideologiczne przedstawienie ideologii
jest samo zmuszone do rozpoznania, ze kazdy obdarzony §wiadomo-
§cig podmiot, wierzacy w idee, powinien wpisa¢ w akty praktyki mate-
rialnej i jezykowej swoje wlasne idee wolnego podmiotu. Jezeli tak nie
robi, ,,to nie jest dobrze”. Jest wtedy, jak to wczeéniej okreslitem, pod-
miotem zagrozonym. Prawde méwigc, jezeli nie robi tego, co powi-
nien, zgodnie z tym, w co wierzy, to daje do zrozumienia, ze w glowie
ma idee odmienne od gloszonych, i ze dziala zgodnie z tymi innymi
ideami, jako czlowiek badz ,niekonsekwentny”, badz zlosliwy, badz
cyniczny, badz przewrotny, badz wreszcie apatyczny. Otéz ta teza budzi
moje powazne watpliwoSci. Moéwigce wprost, uwazam, ze nalezaloby
sie przyjrze¢ owym podmiotom niezdolnym do odpowiedzi na wezwa-
nie interpelacyjne, niezdolnym do bycia w ideologii, podmiotom nie-
wrazliwym na dyskurs, czyli pomiotom opornym wobec w pelni zit-
nerpelowanego dyskursu akademickiego. W najbardziej dalekosieznym
oczekiwaniu uwazam, ze nalezaloby stworzy¢ co§ na ksztalt psycho-
patologii dyskursu i ideologii zycia codziennego.

4. Interpelacja i ekscytacja

By¢ moze zarys takiej psychopatologii dyskursu i ideologii zycia co-
dziennego zostal juz stworzony przez Eric Santner w ksigzce On the
Psychotheology of Everyday Life. Santner wychodzi od hipotezy, ze
wyjatkowo§é paradygmatu biopolitycznego, ktéry wyznacza sposéb
my$lenia o wladzy i urzadzeniach wytwarzajacych podporzadkowanie
w Swiecie wspolczesnym polega na tym, ze czyni on zbytecznym pro-
ces subiektywizagji, tj. proces interpelacji. W pewnym sensie w para-
dygmacie biopolitycznym sam kod tworzy tozsamosci pozbawione bytu
osobowego. Np. maszyna optyczna obstugujgca aparat badajacy linie
papilarne naszych dloni lub detektor rozpoznajacy naszg tozsamosc
w reakcji na skan siatkowki oka dokonuje wylgcznie aktu identyfika-
cji, ktéoremu tresé kodu jest obojetna’. Santner w swojej ksigzce stara

® Por. Giorgio Agamben, , Tozsamo$é bez osoby”, w: idem, Nagosé, przet. K. Za-
boklicki, Warszawa: Wydawnictwo WAB 2010, s. 56-66.
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sie pokaza¢ jak wyglada logika wyjatku przezywana jest przez pod-
dang jej jednostkowosé, jak dziala interpelacja poza interpelacja.

Problem z teorig Althussera polega na tym, ze nawet jeéli stara sie
ona méwi¢ o podmiotowe]j stronie biopolitycznego rezymu, nie jest
w stanie zej$¢ do poziomu psychopatologii, pokazaé jak struktura wy-
jatku odciska sie na jednostkowych afektach. Wedlug Santnera biopo-
lityka stanowi rodzaj ,,metafizycznego uwiedzenia”® i aby zrozumieé
jej dziatanie nalezy odwoltaé sie do ,,0gélnej teorii uwiedzenia”. Me-
chanizm uwiedzenia staje sie skuteczny dzieki uzyciu przez dorostych
wobec dziecka ,,enigmatycznych znaczacych” (signifiant énigmatique),
ktore wywolujg w podmiocie traume. Jak zauwaza Santner ,trauma
staje sie mozliwa, gdy nadmiar wezwania [foo much of adress] trwa
ponad tym, co moze zostac przelozone na wezwanie do pracy, zadanie
do wykonania, co§, co mozemy zrobi¢”’. Nadmiar wezwania, czy nad-
miar rekrutacji to zatem sytuacja, w ktorej podmiot nie moze skonsu-
mowac nadmiaru komunikatow. Ideologia w tej sytuacji staje sie zbio-
rem zbyt nachalnych pokus, zbyt rozlewnym, zbyt natarczywym
iintensywnym zbiorem wezwan, by podmiot mégt wszystkie te zache-
ty i wezwania przerobi¢ na prace, rozumiang tu jako racjonalng, znor-
malizowang, ujarzmiong odpowiedz na interpelacje. Enigmatyczne
znaczgce przyciaga uwage podmiotu, tj. sugeruje ruch oznaczania, ale
nie prezentuje zadnej tresci, nie ujawnia swojego znaczenia. Jest ro-
dzajem atraktora, ktéry wigze nasza ekscytacje, jest rodzajem obiektu
wyzwalajacego w nas kateksje (Besetzung), tj. inwestycje energetyczna,
jest wreszcie pewnego rodzaju komunikatem wstepnym, ktérego nie
przenika zadna czytelna tre$c¢. By¢ moze enigmatyczne znaczace dzia-
la tak jak incipit (incipere — zaczynaé) — formula umieszczana czesto
na poczatku rekopisow, ktéra zawierata imie autora i tytul dzieta. Ta
formula pociaga za soba cale dzielo i czesto zaczyna sie wlaénie od
samego slowa incipit. Gest oznaczania nie zostaje tu jednak przelozo-
ny na zrozumialy komunikat. ,,Dokladnie rzecz ujmujac, dodaje Sant-
ner, trauma powstaje, gdy taka «resztka» przyspiesza zalamanie sa-
mej operacji przektadu, pozostawiajac umysl! pograzony w ekscytacji”®.
Ekscytacja to stan poza lub przed interpelacjg. Ekscytacja to przed-
miot oporu wobec interpelacji.

% Eric L. Santner, On the Psychotheology of Everyday Life. Reflections on Freud
and Rosenzweig, Chicago: University of Chicago Press 2001, s. 48.

" Thid., s. 32.
® Ibidem.
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W ten sposéb wylania sie podmiot, ktérego przypadlosci badal Sig-
mund Freud i ktorymi zajmuje sie psychoanaliza. Przenika go ,,dziw-
na forma ozywienia [animation], quasi-mechaniczne parcie” podtrzy-
mywane tam, gdzie zachodzi wyparcie albo tam, gdzie suwerenno§é
krzyzuje sie z zyciem formulujac wobec niego bezwzgledne cho¢ nie-
mozliwe do spelnienia wymagania, chwytajac je w ten sposéb w logike
wyjatku, ktory stal sie regula. Santner wykorzystuje w swojej ksigzce
wazne rozroznienie miedzy ,,znaczacym czego§” i ,znaczacym dla
kogo$”. Znaczace w pewnych sytuacjach moze straci¢ pierwsza funk-
¢je nie tracgc drugiej, moze zosta¢ od-znaczone (désignifié), utracic
to, co znaczy, straci¢ nawet wszelkie mozliwe do przypisania mu zna-
czenie, nie tracgc jednak tym samym swojej zdolnoSci do znaczenia
dla (signifier a). Wowczas znaczace staje sie zadang rodzgcemu sie
podmiotowi zagadka, pustym znakiem skierowanym w jego strone.
Zmnaczace staje sie rebusem. Ta sytuacja emisji enigmatycznych zna-
czacych, rebuséw, wprawia podmiot w stan ,nadmiernej ekscytacji”
(surplus excitation)’, chorobliwej ciekawoéci, ale takze nieustannego
leku o wlasny status, legitymacje swojej pozycji w obrebie jezyka wla-
dzy. Podmiot interpelacji reaguje na wezwanie ideologii wlaénie dla-
tego, ze nie wie dokladnie co ono znaczy, co znaczy dla niego; wladza
ideologii polega miedzy innymi na mocy zajmowania pozycji repre-
zentanta owej enigmatycznej sfery emisji znaczacych pozbawionych
treSci a jednocze$nie obowigzujgcych niczym najsurowsze prawo. Pro-
blem w tym, ze nadmiar ekscytacji, nadmiar ideologicznego uwiedze-
nia, tj. przekroczenie pewnego progu niezdeterminowania i niejedno-
znacznoSci, skutkuje w ten sposob, ze znaczace traci funkcje oznaczania
czego$, chot stale posiada funkcje znaczenia dla kogo$, w ten sposéb
wylania sie w pelni enigmatyczne znaczace, a w zraz z nim podmiot
niezinterpelowany.

5. Podmiot nieziterpelowany

Prébujac wskazaé swojg wlasna pozycje, powiedzialbym, ze moja tezg
gléwna jest twierdzenie, ze efekt interpelacji nigdy nie jest peten, pod-
miot nigdy nie konczy procesu domkniecia swojej decyzji identyfika-
cyjnej. Wiecej, twierdze, ze zakonczenie tego procesu, byloby dla na-

? Ibid., s. 43.
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szej podmiotowoSci wlasnie zagrazajace i zgubne. Fakt, ze efekt inter-
pelacji nigdy nie jest zakonczony, nigdy nie jest domkniety, umozliwia
nam zachowanie dystansu do wyznaczonych przez dyskurs pozycji
podmiotowych oraz funkcjonowanie w bardziej elastycznych ramach.
Odwracam zatem teorie aparatéw ideologicznych Althussera do géry
nogami. Patologig byloby — z mojego punktu widzenia — zakonczenie
procesu interpelacji. Taki podmiot w pelni zinterpelowany bylby czy-
stym podmiotem ideologii, kiedy§ nazywany ,,0sobowoScig autorytarng”.
Przy czym obecnie bylaby to osobowos$¢ autorytarna bez cech autory-
tarnych, autorytarno$é bezszelestna, pozbawiona tar¢ — aksamitna oso-
bowo§¢ cichego dyktatora. Niedokoniczenie procesu interpelacji jest wla-
$nie oczekiwang przez mnie wartoscig i jedyng nadzieja. Parafrazujac
swoja wezesniejszg my$l, powiedziatbym, ze podmiot nie powinien wpi-
sywa¢ w akty materialnej i jezykowe]j praktyki swoich wlasnych idei
wolnego podmiotu. A jezeli tak robi, ,to nie jest dobrze”.

W rezultacie powiadam ze narzedziem myS§lowym pozwalajacym
zapanowa¢ podmiotowo nad dyskursem/ideologia nie jest ani struktu-
ra, tj. matryca regul i zasad oznajmiajgcych, co wolno, a czego nie
wolno podmiotowi méwigcemu, nie jest to takze zdarzenie, ktore zmie-
rza do przekroczenia zastanych zasad w akcie mniej lub bardziej uda-
nej transgresji, ale tym narzedziem jest nieustanne przechodzeniem
jednego w drugie, tj. struktury w zdarzenie, co dokonuje sie w akcie
wypowiedzi, w praktyce méwienia. Wspolczesny komentator i konty-
nuator mysli Michela Foucaulta; Giorgio Agamben pisze zreszta o tym
wprost: ,,O niezréwnanej oryginalnosci Archeologii wiedzy $wiadczy
miedzy innymi uczynienie bezposrednim przedmiotem badan nie zdan
czy twierdzen, lecz wla§nie wypowiedzi, nie tekstu i dyskursu, lecz
jego dziatania”'. Podmiot nie istnieje zatem w zdaniu, twierdzeniu,
sadzie lub jakiej$ reprezentacji poznawczej, ani nawet w pozycji pod-
miotowej wyznaczonej i wskazanej dla niego przez system, podmiot
objawia sie tylko w wypowiedzi, albowiem wypowiedzenie wyznacza
prog oddzielajacy wnetrze od zewnetrza, potencjalno$c¢ od aktualno-
§ci, co oznacza, w rezultacie, ze podmiot wyzbywa sie wszelkiej sub-
stancjalnoSci, stajgc sie czystg funkcja, samym procesem, samg akto-
woscig. Agamben pisze: ,,Czlowiek jest istotg mowiaca, istota zywa,
obdarzong mowg dlatego, ze moze nie posiadac jezyka, moze ulec swej

' Giorgio Agamben, Co zostaje z Auschwitz. Archiwum i swiadek, przet. S. Kro-
lak, Warszawa: Sic! 2008, s. 140.
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niemocie”"’. To prawda, ale nawet gdy ulega niemocie, poswiadcza
swojg jezykowa nature (potencje), stajac sie istotg milczacg i w tym
sensie ponownie moéwiacg o swoim zamilczeniu.

W tym samym kierunku podazaja, jak sadze, rowniez niektore uwagi
krytyczne Slavoja Zizeka'. Dla autora Wzniostego obiektu ideologii
Althusser oferuje wspolczesng wersje pascalowskiej maszyny wiary.
Ta ostatnia dziala poprzez prostg zasade: zachowuj sie tak jakbys$ wie-
rzyl, a wiara przyjdzie sama. Staby punkt tej teorii polega jednak na
tym, — pisze Zizek, ze Althusserowi nigdy nie udalo sie uchwyci¢ zwiaz-
ku, jaki zachodzi miedzy ideologicznym aparatem panstwa a ideolo-
giczng interpelacja. Nigdy nie uzyskaliémy wiarygodnej odpowiedzi
na pytanie: w jaki sposob aparat dyskursywny (pascalowska maszyna,
automatyzm rytualéw i dzialan jezykowych) sie uwewnetrznia? W jaki
sposob produkuje ideologiczng wiare w Idee/Przedmiot rozkoszy i zwia-
zany z nig efekt subiektywizagcji, tj. rozpoznania wlasnej pozycji pod-
miotowej? Althusser méwi jedynie o procesie ideologicznej interpela-
¢ji, w wyniku ktérego symboliczna maszyna dyskursywna zostaje
uwewnetrzniona w doswiadczenie znaczenia i prawdy. Wszelako Pas-
cal i Zizek pouczajg nas o czyms§ wiecej, tj. o tym, ze uwewnetrznienie
nigdy sie w pelni nie udaje, ze zawsze istnieje jaka$ reszta, pozosta-
o&¢, co$ z traumatycznej irracjonalnoSci i upierania sie przy sytuacji
przed interpelacjg lub poza interpelacja. Pascal powiada zatem, ze owa
pozostalosé nie przeszkadzajgc bynajmniej podporzadkowaniu sie pod-
miotu ideologicznemu nakazowi, jest warunkiem utrzymania przez
niego postawy podmiotowej.

Pytam zatem, kim jest podmiot niezinterpelowany, podmiot pek-
niety, ktory pozostaje w nierozstrzygnietym dylemacie tozsamo§cio-
wym i niejako pozbawiony ostatecznej decyzji o domknieciu swej toz-
samoéci? Kim jest podmiot cyniczny? Kim jest podmiot apatyczny?
Kim jest podmiot niekonsekwentny? Kim jest podmiot zlo§liwy? Kim
jest wreszcie podmiot przewrotny? Poszukujac odpowiedzi na to kar-
kolomne pytanie, zacznijmy od najbanalniejszej z mozliwych konsta-
tacji: wszyscy rodzimy sie w Swiecie jezyka, ktéry nie my stworzyli-
$§my. Jesli wiec chcemy sie komunikowaé z otoczeniem, skazani
jesteSmy na odwolanie sie od zasob6éw jezykowych, ktére sg nam za-

" Ibid., s. 147.
 Slavoj Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przet. J. Bator i P. Dybel, Wroctaw
2001, s. 60.
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sadniczo obce i ktore funkcjonujg jako dyskurs Innego. W rezultacie
skazani jesteSmy na co$, co Lacan nazywa alienacjq w jezyku, tj. pew-
nym nieusatysfakcjonowaniem i poczuciem obcosci z faktu bycia w ob-
rebie relacji symbolicznych, ktére sg nam zasadniczo obce, ktére nie
sg ani naszym cialem (b6lem i rozkosza), ani tez naszym obrazem
(wyobrazeniem). Wszyscy stajemy zatem wobec fundamentalnego pro-
blemu: jak zaistnie¢ w jezyku, jak odnalez¢ w nim miejsce dla siebie
ijak uczynic go cho¢ odrobine wlasnym?

Mozemy oczywiscie uzywacé slow, ktore nie sg powszechnie przyje-
te, ktore sg slowami zakazanymi lub stowami tabu, mozemy unikaé
stownictwa patriarchalnego, mozemy odwolywac sie do slangu, zargo-
nu i wszelkich odmian dialektu; mozemy wreszcie w ogéle odrzucié
jezyk ojczysty, jesli tylko laczymy go z naszymi urazami i jezykiem
oficjalnoéci, do ktorego czujemy nieche¢. Prawdg jednak jest, ze nie-
zaleznie od stosowanych przez nas mechanizméw obronnych wobec
bycia w jezyku, mimo ze jezyk przemawia przez nas bardziej niz wiek-
sz0SC z nas chciataby przyznaé, mimo ze czasem zdajemy sie by¢ tylko
przekaznikami i uczestnikami sztafety otaczajacego nas dyskursui cza-
sem odmawiamy uznania istnienia tego, co wychodzi z naszych ust
(pomylek jezykowych, przejezyczen itp.) — w wiekszosci uzyskujemy
poczucie, ze to my zyjemy w jezyku, a nie, ze jezyk zyje nami. Poza by¢
moze dwoma wyjatkami: mowg psychotyka i mowa naukowca oddaja-
cego sie dyskursowi akademickiemu. Obaj zdaja sie by¢ owladnieci
zjawiskiem dyskursu, jezyk przechodzi przez psychotyka i naukowca
nie tak, jakby pochodzil z zewnatrz, ale tak, jakby przemawial przez
nich z ich wnetrza. Jest to prosta konsekwencja braku relacji do jezy-
ka. Psychotyk odrzucit efekt interpelacji zupelnie, stad jego mowa jest
poza funkcjg ojcowska, poza prawem, poza skladnig, poza interpe-
lacja. Naukowiec natomiast w pelni zaakceptowal efekt interpelacji,
stad jego mowa, podobnie jak jego wiedza jest mowa i wiedzg bez pod-
miotu poznajgcego, bez oporu wobec interpelacji.

Pytam zatem raz jeszcze: kim jest cala pozostala rzesza pomiotéw
i w jaki sposob oni radzg sobie z procesem oswajania jezyka? W teorii
Lacana pozostalaby do obsadzenia pozycja obsesyjna, histeryczna i per-
wersyjna'. Pozycja obsesyjna owladnieta jest pytaniem, czy jestem zywy

¥ Podazam tu tropem analiz Bruce’a Finka. Zob. Bruce Fink, Kliniczne wpro-
wadzenie do psychologii lacanowskiej, przel. 1. Mokrosinski, Warszawa: Wyd. An-
drzej Zorawski, 2002.



czy martwy, a zatem pytaniem, czy w ogole istnieje? Jest to zatem przy-
padek Kartezjusza. Pozycja histeryczna nakazuje podmiotowi stale py-
tac o to, czy jest mezczyzna, czy kobieta, a zatem o to, jakiego rodzaju
mowe generuje? Jest to zapewne przypadek transseksualizmu i trans-
genderyzmu — niepewnych swej identyfikacji plciowej podmiotow.
Wreszcie pozycja perwerta zmusza podmiot do ponawianie pytania
o to, czy jest rzeczywiscie soba, czy tylko czescig (dopelnieniem) mat-
ki? Jest to by¢ moze przypadek kazdego tworcy przytlaczanego lekiem
przed wplywem. Méwiac tak, Lacan sugeruje, ze strukture ludzkich
pytan wyczerpuje pytania o fakt istnienia, ptec i wlasng suwerennosc?
Tylko tyle i az tyle.

I ponownie, zasadnie mozna zada¢ pytanie, czy struktura naszych
pragnien oraz mozliwe formy ciekawosci, a w rezultacie mozliwe po-
zycje podmiotowe do zajecia, wyczerpuja sie w pozycji perwerta, histe-
ryka i osobowosci obsesyjnej, dla ktérych jedyng alternatywa jest pod-
miot psychotyczny oraz anty-podmiot wiedzy naukowej? Z pewnoscig
mowa podmiotu wspblczesnego blgka sie gdzie$ pomiedzy mowsg psy-
chotyka, ktory wyrzekl sie juz potrzeby szukania uznania, mowg hi-
steryka, ktora odnajduje sie juz tylko w §ladach swych sttumionych
pragnien i jezyku swych symptoméw i wreszcie mowa naukowca, kto-
ry chce byé czystym dyskursem anonimowej prawdy; pytanie o to, czy
jest miejsce dla czego$ innego niz ten krotki rejestr, pozostaje stale
bez odpowiedzi. A pozostaje ono bez odpowiedzi, albowiem nasze my-
§lenie od przeszlo stu lat nakierowane jest na pozycjonowanie anality-
ki jestestwa (antropologii) w obrebie dyskursu rozumianego jako pew-
nego rodzaju totalno§é — prototyp relacji wszystkich relacji. W takiej
strukturze w pewnym sensie nic sie nie moze wydarzy¢, a samo rozu-
mienie jest z gory zaprogramowane, w takim porzadku samo do§wiad-
czenie jest niemozliwe, jedynym do$wiadczeniem jest dyskurs rozu-
miany jako totalno$ci relacji wladzy i senséw. Z tego powodu, by¢ moze,
aby naprawde zadomowi¢ sie w dyskursie, musielibySmy przeby¢ dro-
ge odwrotna do tej, ktéra przebyla filozofia jezyka XX wieku, musieli-
by$my przesta¢ zastanawia¢ sie na tym, jakie jest miejsce czlowieka
w jezyku, a zaczaé sie zastanawiaé nad tym, jaka jest pozycja jezyka
w bardziej ogélnej antropologii; wtedy by¢é moze rozumienie jezyka
znalazlby sie w sgsiedztwie rozumienia myslenia i nastrojenia, a czlo-
wiek bylby czym§ wiecej niz tylko miejscem do zasiedlenia i efektem
interpelacji lub oporu wobec interpelacji.

Szymon Wrébel



