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Streszczenie

W niniejszym tekœcie dokonano przegl¹du i analizy wirusowych zjawisk w Internecie, takich,

które – dzia³aj¹c jak supernova – wybuchaj¹, zbieraj¹ wokó³ siebie zwolenników i przenikaj¹ na

sta³e do œwiadomoœci internautów. Ponadto przedstawiono autorsk¹ koncepcjê „pi¹tej w³adzy”

znajduj¹cej siê w rêkach internautów i przejawów sprawowania tej¿e na podstawie zgroma-

dzonych materia³ów. Jako metodê wybrano analizê jakoœciow¹ za pomoc¹ case studies. Stwier-

dzono, ¿e mnogoœæ zjawisk memetycznych w sieci jest ogromna, a zjawisko „pi¹tej w³adzy”

mo¿na uzasadniæ empirycznie przez wnikliw¹ analizê ciekawych zjawisk komunikacyjnych

dziej¹cych siê w sieci. „Pi¹ta w³adza” ma ogromn¹ si³ê ra¿enia i, odpowiednio wykorzystana,

stanowi potê¿ne narzêdzie.

S³owa kluczowe: memetyka, wirusy umys³u, pi¹ta w³adza, Internet, internauci, case studies.

Viruses of the mind and the concept of ‘the fifth power’. Analysis and review

of new communicational phenomena on the Internet

Abstract

Review and analysis of viral phenomena on the Internet, which are explosive and attractive,

and permanently penetrating the consciousness of the Internet users. The aim is also to present

an original concept of ‘the fifth power’ in the hands of the internet, and the manifestations

of the existence of that on the basis of collected materials. Case study analysis has been per-

formed. A multitude of memetic phenomena in the network is huge, and the phenomenon

of ‘the fifth power’ can be justified empirically through a thorough analysis of interesting pheno-

mena taking place in the communications network. ‘The fifth power’ has an enormous fire-

power and if properly used, it can be an effective tool.

Keywords: memethics, viruses of the mind, the fifth power, the Internet, users, case studies.
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Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest skrócon¹ wersj¹ pracy dyplomowej pt. „Wirusy umys³u. Koncepcja

«pi¹tej w³adzy», przegl¹d i analiza nowych zjawisk komunikacyjnych w internecie”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Teresy Sasiñskiej-Klas, prof. Uniwersytetu Jagiel-

loñskiego w 2015 roku. Praca traktowa³a szeroko o nowych zjawiskach komunikacyj-

nych w Internecie, obfitowa³a w badania iloœciowe i jakoœciowe, jednak ze wzglêdu na

formu³ê i objêtoœæ artyku³u skrócono obszar badawczy do analizy jakoœciowej case

studies z uwzglêdnieniem kontekstu teoretycznego dotycz¹cego wy³¹cznie zjawisk wi-

rusowych per se.

Niektóre z dziedzin i subdziedzin nauki maj¹ to do siebie, ¿e ich dok³adne zrozu-

mienie wymaga g³êbokiego „wyeksploatowania” tematu na podstawie dostêpnych

Ÿróde³ i zastanych sytuacji badawczych. W którymœ momencie mo¿e jednak okazaæ

siê, ¿e dotychczas zgromadzona wiedza na dany temat zaczyna powoli nie wystarczaæ

do pe³nego zrozumienia zjawiska, a uprzednio sklasyfikowane pojêcia czy wyznaczniki

zdaj¹ siê powoli „¿yæ swoim ¿yciem”. Na bazie tego zjawiska powstaje wiêc potrzeba

zag³êbienia siê w analizowane zagadnienie, pójœcia o krok dalej. W przypadku, kiedy

do czynienia ma siê z materi¹ tak plastyczn¹ i dynamicznie zmieniaj¹c¹ siê jak Internet,

nale¿a³oby poszerzaæ zgromadzone informacje i aktualizowaæ ich bazê równoczeœnie

z wyk³adniczo przyrastaj¹c¹ liczb¹ nowych zjawisk i procesów komunikacyjnych za-

chodz¹cych pomiêdzy internautami.

Okazuje siê bowiem, ¿e oto Internet stawia kolejne wyzwanie – nowe zjawiska,

powstaj¹ce i zyskuj¹ce na popularnoœci z rekordow¹ prêdkoœci¹, zdaj¹ siê spe³niaæ

wymogi klasycznego memu opisanego przeze mnie w mojej pracy licencjackiej, jednak

s¹ materi¹ tak roz³¹czn¹ od memów (po przeprowadzeniu logicznej analizy przy-

padku), ¿e trudno nie sklasyfikowaæ ich i nie podzieliæ na nowo – szczególnie, ¿e sami

internauci zaczêli rozró¿niaæ i nazywaæ poszczególne zjawiska. Podzia³ na mem i viral –

dotychczas przeze mnie opisany – nie jest ju¿ wystarczaj¹cy, jeœli weŸmie siê pod

uwagê na przyk³ad zjawisko internetowego „fejmu”, tak bardzo rozpowszechnione

w ostatnim czasie.

Zachodzi obecnie potrzeba sklasyfikowania nowych zjawisk w kontekœcie

zachowañ spo³ecznych, st¹d koncepcja „pi¹tej w³adzy”, czyli funkcji kontrolnej inter-

nautów. Mem w ujêciu Richarda Brodiego jest zjawiskiem nie tylko powszechnym, ale

wrêcz nagminnym – za „zainfekowane” uwa¿a on wszelkie sfery ludzkiego ¿ycia, czego

wyraz daj¹ nawet w rozmowach, zachowaniach i stosunkach miêdzyludzkich jako

takich. Praca ma za zadanie skonfrontowaæ te hipotezy z pojêciem „pi¹tej w³adzy”.

Definicjê stworzono specjalnie na potrzeby pracy, bowiem iloœæ ruchu, jak¹ generuj¹

wokó³ siebie zjawiska wirusowe, to coœ, czego – bêd¹c w obszarze nauk o komuniko-

waniu – zwyczajnie nie mo¿na pomin¹æ. Widownia zbieraj¹ca siê przed telewizorem

w godzinach najwiêkszej ogl¹dalnoœci to jedynie margines b³êdu w porównaniu z ilo-

œciami ods³on, odpowiedzi i „polubieñ”, jak¹ potrafi¹ generowaæ materia³y w sieci.
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Czêsto s¹ to materia³y, które z perspektywy „zwyk³ego zjadacza chleba” mog¹ siê

wydawaæ szokuj¹co wrêcz… g³upie.

Niniejszy artyku³ przybli¿y wiêc charakterystykê memu jakiego takiego, a tak¿e

w kontekœcie internetowych zjawisk okreœlanych zbiorowo „memami”. Opisano rów-

nie¿ charakterystykê nowych zjawisk memetycznych w sieci w formie case studies,

a tak¿e zjawisko „pi¹tej w³adzy”.

Wirusy umys³u

Brodie okreœla wirusa jako „twór, który wykorzystuje zewnêtrzne mechanizmy kopiu-

j¹ce, nak³aniaj¹c je do reprodukowania samego siebie”1. Mowa tutaj o wirusie jako

takim, rozumianym z biologicznego punktu widzenia. Autor wprowadzenia do ksi¹¿ki

pt. Wirus umys³u, Tadeusz Niwiñski, podkreœla, ¿e, wed³ug niego, memy „chc¹ nas

wykorzystaæ”2. Jako koncepcjê ogóln¹ wirusa umys³u mo¿na wiêc rozumieæ zale¿noœæ

pomiêdzy wirusem w biologicznym rozumieniu a memem (którego to definicja znaj-

dzie siê w kolejnym podrozdziale). Koncepcja ta jest wysoce istotna ze wzglêdu na

wagê, jak¹ nadaje jej sam autor. Brodie pisze bowiem, ¿e wirusy nale¿y traktowaæ po-

wa¿nie, stanowi¹ one bowiem najpotê¿niejsz¹ z istniej¹cych si³3. Argumentuje to fak-

tem, ¿e powielanie samego siebie – autoreplikacja – stanowi potê¿n¹ moc, porównuje

j¹ równie¿ do mocy stwórczej, boskiej wrêcz umiejêtnoœci do samostanowienia. Autor

podkreœla, ¿e fakt, i¿ „Bóg stworzy³ cz³owieka na swoje podobieñstwo” jest zna-

miennym dowodem na samoreplikacjê. Mo¿na zatem rzec, ¿e Bóg, w ujêciu Brodiego,

to autoreplikant, innymi s³owy – wirus umys³u, jak ka¿dy inny.

Koncepcja Boga jako memu/wirusa jest znana w œrodowisku memetyków –

równie¿ Richard Dawkins traktuje o Bogu jako znakomitej, d³ugofalowej i bardzo sku-

tecznej formie memu. Z punktu widzenia Brodiego jest to jednak wirus umys³u, a nie

mem. Ta subtelna ró¿nica jest mo¿liwa do wychwycenia tylko w analizie konkretnych

czynników, które wchodz¹ w sk³ad definicji jednego i drugiego tworu.

Na bazie ogólnodostêpnych materia³ów autorstwa Brodiego mo¿na sformu³owaæ

wniosek, ¿e wirusem umys³u jest dowolne zjawisko, które replikuje siê, przetwarza

i posiada zdolnoœæ do samoreplikacji, przy czym wykorzystuje dostêpne wokó³ noœniki

– podobnie jak biologiczny wirus wykorzystuje organizm swojego nosiciela jako ob-

szar, na którym zostanie dokonany podzia³ i rozprzestrzenianie.

Brodie kategoryzuje wirusy w nastêpuj¹cy sposób: uwa¿a, ¿e istniej¹ tzw. wirusy

kulturowe, a tak¿e wirusy-wynalazki. Te pierwsze s¹ wirusami stworzonymi w sposób

naturalny, tj. wynikaj¹cy z pierwotnych potrzeb cz³owieka b¹dŸ schematów poznaw-

czych, jakie obowi¹zuj¹ wszystkich jednakowo. Mo¿na do nich zaliczyæ na przyk³ad

potrzebê wiary w wy¿szy byt, tendencjê do „plotkowania”, czyli – najproœciej mówi¹c
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– przekazywania nawzajem informacji o innych ludziach, a tak¿e tendencjê do powta-

rzania, która jest naturalna i towarzyszy cz³owiekowi od zarania dziejów – to przez

naœladownictwo dzieci ucz¹ siê mówiæ. Drugi typ wirusa to wynalazek. Zdaniem Bro-

diego jest to wytwór œwiadomie powo³any do ¿ycia w okreœlonym celu. Autor pisze, ¿e

na drodze ¿yciowej spotyka siê oba rodzaje wirusów, a oba prowadz¹ do tego samego

skutku: „jakaœ czêœæ Ciebie samego bezwiednie odci¹ga Ciê od zamierzeñ i anga¿uje do

pracy na rzecz wirusa”4.

Wed³ug Brodiego wirus umys³u jest potê¿nym i niszczycielskim narzêdziem, choæ

sam autor nie neguje, ¿e istnieje równie¿ szereg pozytywnych cech, które mo¿na wiru-

sowi przypisaæ. Logika nakazuje uznaæ twór za doskona³y, skoro posiada zdolnoœæ do

samoreplikacji, doskonale siê rozprzestrzenia i niejako „dba” o swój gatunek.

Podsumowuj¹c, wirusem umys³u nazwaæ mo¿na nie tylko to, co samoczynnie siê

powiela, posiada zdolnoœæ do samoreplikacji i przetwarza siê, mutuje czy rozprzestrze-

nia, lecz równie¿ to, co posiada zdolnoœæ „w³adania” ludzkim umys³em; co zajmuje

miejsce w umyœle, wpaja siê, nakazuje zmieniaæ tok rozumowania, postêpowania, co

odrywa nas od wykonywanej czynnoœci na rzecz zrobienia czegoœ zupe³nie innego. To

zjawisko, które posiada moc sprawcz¹ do zmieniania ludzkich postaw – wirus posiada

zatem szereg „umiejêtnoœci”, które nak³aniaj¹ cz³owieka do prac na jego korzyœæ.

Korzyœci¹ dla wirusa jest rozsy³anie go dalej w niezmienionej b¹dŸ zmodyfikowanej

formie. Trudno opisaæ to bez animizacji, jednak przyk³ady z „internetowego podwór-

ka” dobitnie rozjaœni¹ tê koncepcjê.

Nieco pesymistyczna wizja wirusów umys³u w ujêciu Brodiego zak³ada, ¿e ich si³a

polega na pewnej formie programowania zachowania5. Brodie twierdzi, ¿e wirusy-

-wynalazki, czyli idee zaprogramowane w pewien ustalony sposób, maj¹cy na celu

propagowanie ich za pomoc¹ memów wœród spo³eczeñstwa, powsta³y na prze³omie

ostatnich dziesiêcioleci i powoli „zbieraj¹ ¿niwo”. Autor uwa¿a, ¿e w pierwszej kolej-

noœci wirusy-wynalazki, jako fenomen przysz³oœci, musz¹ stoczyæ bój z wirusami kul-

turowymi, czyli zakorzenionymi typologiami, wedle których ca³e spo³eczeñstwa ¿y³y

na przestrzeni wieków.

Nie jest istotne, co konkretnie Brodie definiuje jako wirusy-wynalazki (choæ jest to

np. marketing wielopoziomowy, czyli rodzaj marketingu, w którym sprzedaje siê pro-

dukt przez techniki – mo¿na by rzec – umiarkowanie etyczne, co nie stanowi idei tej

pracy), istotnym jest fakt wspomnianej „batalii”, jak¹ musz¹ stoczyæ wspomniane

wirusy. Logicznym wydaje siê stwierdzenie, ¿e coœ trzeba usun¹æ, ¿eby na to miejsce

mog³o wejœæ coœ innego – tak Brodie rozumie ideê wirusów umys³u.

Jego doœæ „apokaliptyczna” wizja wi¹¿e siê z faktem, ¿e ocenia je przez pryzmat

globalny – wyrywkowo analizuje rzeczywistoœæ, szukaj¹c potwierdzenia swoich tez

i przedstawia argumenty, które pesymistycznie nastrajaj¹ odbiorcê wobec koncepcji

wirusa umys³u. Brodie pisze, ¿e wirusy ze swoj¹ si³¹ ra¿enia prawdopodobnie znajd¹
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siê w rêkach ludzi chc¹cych zdobyæ w³adzê i pieni¹dze – wyra¿a jednak cieñ nadziei,

¿e znajdzie siê ktoœ, kto u¿yje wirusów w sposób etyczny i doskona³y, korzystaj¹c z ich

si³y umiejêtnie.

W niniejszej pracy zostan¹ zaprezentowane oba te stanowiska, a jednoczeœnie oba

zostan¹ zanegowane – swoisty „kot Schroedingera”6 wynika bowiem z faktu, ¿e Inter-

net i internauci stanowi¹ materiê wywijaj¹c¹ siê z konwenansów, co dobitnie przed-

stawia klasyczny model komunikowania Harolda Lasswella wraz z porównaniami go

do klasycznych wyznaczników komunikowania w sieci. Internetowe wirusy umys³u

stanowi¹ bowiem zarówno odzwierciedlenie, jak i negacjê postawionych przez Bro-

diego tez.

Brodie uwa¿a, ¿e psychologia ewolucyjna jest kluczem do zrozumienia idei wiru-

sów umys³u – stawia on pytanie: „Czy bêdziemy biernie ewoluowaæ, miotani chaotycz-

n¹ selekcj¹ naturaln¹, nie uwzglêdniaj¹c¹ naszego szczêœcia, zadowolenia ani ducho-

woœci, czy te¿ weŸmiemy ster naszej ewolucji w swoje rêce i sami nadamy jej

odpowiedni kierunek?”7. Pytanie, z punktu widzenia tej pracy, uznaæ mo¿na za bezza-

sadne, co postaram siê udowodniæ w kolejnych podrozdzia³ach. Trudno bowiem

analizowaæ przestrzeñ opart¹ stricte na mechanizmach ewolucyjnych pod k¹tem mocy

sprawczej spo³eczeñstwa – jeœli bowiem okreœla siê coœ jako namiastkê procesu ewo-

lucji, to trudno mówiæ o „braniu we w³asne rêce”, skoro wirusy ¿yj¹ w³asnym ¿yciem

i tak wymkn¹ siê spod kontroli. Nie chodzi tutaj o „magiczne” zdolnoœci samorepli-

kacyjne, bowiem to ludzie bior¹ udzia³ w powielaniu i modyfikacji wirusów, jednak

z perspektywy ludzkoœci jako zbiorowoœci mo¿na stwierdziæ, ¿e wirusy ¿yj¹ i ewoluuj¹

jak najbardziej swoim ¿yciem.

Internet jest p³aszczyzn¹ chaotyczn¹ i niezorganizowan¹, jednak – jak wspo-

mniany kot Schroedingera – przejawia jednoczeœnie pewne interesuj¹ce w³asnoœci,

dziêki którym paradoksalnie ³atwo poddaje siê kategoryzacji. Niniejsza praca ma za

zadanie przedstawiæ, w których obszarach Brodie pomyli³ siê ze swoj¹ ocen¹ wirusów

umys³u, a gdzie mia³ racjê. Choæ obie te kwestie s¹ subiektywnym odczuciem autorki,

œwiadcz¹ jednak dobitnie o dyskursywnoœci przestrzeni internetowej jako takiej.

Memy

Najproœciej rzecz ujmuj¹c, mem mo¿na zdefiniowaæ na podstawie definicji Glenta

Granta, zgodnie z któr¹ mem to „zaraŸliwy wzorzec, który replikuje siê zara¿aj¹c ludzki

umys³ i niejako zmusza do powielania tego¿ wzorca”8. Najwa¿niejsz¹ i najznamienitsz¹
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definicj¹ memu zdaje siê jednak definicja sformu³owana przez Richarda Dawkinsa,

wed³ug której mem oznacza najmniejsz¹ jednostkê ewolucji kulturowej9. Jest to ana-

logia do biologicznej teorii ewolucji, gdzie najmniejsz¹ jednostk¹ jest gen. W tym

duchu utrzymana jest ca³a filozofia Dawkinsa, bowiem wyró¿nia on cechy analogiczne

do genu – dla memu. Dla tematyki, o której mowa, najbardziej trafn¹ definicj¹ bêdzie

ta, uprzednio sformu³owana przez autorkê tego artyku³u:

mem to powtarzany schemat, wirus, przeskakuj¹cy przez rzeszê pokoleñ i widoczny

w ramach najró¿niejszych kultur na prze³omie ró¿nych okresów czasowych – od «krótko-

trwa³ych» memów istniej¹cych przez okres kilku miesiêcy czy lat, po memy utrzymuj¹ce

siê na prze³omie tysi¹cleci10.

Dawkins twierdzi, ¿e mem – tak samo jak gen – dzia³a na zasadzie doboru natu-

ralnego, a replikuj¹ siê wy³¹cznie silne i „dobrze przystosowane” memy, które trwale

osadzaj¹ siê w ludzkich umys³ach. Dawkins uwa¿a równie¿, ¿e „od wiernoœci kopio-

wania wa¿niejsza jest d³ugowiecznoœæ memu”11, co stanowi wa¿ny postulat w roz-

wa¿aniach o wirusach umys³u. W przypadku memów internetowych – o czym mowa

w pracy pt. FenoMEM, czyli charakterystyka internetowych memów
12 – nie jest

wysoce istotna zgodnoœæ memu z orygina³em, jednak wa¿ne jest spe³nianie kryteriów,

które dany mem obowi¹zuj¹. Wa¿niejszy jest sam proces ewoluowania i prze-

kszta³cania memów, które zyskuj¹ now¹ atrakcyjnoœæ, a dziêki temu s¹ lepiej przy-

swajane i przetwarzane przez u¿ytkowników.

Mo¿na wiêc uj¹æ, ¿e mem to jednostka, która w procesie powielania mo¿e – ale nie

musi – zmieniaæ siê i modyfikowaæ, winna jednak posiadaæ konkretne kryteria, które

pozwol¹ jej na replikowanie siê w okreœlonym œrodowisku. Replikowanie, czyli prze-

sy³anie, roznoszenie, przekazywanie, oznacza, ¿e wszelkie formy ruchu, zarówno wer-

tykalne, jak i horyzontalne, s¹ replikacj¹.

Mempleks jest – najproœciej okreœlaj¹c – zbiorem memów, konkretn¹ pul¹,

w sk³ad której wchodz¹ memy tej samej b¹dŸ ró¿nych kategorii – pozostaj¹ce jednak

w œcis³ej korelacji miêdzy sob¹. Korelacja ta tworzy siê samoczynnie b¹dŸ zainicjo-

wana jest przez twórców mempleksu (jak ma siê to w przypadku memów interneto-

wych).

Susan Blackmore, bêd¹ca niejako „nastêpczyni¹” czy te¿ wiern¹ naœladowniczk¹

Dawkinsa, podkreœla, ¿e „replikator kulturowy musi posiadaæ wspó³czynnik naœla-

downictwa, ¿eby mo¿na by³o go nazwaæ memem”13. Autorka porównuje fakt „odkry-
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cia” memów do najwiêkszych odkryæ ludzkoœci. Wspó³czynnik naœladownictwa jest

wyznacznikiem, który definiuje, czy w ogóle ma siê do czynienia z memem jako takim

– równie¿ ona, podobnie jak Dawkins, nie uznaje wy¿szoœci zgodnoœci kopiowania nad

samym faktem powielania i naœladownictwa.

Magdalena Litman wyró¿nia kilka wyznaczników, którymi musz¹ odznaczaæ siê

internetowe zjawiska, ¿eby mog³y zyskaæ miano memu. Wprowadza rozró¿nienie na

mem i viral, czyli wirusowe zjawisko niebêd¹ce do koñca memem, nosz¹ce jednak

znamiona zjawiska replikuj¹cego siê na identycznych zasadach. Przyjmuje, ¿e:

Podsumowuj¹c i upraszczaj¹c – na podstawie w³asnych obserwacji mogê sformu³owaæ, ¿e

viralem jest:

– Forma internetowa rozprzestrzeniaj¹ca siê w formie ciekawego czy ¿artobliwego filmu

video b¹dŸ utworu muzycznego; przesy³ana miêdzy u¿ytkownikami w ramach podzie-

lenia siê informacj¹, sensacj¹ czy dowcipem w niej zawartym.

– Forma, w której zmienianie elementów przez internautów nie musi byæ intertekstualne

(jak w przypadku memu), b¹dŸ taka, gdzie zmiana elementów nie jest mo¿liwa, bo

«zepsuje» konwencjê pierwotn¹ – viral mo¿e byæ jednak parodiowany.

Mem zaœ, wedle wniosków w³asnych na podstawie obserwacji i informacji zebranych

w Internecie, charakteryzowaæ bêdzie:

– Intertekstualnoœæ – mem zawsze nawi¹zuje do jakiejœ idei, niezale¿nie od stopnia

zwi¹zku miêdzy znacz¹cym a znaczonym. Mo¿e to byæ wyra¿one jako pastisz bezpoœred-

ni – tj. taki, który wyœmiewa konkretn¹ osobê b¹dŸ zjawisko znajduj¹ce siê jako cen-

tralny obiekt na obrazku, b¹dŸ taki, który wyœmiewa topos lub kanon pewnych zacho-

wañ, którym przypisuje siê jakiœ symbol zaproponowany przez danego internautê,

a zaakceptowany przez pozosta³ych.

– Mem musi daæ siê modyfikowaæ z zachowaniem pierwotnej konwencji – skoro tworzy

siê obrazek bêd¹cy ucieleœnieniem przywar narodowych Polaków, to nie mo¿na prze-

robiæ go na formê wyœmiewaj¹c¹ wady W³ochów, gdy¿ obrazek przypisany «polskoœci»

nie zda egzaminu przy opisywaniu «w³oskoœci» – a to ze wzglêdu na akceptacjê kon-

wencji przez u¿ytkowników i przyswojenie idei pierwotnego obrazka.

– Owo miksowanie i przerabianie musi opieraæ siê na zasadach ustalonych przy pierwot-

nym powstaniu memu, st¹d popularnoœæ formy obrazkowej, któr¹ zmodyfikowaæ

mo¿na ³atwo – np. poprzez dodanie napisu.

Podsumowaniem ca³ego konceptu jest wniosek, ¿e mem opiera siê g³ównie na MO-

DYFIKOWANIU i przesy³aniu, a viral na PRZESY£ANIU konkretnej informacji. Nie ozna-

cza to jednak, ¿e przesy³ana interpretacja memu automatycznie zmienia siê w viral – chodzi

o genezê powstania danej informacji i okolicznoœci, do jakich siê j¹ g³ównie «stosuje»14.

Na potrzeby tego tekstu, definicje i podzia³y dotycz¹ce memów i virali wydaj¹ siê

wyczerpuj¹ce i zasadne. Istot¹ s¹ bowiem przedstawione dalej wyszczególnienia i ana-

lizy w³asne, na których opiera siê wspomniana w tytule koncepcja „pi¹tej w³adzy”.
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Pi¹ta w³adza

Koncepcja pi¹tej w³adzy jest terminem stworzonym przez autorkê tekstu. �ród³o-

s³owu pojêcia nale¿y doszukiwaæ siê w naukach politycznych – termin zosta³ bowiem

stworzony na podstawie terminu „czwarta w³adza”, jakim okreœla siê wolne media

w demokratycznych pañstwach. „Pi¹ta w³adza”, w ujêciu definicji realnej, to kolejna,

nastêpuj¹ca po czwartej forma w³adzy. Definicja nominalna przedstawia pi¹t¹ w³adzê

rozumian¹ jako kolejny organ obok w³adzy ustawodawczej, wykonawczej, s¹downi-

czej i mediów, które nadzoruj¹ trzy uprzednio wymienione organy w³adzy. Za definicjê

operacyjn¹ mo¿na uznaæ tê, ¿e pi¹t¹ w³adzê definiuj¹ dzia³ania internautów zognisko-

wane na nadzór i kontrolê wszystkich dziedzin ¿ycia, przy jednoczesnym przekazywa-

niu informacji w sposób wirusowy i maj¹cy na celu zaszczepienie konkretnych idei

w umys³ach odbiorców, którzy pozyskane informacje przeka¿¹ dalej.

Innymi s³owy, pi¹ta w³adza to kolejna ods³ona rodzaju w³adzy spo³ecznej, a jej

szczególnym przejawem s¹ wirusowe dzia³ania internautów. Ró¿ni siê ona jednak od

czwartej w³adzy wieloma aspektami. Wœród nich mo¿na wymieniæ miêdzy innymi to,

¿e w³adza ta nie stanowi wy³¹cznie funkcji kontrolnej (jaka przys³uguje mediom), ani

komentatorskiej czy orzekaj¹cej. W³adza ta ma za zadanie zmianê ludzkiego postrzega-

nia, percepcji czy pogl¹du na jakiœ temat, co z kolei ³¹czy j¹ nieuchronnie z koncepcj¹

wirusów umys³u Richarda Brodiego. Analizuj¹c pi¹t¹ w³adzê, nie mamy na myœli

wy³¹cznie racjonalnej i realnie przyczyniaj¹cej siê do rozwoju spo³eczeñstwa funkcji –

mowa tu równie¿ o szeregu funkcji oko³orozrywkowych, gdzie nadal zostaj¹ spe³nione

wymienione wczeœniej kryteria.

Mo¿na przyj¹æ, ¿e najwa¿niejszym zadaniem pi¹tej w³adzy jest komentowanie

i t³umaczenie obserwowalnych w sieci zjawisk. Chodzi tu zarówno o zjawiska typowo

rozrywkowe, jak i sprawy wagi pañstwowej, a tak¿e szereg mód i pomniejszych

zachowañ spo³ecznych, które dopiero zdefiniowane przez internautów zaczynaj¹

nabieraæ mocy sprawczej. Pi¹t¹ w³adz¹ jest zatem w³adza internautów – to oni stano-

wi¹ gigantyczn¹ si³ê, zarówno reklamow¹, jak i opiniotwórcz¹; to oni generuj¹ okre-

sowe mody i trendy, oni pilnuj¹ czwartej w³adzy; to w Internecie najbardziej przekro-

jowo prezentuj¹ siê idee i wartoœci spo³eczeñstwa ponowoczesnego.

Mnogoœæ zjawisk memetycznych w sieci si³¹ rzeczy doprowadzi³a do powstania

wirusów umys³u, czyli idei ¿yj¹cych w³asnym ¿yciem, maj¹cych niebywa³e zdolnoœci

replikacyjne i bêd¹cych idealnym „narzêdziem” do przekazywania licznych treœci,

zarówno komercyjnych, jak i rozrywkowych, a tak¿e tych o wy¿szym znaczeniu

w rozumieniu wartoœciowania w spo³eczeñstwie, gdzie rozrywka stanowi dalszy plan,

a za wartoœci nadrzêdne przyjmuje siê dbanie o dobro ojczyzny, komentowanie aktual-

nych wydarzeñ itd.

Pi¹ta w³adza ma ogromn¹ si³ê ra¿enia. Za szczególny przyk³ad si³y pi¹tej w³adzy

mo¿na uznaæ fakt, ¿e Janusz Korwin-Mikke, lider partii Nowa Prawica w Polsce, nie-

ciesz¹cy siê do tej pory wielkim zainteresowaniem ze strony spo³eczeñstwa, po raz
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pierwszy od dwudziestu trzech lat przekroczy³ granicê progu wyborczego, podczas

wyborów do Europarlamentu w 2014 roku i zosta³ wybrany na eurodeputowanego na

najbli¿sz¹ kadencjê Parlamentu Europejskiego. Na mocy koncepcji pi¹tej w³adzy

mo¿na zachowawczo przyj¹æ, ¿e by³o to spowodowane dzia³aniami – pozornie

b³ahymi – zainicjowanymi ze strony internautów. Materia³y badawcze i case studies

poka¿¹, ¿e pozornie rozrywkowe i humorystyczne mempleksy potrafi¹ mieæ ogromn¹

si³ê oddzia³ywania i – w myœl zasady wirusowej – potrafi¹ wp³yn¹æ na gusta i per-

cepcjê odbiorców. Pozornie zabawne i rozrywkowe powielanie wizerunku Korwin-

-Mikkego jako „zabawnego reformatora” mog³o siê przyczyniæ do jego sukcesu

w ostatnich wyborach do Europarlamentu. Pi¹ta w³adza w pe³ni zas³uguje na miano

„w³adzy” ze wzglêdu na swoj¹ moc sprawcz¹, co zostanie udowodnione w kolejnych

rozdzia³ach. Sama iloœæ udostêpnieñ materia³ów „sprawuj¹cych pi¹t¹ w³adzê” wska-

zuje na fakt, ¿e mo¿e ona realnie zaszczepiaæ idee w umys³ach wielu osób jednoczeœnie.

Case studies

W rozwa¿aniach dotycz¹cych nowych zjawisk wirusowych nale¿y uwzglêdniæ g³ów-

nie takie, które z czysto technicznego punktu widzenia osi¹gaj¹ sukces memetyczny.

Ten punkt widzenia oznacza popularnoœæ w sieci, mierzon¹ na zasadzie punktu

odniesienia, przyk³adowo – je¿eli dany film w serwisie YouTube posiada ok. 500

ods³on, a inny film – pó³tora miliona, oznacza to ze statystycznego punktu widzenia, ¿e

ten drugi jest bardziej popularny. W dalszej czêœci tekstu zanalizowano kilka takich zja-

wisk, które lawinowo zebra³y wokó³ siebie liczne grono internautów.

Zjawisko „fejmu” (od angielskiego terminu fame – s³awa) jest czymœ, czego nie

mo¿na pomin¹æ przy rozwa¿aniach na temat wirusów. Jest to nietypowy, nieklasyczny

przyk³ad, który nie jest ani memem, ani viralem, jednakowo¿ nie mo¿na nie zauwa¿yæ,

¿e jest wynikow¹ memetycznego sukcesu. Krótko mówi¹c – fejm (na potrzeby pracy

u¿ywana bêdzie spolszczona nazwa, tak bowiem potocznie okreœla siê zjawisko w prze-

strzeni internetowej) to nic innego jak s³awa, zdobyta jednak inn¹, ni¿ dotychczasowe,

mo¿liw¹ drog¹. W nauce opisano ju¿ zjawisko celebrytów, czyli „osób znanych z tego,

¿e s¹ znane”15. W ca³ym procesie rodzenia siê celebrytów absurdem by³ fakt, ¿e s¹ to

nierzadko osoby niewyró¿niaj¹ce siê ¿adnym specjalnym talentem czy umiejêtnoœci¹,

a ich popularnoœæ polega na „widzialnoœci” w mediach, co staje siê samonapêdzaj¹c¹

siê machin¹. Te krótkie przypomnienie ma za zadanie pokazaæ, ¿e wspó³czeœni u¿yt-

kownicy sieci wykszta³cili nowe, jeszcze bardziej kuriozalne zjawisko zwane fejmem –

jest to pogardliwe, lekcewa¿¹ce okreœlenie cz³owieka, który sta³ siê popularny w sieci

za spraw¹ pewnych okolicznoœci.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie s¹ to tzw. gwiazdy Internetu, takim terminem okreœla siê

bowiem ró¿nego rodzaju ekstrawaganckie persony, które przez swoje zachowanie
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(np. film czy wypowiedŸ) staj¹ siê okresowymi „gwiazdami”, o których dyskutuje siê

w pogardliwym czy przeœmiewczym tonie. Fejmem jest bowiem osoba, której ¿ycie

jest œledzone na bie¿¹co i posiada ona autentycznych fanów (czy mo¿e zwolenników),

a jej ¿ycie przypomina ¿ycie celebryty, tyle ¿e pocz¹tek s³awy bierze siê z innego Ÿród³a

ni¿ w przypadku gwiazd szklanego ekranu. Celebryta jest osob¹, któr¹ chêtnie intere-

suj¹ siê media (jako przyk³ad – „Miss Euro 2012”, modelka Natalia Siwiec, która przez

œci¹gniêcie uwagi paparazzich na stadionie przedosta³a siê do mediów mainstreamo-

wych i figuruje jako polska celebrytka). Fejmem zaœ jest osoba, która, z regu³y, nie wy-

chodzi poza internetowe ramy, jednak iloœæ fanów i osób zaanga¿owanych w jej ¿ycie

jest pora¿aj¹ca.

Warto dodaæ, ¿e mowa tu o spo³ecznoœciach m³odzie¿owych (12–20 lat), przy

czym znaczna czêœæ fejmów to osoby poni¿ej 18 roku ¿ycia. Przyk³ad portalu Ask.fm

idealnie obrazuje strukturê powstawania internetowej s³awy nastolatków, dlatego te¿

ten portal zostanie przedstawiony jako najbardziej obrazowy.

Ask.fm to serwis pochodzenia ³otewskiego (obecnie w³asnoœæ irlandzka), którego

zamierzenie jest bardzo proste – pytania i odpowiedzi. U¿ytkownicy maj¹ mo¿liwoœæ

za³o¿enia w³asnego konta (pod nazwiskiem b¹dŸ pseudonimem), a inni u¿ytkownicy

mog¹ zadawaæ pytania – równie¿ pod nazwiskiem, pseudonimem, albo ca³kowicie

anonimowo, bez logowania siê do serwisu. Oznacza to, ¿e ka¿dy u¿ytkownik „z ulicy”

mo¿e zadaæ pytanie u¿ytkownikowi Aska. Portal powsta³ w roku 2010 i zyska³ ogrom-

n¹ popularnoœæ wœród m³odzie¿y – obecnie strona znajduje siê na 213 miejscu wœród

wszystkich stron internetowych na œwiecie, których liczbê szacuje siê na pó³tora

miliarda16.

W trakcie roku 2013 na polskich ³amach portalu zainicjowano zjawisko, które

obowi¹zkowo nale¿y zaliczyæ do zjawisk wirusowych – niektóre osoby posiadaj¹ce

konta w serwisie zaczê³y z jakichœ powodów stawaæ siê „trendy” i zyskiwaæ grono

wielbicieli – co w praktyce oznacza, ¿e jednym nastolatkom przygl¹da³a siê ogromna

grupa innych. Kilkanaœcie osób zyska³o wyniki ogl¹dalnoœci, które nawet jak na inter-

netowe standardy wydaj¹ siê niewyobra¿alne – mo¿na tu zaliczyæ miêdzy innymi

19-letniego £ukasza Wawrzyniaka – ch³opaka, który nie jest ani muzykiem, ani tance-

rzem. Jest zwyczajnym nastolatkiem, którego sposób odpowiedzi z jakichœ przyczyn

sta³ siê atrakcyjny dla innych u¿ytkowników. Obecnie na koncie ch³opaka znajduje siê

ponad 72 miliony „polubieñ” (opcja analogiczna do „lajków” na Facebooku), co ozna-

cza, ¿e nastolatkowie 72 miliony razy kliknêli „podoba mi siê to” przy jego odpowie-

dziach17.

Aleksandra Szepczyñska – studentka z Krakowa – rozpoczê³a swoj¹ dzia³alnoœæ na

portalu w wieku 18 lat – obecnie mo¿e pochwaliæ siê wynikiem 22 milionów polubieñ

w³asnego profilu18, a jej dzia³alnoœæ w sieci polega g³ównie na relacjonowaniu swojego
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¿ycia, wstawiania zdjêæ ubioru i odpowiadania w ironiczny sposób na zadawane jej

przez u¿ytkowników pytania. Przyk³adowe pytanie potrafi osi¹gn¹æ 30 tysiêcy polu-

bieñ jednorazowo, co jest kolosalnym wynikiem – nawet w odniesieniu do interneto-

wych standardów.

Nierzadko fejmami staj¹ siê wrêcz dzieci – przyk³adem mo¿e byæ 15-latka

o pseudonimie Henzai, która regularnie zmienia nazwy na portalu, co „resetuje” jej licz-

nik polubieñ. Nie ma to jednak znaczenia, bowiem na has³o „henzai” wyszukiwarka

Google pokazuje... 100 tysiêcy wyników. Istniej¹ dziesi¹tki nastolatków, które zdoby³y

„s³awê” w ten sposób – cudzys³ów nie jest przypadkowy, trudno bowiem mówiæ

o „s³awie” w wirtualnym ujêciu. Je¿eli jednak ta „s³awa” przek³ada siê na gigantyczne

iloœci osób, dla których dana postaæ jest rozpoznawalna, mo¿na ju¿ mówiæ o realnej

s³awie, która – z racji swojego pochodzenia – pogardliwie nazywana jest fejmem. Nie-

trudno jest zrozumieæ, dlaczego jedni nastolatkowie s¹ bardziej popularni ni¿ inni –

oczywistym jest, ¿e iloœæ zdjêæ drogich gad¿etów czy pogardliwy, buntowniczy ton

wspomagaj¹ tworzenie siê wspomnianej popularnoœci.

Najwiêkszymi fejmami s¹ osoby, których kontrowersyjny styl bycia (palenie pa-

pierosów i picie alkoholu przez ma³oletnich zdecydowanie „poprawia” wyniki) impo-

nuje innym nastolatkom, z – byæ mo¿e – mniejsz¹ si³¹ przebicia. Nie jest jednak istotny

aspekt psychologiczny zjawiska, z punktu widzenia pracy wa¿ne jest to, ¿e nastolatko-

wie (b¹dŸ – nie boj¹c siê okreœlenia – dzieci) bez jakiejkolwiek wiedzy na temat

memetyki czy wirusowego przekazywania informacji potrafi¹ intuicyjnie, na bazie

obserwacji, dostosowaæ swój tryb bycia i przedstawianie swojej osoby w taki sposób,

aby osi¹gn¹æ wymiern¹, wirtualn¹ s³awê. Najbardziej lubianymi odpowiedziami staj¹

siê wiêc te, które zawieraj¹ du¿¹ dawkê przekleñstw, szyderczych komentarzy doty-

cz¹cych osób/rzeczywistoœci, a tak¿e zdjêcia – szczególnie te z wyzywaj¹cym makija-

¿em, kolczykami czy tak upragnion¹ i cenion¹ przez m³odzie¿ najnowsz¹ elektronik¹.

Portal Ask.fm wzbudza ogromne kontrowersje, g³ównie przez fakt, ¿e odnotowano

kilka przypadków samobójstw pope³nionych przez nastolatków, dla których ewident-

nym punktem zapalnym by³a obecnoœæ na portalu19. Brytyjski premier David Cameron

nawo³uje do bojkotu strony, a psychologowie na ca³ym œwiecie zastanawiaj¹ siê nad

genez¹ nienawiœci p³yn¹cej ze strony jednych nastolatków w kierunku innych. Oczy-

wist¹ przes³ank¹ jest fakt, ¿e portal umo¿liwia w pe³ni anonimowe skomentowanie

osoby, a w œrodowisku nastolatków zjawisko „hejtingu” (czyli internetowej mowy nie-

nawiœci) jest wysoce popularne.

Memetyka jednak odnajduje tutaj drugie dno – faktem jest, ¿e wspomniane nasto-

latki w jakiœ sposób osi¹gaj¹ wirusowy sukces, bowiem treœci, które wrzucaj¹, zaczy-

naj¹ w pewnym momencie ¿yæ swoim ¿yciem – gdyby wirusowo przesy³ane treœci ge-

nerowa³y sobie sukces jako taki (np. czyjeœ zdjêcie sta³oby siê wa¿niejsze ni¿ jego

osoba), to mo¿na by mówiæ o klasycznym memie. Nie dzieje siê tak jednak, bowiem to
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osoba zostaje „memem”, a w zasadzie jej kreacja internetowa. Nie mo¿na zatem uznaæ,

¿e jest to mem w klasycznym ujêciu, nie mo¿na równie¿ stwierdziæ, ¿e nie jest to zja-

wisko wirusowe. Na bazie obserwacji osób z portalu mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce

wnioski, ¿e fejmem w przestrzeni internetowej jest osoba, która:

– staje siê popularna wy³¹cznie dlatego, ¿e jest popularna;

– jej profil jest wirusowo przekazywany sobie przez u¿ytkowników, a jej imiê b¹dŸ

pseudonim staje siê „mark¹” rozpoznawaln¹ przez innych u¿ytkowników;

– nie posiada specjalnych uzdolnieñ ani oczywistych talentów, które przynosz¹ suk-

ces na przyk³ad gwiazdom muzyki czy sportu;

– ma jednak pewien rodzaj specyficznej charyzmy, na mocy której inni u¿ytkownicy

chêtnie interesuj¹ siê jej ¿yciem;

– nie jest zainteresowana s³aw¹ jako tak¹ – jej popularnoœæ jest czysto przypadkowa,

determinowana wy³¹cznie odgórnymi czynnikami.

Ostatni punkt jest kontrowersyjny, jednak tak naprawdê niewielki odsetek fejmów

z portalu Ask.fm swoj¹ „s³awê” zdoby³o w sposób celowy – wiêkszoœæ jest bowiem

znana z przypadku (albo ze wzglêdu na swój sposób bycia czy wygl¹d) – je¿eli bowiem

u¿ytkownicy wy³api¹, ¿e osoba jest „³asa na s³awê”, zostaje ona automatycznie wy-

œmiana, a wy³udzanie zainteresowania spotyka siê z krytyk¹ b¹dŸ otwart¹, brutaln¹

nienawiœci¹ i wyœmiewaniem.

Trzeba jednak przyznaæ, ¿e kilkudziesiêciu nastolatków „wyp³ynê³o” z przestrzeni

pozornie nieznanego nikomu portalu i obecnie ich profile w bardziej znanych serwi-

sach (jak np. Facebook) ciesz¹ siê ogromnym powodzeniem. Pamiêtaæ jednak nale¿y,

¿e to Ask.fm stanowi³ kolebkê ich popularnoœci, a Ÿród³em nie by³o nic, co – w obiego-

wym rozumieniu – przynosi cz³owiekowi s³awê (talent, umiejêtnoœci itd.).

To kolejny przyk³ad, ¿e wspó³czesny Internet kreuje wirusowe zjawiska, które

wymykaj¹ siê z wczeœniej opisanych konwenansów – popularnoœæ liczona w milio-

nach polubieñ nie jest przecie¿ zjawiskiem marginalnym i nie mo¿e zostaæ niezauwa-

¿ona. Jest faktem, który pokazuje, ¿e wirusy umys³u pojawiaj¹ siê w najmniej spo-

dziewanych miejscach i odnosz¹ ogromne sukcesy – z liczbowego punktu widzenia.

Innym zjawiskiem wirusowym s¹ copypasty. Termin „copypasta” powsta³ w wy-

niku po³¹czenia dwóch s³ów oznaczaj¹cych z angielskiego „kopiuj” (copy) oraz „wklej”

(paste). W najkrótszy z mo¿liwych sposób, zdefiniowaæ go mo¿na jako szablon, kalkê

jêzykow¹, formê cliche u¿ywanego podczas ró¿nego rodzaju internetowych dyskusji20.

Ciekawostk¹ jest, ¿e ten twór nie musi pasowaæ do kontekstu dyskusji, nie s¹ to zatem

gotowe szablony rozmowy, a jedynie formy memów, które powoduj¹ zaburzenie toku

rozmowy i stanowi¹ element humorystyczny dla „wtajemniczonych” u¿ytkowników.

Jest to zatem kolejny przyk³ad formy rozrywkowej, która tak¿e zyskuje na popular-

noœci.

Czym w praktyce jest copypasta? Istnieje kilka rodzajów tekstów kopiowanych

jako szablon. Ich g³ównym celem jest rozœmieszenie innych u¿ytkowników, ale tak¿e

Magdalena Litman

108

20 http://pl.copypasta.wikia.com/wiki/Strona_g%C5%82%C3%B3wna [dostêp: 21.01.2015].



zaprezentowanie pewnej przynale¿noœci – do grupy „wtajemniczonych” internautów,

którzy znajduj¹ te teksty i œwiadomie wykorzystuj¹ jako ¿art.

Przyk³adem copypasty jest tekst roboczo zwany „Czy ty masz w ogóle rozum

i godnoœæ cz³owieka?”, który przenikn¹³ do œwiadomoœci internautów. Jest to tekst

anonimowego u¿ytkownika, który wygl¹da na autentyczny wyraz oburzenia treœciami

przez niego zastanymi.

Komentarz by³ wirusowo przesy³any wœród internautów do takiego poziomu, ¿e

zacz¹³ byæ w koñcu traktowany jako pewien symbol – w tym wypadku symbol wyszy-

dzenia czyjegoœ podejœcia do tematu. Copypasta wygl¹da nastêpuj¹co (fragment,

pisownia oryginalna):

no i ja siê pytam cz³owieku dumny ty jesteœ z siebie zdajesz sobie sprawê z tego co

robisz?masz ty wogóle rozum i godnoœc cz³owieka?ja nie wiem ale ¿a³osny typek z ciebie

,chyba nie pomyœla³es nawet co robisz i kogo obra¿asz ,mo¿esz sobie obra¿ac tych co na to

zas³u¿yli sobie ale nie naszego papie¿a polaka naszego rodaka wielk¹ osobê ,i tak

wyj¹tkowa i wa¿n¹ bo to nie jest ktoœ tam taki sobie ¿e mo¿esz go sobie wyœmiaæ bo tak ci

siê podoba nie wiem w jakiej ty siê wychowa³es rodzinie ale chyba ty nie wiem nie rozu-

miesz co to jest wiara...21.

Komentarz w oryginale jest kilkakrotnie d³u¿szy i jest wyrazem oburzenia, ¿e ktoœ

z internautów obrazi³ osobê Jana Paw³a II – najpewniej przez niewybredny dowcip.

Komentarz jest wyszydzany ze wzglêdu na jego d³ugoœæ, a tak¿e na wyj¹tkowe – jak na

Internet – zaanga¿owanie tematem oraz ewidentny brak zachowania zasad poprawnej

pisowni. Komentarz jest wklejany do innych dyskusji (bez podpisywania, ¿e jest to sko-

piowanie czyichœ s³ów), co w pierwszej chwili – dla niezaznajomionych u¿ytkow-

ników – wygl¹da, jakby osoba komentuj¹ca rzeczywiœcie oburza³a siê z powodu

obrazy papie¿a Polaka. Jest to kuriozum, bo ca³y „dowcip” polega na tym, ¿e komen-

tarz wkleja siê przy rozmowach o czymœ zupe³nie innym – powstaje wówczas szum

komunikacyjny, gdzie niektórzy u¿ytkownicy z niedowierzaniem pytaj¹, dlaczego ktoœ

zdecydowa³ siê na tak¹ formê wypowiedzi, inni zaœ – ci „zaznajomieni” – przekazuj¹

wyrazy uznania za trafnie wyra¿ony dowcip.

Jest to zatem ironia, mem s³owny, który – mimo ¿e nie stanowi formy obrazkowej

– spe³nia wszystkie wytyczne memu przytoczone na pocz¹tku tego tekstu. Istnieje

wiele innych copypast, wiêkszoœæ z nich jest albo faktycznym komentarzem kogoœ, kto

nie zachowa³ zasad pisowni i wyrazi³ siê w niefortunny sposób, albo absurdalnym, dzi-

wacznym tekstem wymyœlonym na potrzeby kopiowania.

Niektóre copypasty s¹ szokuj¹co dziwaczne – opisuj¹ bowiem „perypetie” u¿yt-

kownika, który „spotka³” na przyk³ad Wojciecha Cejrowskiego b¹dŸ inn¹ medialn¹

osobê, po czym nast¹pi³y ró¿ne absurdalne wydarzenia:
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Cejrowski w œmiech i mówi, ¿e boso to on chodzi w eleganckich krajach zagranicznych

a nie w Polsce gdzie co 5 metrów mo¿na w psie gówno wejœæ albo jak¹œ strzykawkê z HIV,

i ¿e po Polsce to on chodzi w porz¹dnych butach i pokazuje mi swoje buty z jakimiœ frendz-

lami, paskami, dolce&gabana i ¿e nawet taki guzik maj¹, ¿e jak go lawina przysypie w tych

butach to on ten guzik naciska i go wtedy mo¿na znaleŸæ pod œniegiem22.

Jest to tylko fragment, bowiem ca³a copypasta jest kilkanaœcie razy d³u¿sza – opo-

wiada absurdaln¹ historiê jakoby Wojciech Cejrowski kaza³ internaucie wyrzuciæ jego

buty do œmietnika, a nastêpnie wyj¹³ je, za³o¿y³ i uciek³. Ca³y komizm tekstu polega na

tym, ¿e pisany jest w przekonuj¹cy, relacjonuj¹cy wrêcz sposób – inne copypasty „id¹

za ciosem”, s¹ wiêc pisane równie reporterskim jêzykiem, przez co mo¿na pocz¹tkowo

odnieœæ wra¿enie, ¿e czyta siê prawdziw¹ relacjê z przygody internauty. Dopiero

absurdy, stopniowo wyp³ywaj¹ce z tekstu, zaczynaj¹ wskazywaæ na pewien „wkrêt”,

czyli – innymi s³owy – daliœmy siê nabraæ.

Taka copypasta jest umieszczana przez ró¿nych u¿ytkowników w totalnie niepo-

wi¹zanych ze sob¹ tematycznie dyskusjach, na przyk³ad w komentarzach na forum

kulinarnym. Je¿eli copypastê napotka osoba niezaznajomiona z tematem, zaczyna

odczuwaæ dysonans i dopytywaæ o sens takich opowieœci, funduj¹c jednoczeœnie roz-

rywkê innym u¿ytkownikom. Nie ma to g³êbszego – poza rozrywkowym – celu, jed-

nak ewidentnie jest form¹ memetyczn¹ (replikuje siê, samopowiela, wœród copypast s¹

gorsze i lepsze, które odnosz¹ sukces, bowiem znajduj¹ siê w wielu miejscach w sieci

jako komentarz). U¿ytkownicy s¹ „nosicielem” copypast, poniewa¿ przeklejaj¹ je

z w³asnej woli, wiedzeni wy³¹cznie dostarczeniem rozrywki innym u¿ytkownikom

i zapewnieniem sobie chwilowego presti¿u jako osoby b³yskotliwej, obeznanej w in-

ternetowych kalkach i zabawnej.

Podsumowuj¹c, copypasta to mem s³owny, czyli coœ, co s³u¿y do komentowania

rzeczywistoœci w sposób skompresowany. Wklejenie d³ugiego wywodu na absurdalny

temat pod czyj¹œ wypowiedzi¹ pokazuje ironiczny doñ stosunek i wyœmiewa jej „prze-

gadanie”, co zdarza siê w przypadku choæby pos¹dzania autora tekstu o grafomaniê.

Taki s³owny mem ma za zadanie szybko i celnie podsumowaæ, ¿e u¿ytkownik odbiera

treœæ jako nudn¹, zbêdn¹, a robi to w dwóch ruchach – kopiuj–wklej. Copypasta zatem

to forma memetyczna, która:

– jest tekstem – z zasady d³u¿szym, czyli o objêtoœci wiêkszej ni¿ ok. 1000 znaków;

– jest czyimœ autentycznym komentarzem, albo nosi znamiona autentycznoœci;

– jest w jakiœ sposób zabawna – albo przez niepoprawn¹ pisowniê i b³êdy jêzykowe,

albo merytorycznie – przez treœæ;

– wklejona jest w miejsce, w którym nie powinna siê znaleŸæ i gdzie jej u¿ycie nie ma

logicznego sensu;
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– jest ³atwa do zdekodowania tylko dla pewnej czêœci u¿ytkowników, którzy szybko

informuj¹ w komentarzach resztê odbiorców, ¿e jest to tylko humorystyczny ele-

ment i aby nie podejmowali dialogu z autorem copypasty.

Copypasta jest czêsto intertekstualna na poziomie logicznym – je¿eli autor u¿ywa

tej, w której mowa o „obra¿aniu papie¿a Polaka”, oznacza to, ¿e pragnie w ten sposób

wyraziæ brak dystansu swojego oponenta do komentowanej kwestii. Innymi s³owy,

je¿eli pod felietonem, w którym autor wyra¿a oburzenie danym zjawiskiem, znajdzie

siê tego typu copypasta, to pokazuje to negatywny stosunek do tego¿ felietonu i zarzu-

canie mu braku dystansu czy poczucia humoru. Jest to forma memetyczna, która

wirusowo zaw³adnê³a internautami i – pomimo oczywistych kontrowersji wynika-

j¹cych z treœci copypast – osi¹ga memetyczny sukces i jest wci¹¿ powielana w najró¿-

niejszych formach. Mo¿na j¹ zatem z powodzeniem nazwaæ „memem s³ownym”.

Memy, które pierwotnie stanowi³y formê ¿artobliwego, intertekstualnego opisy-

wania rzeczywistoœci, zdaj¹ siê powoli „ewoluowaæ” i pod¹¿aæ w kierunku szeroko

rozumianego infotainmentu, czyli informacji po³¹czonej z rozrywk¹, b¹dŸ przekazanej

w rozrywkowej formie. W Internecie mo¿na jednak napotkaæ na takie obrazki, które

nie stanowi¹ formy rozrywkowej w klasycznej definicji, nios¹ za to za sob¹ ³adunek

informacyjny – wa¿ny na przyk³ad ze spo³ecznego punktu widzenia.

Jest to nietypowa forma memetyczna, o której koniecznie trzeba wspomnieæ przy

wymienianiu nowych zjawisk wirusowych. Memetyczny infotainment przypomina

bowiem inicjatywy oddolnie pojawiaj¹ce siê w spo³eczeñstwie; stanowi formê demas-

kacji czy pokazywania ludziom aspektów, o których nie mówi siê g³oœno w mediach

g³ównego nurtu. W sieci umieszczane s¹ wiêc obrazki, które w prosty i klarowny

sposób przedstawiaj¹ ró¿ne bie¿¹ce kwestie, na przyk³ad polityczne.

Do Internetu trafiaj¹ zatem tego typu obrazki, jak przedstawiony na rycinie 1.

Rycina 1. Informacja o GMO

�ród³o: http://i1.kwejk.pl/k/obrazki/2012/11/4074b3379b1afdfd6c32736a62283ae8_original.jpg
[dostêp: 28.11.2016].
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Obrazek nie nosi ¿adnych znamion humorystycznych, jest to – mimo zawartoœci

tekstowej – wci¹¿ format obrazka, przez co ³atwiej jest kopiowaæ go jako ca³oœæ, ni¿

przepisywaæ b¹dŸ szukaæ powierzchni na wklejenie go jako komentarz. Mem stanowi

„g³os ludu”, jako ¿e któryœ z u¿ytkowników postanowi³ przedstawiæ bie¿¹ce wyda-

rzenie polityczne w swoim œwietle. Obrazek zosta³ umieszczony w serwisie Kwejk.pl –

jednym z najpopularniejszych serwisów w Polsce, obfituj¹cym w memy i odwiedza-

nym przez miliony u¿ytkowników dziennie. Ilustracja tekstowa doczeka³a siê powie-

leñ, przekazañ i polubieñ, co wskazuje na zainteresowanie faktem ¿ywnoœci GMO,

o której mowa w tekœcie. Godny uwagi jest fakt, ¿e zjawisko to spe³nia wytyczne

memu jako takiego (wirusowy obrazek, celem jest rozprzestrzenienie siê), nie s³u¿y on

jednak rozrywce, a raczej informowaniu spo³eczeñstwa – rzucenie go na podatny

grunt (œrodowisko, które dla rozrywki odwiedza du¿a iloœæ osób) mo¿e pomóc w sze-

rzeniu informacji wœród osób, które z zasady nie czytuj¹ wiadomoœci b¹dŸ nie intere-

suj¹ siê najnowszymi dzia³aniami rz¹du.

Przyk³adów tego typu jest bardzo du¿o. Mo¿na tu przedstawiæ równie¿ sytuacjê

z protestami w Turcji w czerwcu 2013 roku, kiedy to rz¹d turecki wy³¹czy³ Facebooka,

Twittera, a media by³y oszczêdne w pokazywaniu rzetelnej informacji na temat

wydarzeñ, jakie rozgrywa³y siê w tym kraju (ryc. 2).

Rycina 2. Zamieszki w Turcji

�ród³o: http://i1.kwejk.pl/k/obrazki/2013/06/7f84cf7ab9d13502b508f57b30ec2e27_original.jpg
[dostêp: 28.11.2016].

Na wspomnianym portalu Kwejk zosta³a umieszczona galeria obrazków (na ryc. 2

przytoczono jeden z nich) okraszona komentarzem, ¿e „œwiat milczy na ten temat”.

Nawet je¿eli nie jest to do koñca prawd¹, a media pokazuj¹ wydarzenia w zale¿noœci
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od ukierunkowañ politycznych i ich charakteru, to Internet staje siê Ÿród³em, które wy-

myka siê z konwenansów i stara siê byæ „pierwszy na miejscu”. Tego typu zjawisko nie

do koñca pasuje do ram infotainmentu (nie widaæ, ¿eby informacja mia³a charakter

rozrywkowy), ale sam fakt umieszczenia informacji powa¿nej na portalu, który s³u¿y

do zwyczajnej zabawy, wskazuje na nieszablonowoœæ. Faktem jest, ¿e taki obrazek

odnosi sukces memetyczny zupe³nie w ten sam sposób, w jaki dzieje siê to z kla-

sycznym, ¿artobliwym memem. W obu przypadkach chodzi o to samo – informowanie

i komentowanie rzeczywistoœci, tutaj jednak okazuje siê, ¿e mo¿e to mieæ równie¿ cha-

rakter uœwiadamiaj¹cy, poszerzaj¹cy horyzonty odbiorców, a niebêd¹cy tylko „sztuk¹

dla sztuki”.

Przyk³ady takiego tworu mo¿na mno¿yæ – do sieci natychmiast trafiaj¹ obrazki in-

formuj¹ce skrótowo, w prosty sposób, o nowych zmianach w ustawach (naturalnie

tych niezbyt korzystnych dla przeciêtnego cz³owieka), a tak¿e o najnowszych wyda-

rzeniach z wolnoœciowej, niecenzurowanej perspektywy, która nierzadko stoi wrêcz

w opozycji do tego, co przekazuj¹ media g³ównego nurtu. Taka forma quasi-kontroli ze

strony internautów jest fascynuj¹cym przejawem memetyki, która nie w ka¿dym przy-

padku okazuje siê bezcelowa i wy³¹cznie rozrywkowa.

Podsumowuj¹c, wszystkie z wymienionych form wirusowych w Internecie przeja-

wiaj¹ zarówno cechy memu (s¹ intertekstualne, daj¹ siê „przerabiaæ”, modyfikowaæ,

przetwarzaæ na w³asne potrzeby), jak i virala (choæby wspomnian¹ formê wideo czy

bycie „sztuk¹ dla sztuki”), jednak – jak w przypadku zjawiska fejmu – trudno dopa-

sowaæ je do kategorii wspomnianego memu czy virala. Nie mo¿na równie¿ traktowaæ

ich jako zbiorowe zjawisko ani grupowaæ w pomniejsze kategorie ze wzglêdu na

znaczne ró¿nice pomiêdzy poszczególnymi zjawiskami – z logicznego punktu widzenia

trudno jest porównywaæ popularnoœæ nastolatków z „opowieœciami z dreszczykiem”,

jak mo¿na okreœliæ omawiane creepypasty.

Faktem zaœ jest, ¿e wszystkie one osi¹gaj¹ memetyczny sukces i z jakiegoœ powodu

s¹ uwielbiane przez internautów. Rozwa¿ania nad spo³eczeñstwem informacyjnym

i rosn¹c¹ bezrefleksyjnoœci¹ u¿ytkowników pokazuj¹, ¿e w istocie rzeczy mo¿na mówiæ

o zjawisku „pi¹tej w³adzy”, gdzie pozornie abstrakcyjne zjawiska mog¹ wp³ywaæ

w znacznym stopniu na rzeczywistoœæ. Wszystkie te nowe formy komunikowania jed-

nak czemuœ s³u¿¹ – jak widaæ na podstawie przytoczonych przyk³adów, nie zawsze

chodzi wy³¹cznie o rozrywkê. Analiza opisanych zjawisk w kontekœcie nauk o komu-

nikowaniu pomo¿e odpowiedzieæ na pytanie, czy zjawiska wirusowe s¹ jedynie now¹

form¹ komunikowania, czy mo¿e stanowi¹ narzêdzie, które w przysz³oœci mo¿e okazaæ

siê silniejsze od mediów znanych do tej pory.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy mo¿na wysnuæ kilka wniosków. Nadrzêdnym jest ten, ¿e

zjawisko „pi¹tej w³adzy” – traktowane w sposób iloœciowy i jakoœciowy – ewidentnie
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istnieje. Zachodzi zatem potrzeba pog³êbionych badañ, które skupi¹ siê li tylko na nim.

Potrzeba równie¿ wiêcej analiz konkretnych przypadków, a wreszcie – mierzalnych

efektów, takich jak wybory parlamentarne czy inna forma, w której dzia³ania zaini-

cjowane w sieci przez internautów mog³yby wydostaæ siê nie tylko do mediów

g³ównego nurtu, ale tak¿e zaczê³yby realnie wp³ywaæ na kszta³towanie siê opinii

publicznej. Same wartoœci, jakie generuj¹ zjawiska pod wspólnym terminem „pi¹ta

w³adza”, pokazuj¹, ¿e internauci naprawdê maj¹ realn¹ si³ê oddzia³ywania. Skoro po-

trafi¹ skrzykn¹æ siê, ¿eby uratowaæ chore dziecko albo odbiæ konia z rzeŸni, to tym bar-

dziej bêd¹ potrafili po³¹czyæ si³y w wa¿niejszej sprawie. Takie zjawiska znane s¹ od

dawna – chodzi o wszelkie pospolite ruszenia. Do tej pory jednak trudno by³o o tak

szybki efekt, jakim jest docieranie do setek tysiêcy internautów jednoczeœnie – owe „in-

ternetowe pospolite ruszenia” mog¹ odnieœæ spektakularny sukces w ogólnie rozu-

mianym ¿yciu publicznym.
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