Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa

2022; 15 (1), s. 155-163

doi:10.4467/20844131KS.22.012.15278
www.ejournals.eu/Krakowskie-Studia-z-Historii-Panstwa-i-Prawa

PioTR Mir0sz PiLARCZYK
http:/orcid.org/0000-0003-0137-5827

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Medice, cura te ipsum. W odpowiedzi Andrzejowi
Zakrzewskiemu

Abstract

Medice, cura te ipsum. A response to Andrzej Zakrzewski

Andrzej Zakrzewski’s article reviews the book The judiciary adopted by the Treasury Commission
of the Grand Duchy of Lithuania in fiscal cases (1765-1794) by Piotr Mitosz Pilarczyk. The article
was published in Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 14, issue 4 (2021). It is an unpleas-
ant example of academic misconduct. Due to the doubts it raises, it is necessary to indicate the abuses
committed by the reviewer.

Among Zakrzewski’s numerous remarks, his charge of insufficient use of the literature available
on the subject stands out. However, the majority of issues raised by the reviewer either do not relate to
things found in the book, or the references found there are irrelevant. The next objection relates to the
language used in the work. The reviewer’s arguments result from misunderstanding of the assumptions
elucidated in the work.

Polemics with the reviewer are in many cases impossible, because they often fail to justify criti-
cisms with substantiable arguments, or they lack rational bases because of being ad personam. Criticism
also applies to what is not in the book, because the reviewer does not focus on the content of the work,
but refers to other topics that he would like to read about. Bearing all this in mind, one cannot consider
Zakrzewski’s text be substantive and conforming to reasonable standards of academic criticism.
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W numerze 4/2021 Krakowskich Studiow z Historii Panstwa i Prawa Andrzej Zakrzewski
opublikowat artykut recenzyjny' mojej ksigzki Sgdownictwo Komisji Skarbu Wielkiego

! Zakrzewski, ,,Potrzebne nowe pytania”.

Odpowiedz na recenzje — Reply to the review article



156 Piotr Mitosz Pilarczyk

Ksiestwa Litewskiego w sprawach skarbowych (1765—1794)%. Napisanie odpowiedzi na
ow tekst nie bylo tatwe — wiele podnoszonych przez recenzenta zarzutdéw trudno uznaé
za merytoryczne, a cze¢$¢ z nich nie sposob traktowac jako mieszczace si¢ w standar-
dach naukowej krytyki. Recenzent, zamiast polemizowac z tezami ksigzki, postanowit
siegna¢ do arsenatu erystyki i oSmiesza¢ mnie argumentami ad personam (,,Autora po-
nosi temperament”; ,,badacza ponosi temperament”). Pdzniej te osady potraktowat jako
prawdy udowodnione, dyskredytujac inne moje ustalenia (,,nie przekonuje, wywodzi si¢
bowiem z tego samego pnia”).

Z oczywistych wzgledéow nie podejmuje si¢ odpowiada¢ na wymienione wyzej
obrazliwe zaczepki — kazdy tu moze samodzielnie oceni¢ postawe recenzenta. Jesli
mimo wszystko zdecydowatem si¢ zareagowaé, to jedynie dlatego, iz recenzent podat
w watpliwo$¢ warto$¢ pracy, na co wptywac miat ,,warsztat badawczy” 1 ,,braki warszta-
towe”. Nieustosunkowanie si¢ do takich zarzutow — pomimo niestosownego ksztattu
samej recenzji — wydaje si¢ obowigzkiem autora. Tym bardziej w sytuacji, gdy postawio-
nych zarzutéw obroni¢ si¢ nie da. Wydaje si¢ rowniez, ze z pozytkiem dla wszystkich
bedzie napigtnowanie pewnych praktyk recenzenckich.

Niewatpliwie pierwsze powazne oskarzenie dotyczy nieznajomosci literatury lub braku
jej wykorzystania. Recenzent wskazuje szereg pozycji, ktore nie zostaly przeze mnie
uwzglednione. Zaczyna si¢ od razu od trzg¢sienia ziemi — Andrzej Zakrzewski pisze: ,,Nie
siegni¢to wiec do Lietuvos valstieciy ir miestelény gincai su dvary valdytojais, gdzie
mozna znalez¢ wyroki Komisji”. Ot6z nie mozna ich tam znalez¢, bo ich tam nie ma’.
Recenzent nie podat rzecz jasna stron, na ktorych takie wyroki mialyby si¢ znajdowac.

Nie jest to dobry prognostyk i rzeczywiscie — dalej jest juz tylko ciekawiej: wedtug
recenzenta powinienem korzysta¢ przy pisaniu z prac, ktore ukazaty si¢ pdzniej niz moja
ksigzka*, powinienem tez sigga¢ do monografii dotyczacej innego okresu’, no i wreszcie
bra¢ pod uwagge publikacje, ktorych zwigzek z tematem pracy dostrzega tylko on sam.
Recenzent zarzuca mi brak znajomos$ci prac Marii Teresy Lizisowej — szkoda, ze nie
wskazal miejsca, w ktérym w ksigzce o — przypominam — sgdownictwie komisji skarbu
czasOw stanistawowskich moglbym wykorzysta¢ prace o stownictwie regionalnym w I11
Statucie Litewskim albo o polszczyznie w rekopisie I Statutu®.

Lista prac, ktore ,,nalezato” wykorzystac, jest dtuzsza, ale recenzent poskapil wy-
jasnien, co owe pozycje moglyby wnies¢ do badan. Czytamy: ,,Warto byto glebiej sieg-
naé do szkicu Ramuné Smigelskyté-Stukiené o oficjalistach Komisji Skarbowej” — no

2 Pilarczyk, Sgdownictwo Komisji Skarbu.

3 Jasas, Orda, Lietuvos valstieciy.

4 Jusupovié, Akta sejmiku kowienskiego; [Naruszewicz], Dziennik podrézy (w tym drugim przypadku
z zastrzezeniem: ,,chyba ze autor nie zdazy? skorzysta¢ z nowej edycji”).

> Kulisiewicz, Zaruka (vadium); przypis skraca tytut pracy i przez to ukryty zostat okres, ktorego
dotyczy.

¢ Lizisowa, Studia; Lizisowa, Jezyk Kodeksu.
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wlasnie, ale dlaczego warto? W jaki sposob socjologiczne rozwazania o tym, czy korpus
urzgdnikdw moze stanowi¢ grupe spoteczng’, nalezy wykorzysta¢ w badaniach nad sa-
downictwem, pozostaje tajemnica recenzenta. Nie wiadomo, czemu stuza sugestie, ze
np. list Michata Jelenskiego dotyczy ,,by¢ moze dziatalnosci sadowniczej Komisji™.
Data tego listu (ktory pochodzi z okresu sprzed rozpoczecia dziatalnosci sgdowej ko-
misji) kaze jednak watpi¢ w celno§¢ uwagi recenzenta. W innym miejscu tenze pisze:
»Wspomina tez o tym sgdownictwie Drozdowski”. Na wskazanej przez recenzenta stro-
nie rzeczywiscie mozna znalez¢ zdanie: ,,.Departament [Skarbowy Rady Nieustajacej]
obradowat w zasadzie raz w tygodniu i zajmowat si¢ wowczas gtdéwnie biezgcymi spra-
wami administracji i sadownictwa skarbowego™. Niestety, recenzent nie wyttumaczyt,
jaki cel miata jego uwaga. Czy to ,,wspomnienie” w ksigzce Mariana Drozdowskiego
jest tak istotne, ze wniostoby nieznane tresci do badan nad sagdownictwem litewskiej
komisji skarbu, za$ btedem byto jego pominigcie?

Jeszcze ciekawszy jest zarzut, ze nie wykorzystano Lietuvos magdeburginiy miesty
privilegijos ir aktai. Wérdd siedmiu toméw tego wydawnictwa recenzent wylowit jeden
przyktad: ,,w tomie poswigconym Mereczowi pomieszczono nadanie wojtostwa mere-
ckiego Kazimierzowi Pileckiemu instygatorowi Komisji Skarbowej z 5 grudnia 1768
1. A to z kolei zmienia obraz uposazenia owego instygatora wskazany przez autora”.
Os$miele si¢ zaprzeczy¢ — nie zmienia. W jaki sposob recenzent powigzal nadanie przez
Stanistawa Augusta wojtostwa z urzedem instygatora, pozostaje zagadka. To nie jest
epoka, w ktorej urzednikéw uposazano w dobra ziemskie (nie znamy podobnych przy-
padkow). W akcie nadania Kazimierz Pilecki wystgpuje jako instygator, bo wowczas
w takich dokumentach nie pomijano tytulow czy urzedéw piastowanych przez adre-
sata. Sformutowanie: ,,majagc wzglad na zastugi urodzonego Kazimierza Pileckiego
Instygatora Komisyi Skarbowej WKL w wielu okazyach nam i Rzptej $wiadczone™', to
przeciez tylko zwrot konwencjonalny, ktérego recenzent niestety nie rozpoznal. Zwrot
ten nie $wiadczy o tym, ze wojtostwo stanowi wynagrodzenie za pracg instygatora. Idac
tropem koncepcji Andrzeja Zakrzewskiego, kazde krolewskie nadanie bedzie uposaze-
niem jakiego$ urzedu, wszak niemal zawsze obdarowani bywali jakimi$ cze$nikami,
miecznikami, skarbnikami, mostowniczymi...

Recenzent nie moze tez pogodzi¢ si¢ z niewielkim wykorzystaniem prac Stanistawa
Kosciatkowskiego. To, dlaczego Kos$ciatkowski ,,nie cieszy si¢ nadmierng estyma”, jas-
no wytlumaczytem w recenzowanej pracy (s. 20—1). Prace tego klasyka pelne sg brakow
1 nie$cistosci. Skoro tak, to nie ma wiekszego sensu za kazdym razem przywotywac
jego ustalen 1 wikta¢ si¢ w bezustanng polemike, prostujac omytki i uzupetniajgc braki,
ktére z punktu widzenia przedmiotu pracy maja trzeciorzedne znaczenie (Kosciatkowski
bowiem o sagdownictwie skarbowym niczego nie napisat, co zreszta stoi wbrew twier-
dzeniu recenzenta, ze moja monografia stanowi ,,zawezenie i poglebienie” jego badan).
Recenzent zarzuca mi pomini¢cie ustalen (wlasciwie — jednego akapitu) dotyczacych

7 Smigelskyté-Stukieng, ,,Oficjalisci Komisji Skarbowe;j”. Abstrahuje od watpliwosci co do przyjetej
tamze (za Koscialkowskim) jako punkt wyjscia struktury litewskiej administracji skarbowej, ktora nie ma
pokrycia w zrodlach.

8 Rolnik, Archiwum Jelenskich, 416.

° Drozdowski, Podstawy finansowe, 94.

10 Baliulis, Lietuvos magdeburginiy miesty privilegijos ir aktai, 468.
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instygatora — a wida¢ w tym drobnym fragmencie caty warsztat Koscialkowskiego
(bezradnos¢ i bledy: ,,nie wiadomo od kiedy”, ,,nie zdotali§my stwierdzi¢”, ,,za czasow
Tyzenhauza”'"). Wystarczy zestawi¢ informacje Kosciatkowskiego z moimi ustaleniami
(s. 143-8), by dostrzec, jak dalece powierzchowne, utomne i nieprecyzyjne jest to, co
podat wilenski historyk.

Wreszcie mozna zada¢ pytanie — po co si¢ cytuje dang pozycje? Recenzent stwier-
dza, ze przeoczono Prawo polityczne narodu polskiego Wincentego Skrzetuskiego.
Odwotanie si¢ do Skrzetuskiego niewatpliwie poszerzytoby korpus cytowanych prac, ale
czy jest w jego opisie sgdu komisji skarbu (niecate trzy strony druku matego formatu!'?)
co$, czego nie wiemy z innych, bezposrednich Zrodet? Przypis wskazuje, ze recenzent
zna Skrzetuskiego tylko posrednio, z opracowania Wojciecha Organisciaka (co nie budzi
watpliwosci, byt jej recenzentem wydawniczym). Badacz ten probowat doszukiwac si¢
w XVIII-wiecznym kompendium oryginalnosci (gdyby zajrze¢ do Skrzetuskiego, to wi-
da¢, ze o litewskim sagdownictwie skarbowym uczony pijar wie jedynie to, co napisane
zostato w konstytucjach sejmowych). W innym miejscu recenzent stwierdza, ze w mo-
jej pracy pominigto kwestie kontroli sejmowej, o ktdrej mial pisa¢ wiasnie Skrzetuski.
Recenzent nie podal numeru strony, na ktorej znalazt te informacje, ale przeciez nawet
w opracowaniu Organisciaka czytamy, ze sejm mial ,,udzieli¢ absolutorium w zakresie
uzyskanych dochodow i poniesionych wydatkow™'?. Jaki zwigzek ma kontrola parla-
mentarna gospodarki finansowej z sagdownictwem skarbowym — recenzent nie raczyt
wyjasnié.

Na niektore zarzuty dotyczace wykorzystania literatury nie sposob odpowiedzie¢, bo
ich sens jest trudny do uchwycenia. Recenzent pisze np.: ,,Ekstensywne wykorzystanie
— znanego 1 wskazanego w «Bibliografii» pracy — tomu instrukcji sejmikow litewskich
z lat 17881790 spowodowato, ze pominigto trzezwe zadanie szlachty kowienskiej:
w przypadku polaczenia skarbu koronnego z litewskim — by sadownictwo skarbowe
zostato na Litwie, w Kownie”. Nie wiadomo, w jaki sposob recenzent wywnioskowal, ze
z powodu wykorzystania zrodta pominigto zawarte w nim informacje. Przy okazji trzeba
przypomnie¢, ze przedmiotem pracy nie sg koncepcje reform sagdownictwa skarbowego,
co wyraznie zaznaczono we Wstepie (s. 25). I jeszcze: dla recenzenta ,,ekstensywne wy-
korzystanie” to dwukrotne odwotanie w catej, liczacej 480 stron ksigzce.

Powaznym zarzutem podniesionym przez recenzenta sa kwestie jezykowe — przede
wszystkim przeszkadzaja mu liczne cytaty, ktére oddatem w oryginalnym brzmieniu.
Jezyk nie ulegl uwspotczesnieniu, co oczywiscie moze si¢ nie podobac (de gustibus non
est disputandum), ale przeciez — wbrew twierdzeniom recenzenta — cel tego zabiegu zo-
stat jasno wyltozony (s. 29-30). Trudno wigc zarzucac sprzeczno$¢ z zasadami Instrukcji

1 Kosciatkowski, Antoni Tyzenhauz, T. 2, 189.
12 Skrzetuski, Prawo Polityczne, T. 2, 412—4.
13 Organisciak, Wincentego Skrzetuskiego, 338.
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Lepszego'¥, dopuszczajacej konsekwentne stosowanie zasad od niej odmiennych. Jednak
nalezy tu zauwazy¢ rzecz istotniejsza: recenzent stwierdza, ze poprzez odstapienie prze-
ze mnie od Instrukcji ,,narzucaja si¢ domysty wobec badawczego warsztatu bardzo nie-
pochlebne”. Ale przeciez o Instrukcji napisal on sam — nigdzie w ksigzce o niej nie
wspomnialem, gdyz nie tylko jej tres¢ (ta ,,obowigzuje wydawcdw samoistnych zbiorow
zrddet oraz dokumentow oglaszanych w catosci”), ale i sam tytut (,,Instrukcja wydawni-
cza dla zrodet historycznych od XVI w. do pot. XIX w.”) wskazuje zakres zastosowania.

Jak wyjasnitem w ksigzce, zachowano oryginalng pisowni¢ ze zrodet, aby moc
przedstawi¢ roznorodno$é jezyka pozbawionego wielu skrystalizowanych regut, w tym
takze btedy dowodzace stabej znajomosci taciny przez piszacych. Skoro wigc cytuje ,,ex
legitima”, to znaczy, ze w zrodle jest ,,ex legitima”'® i wszelkie insynuacje o tym, ze nie
umiem odczytywac zrodet, nalezy traktowac jako bezpodstawne. Skoro recenzent igno-
ruje zatozenia przedstawione we wstgpie pracy, to elementarna rzetelno$¢ wymagataby
cho¢ sprawdzenia tekstu u zrodta.

Celem pozostawienia cytatow w oryginalnym brzmieniu byto m.in. oddanie specy-
fiki polszczyzny pénocnokresowej. Trudno odgadnad, jak to si¢ stalo, Ze recenzent nie
dostrzega w przytaczanych przeze mnie cytatach owej specyfiki. Wszak ,,specyfika”
(szczegblny 1 niepowtarzalny charakter czego$) to nie to samo co ,,termin” (wyraz lub
wyrazenie o specjalnym znaczeniu w jakiej$ dziedzinie), a tu mamy zarzut, iz ,,autor nie
podat bowiem ani jednego terminu z tego dialektu”. Recenzent nie wyjasnit, na jakiej
podstawie przyjat potrzebe podawania przeze mnie takich terminow. A specyfiki pétnoc-
nokresowej polszczyzny jest w pracy mndstwo, np. takie formy jak ,kuntusz” (s. 146),
»Dzierzaw” (s. 130), ,komeda” (s. 295), ,,par¢ki” (s. 301). Zamiast wiec krytykowac
moje odwotanie do pracy Zofii Kurzowej (bez wyjasnienia powodow), recenzent mog-
by do niej zajrzec¢, by dzigki temu moc owa specyfike dostrzec.

W tym kontekscie dos¢ intrygujaco przedstawia si¢ zarzut, ze nie potrafi¢ rozszyfro-
wac prostych skrotow tacinskich. Skoro recenzent tyle miejsca poswiecit krytyce pozo-
stawienia w ksigzce niezmodyfikowanego jezyka Zrdodel, to jego zdziwienia (,,zrozumie¢
nie sposob”’) pozostawieniem rowniez skrotdw nie da si¢ logicznie wyttumaczy¢.

Recenzent usilnie starat si¢ wylapac¢ w ksigzce jakie$ niezgrabne sformutowanie, naj-
czesciej zresztg dotyczace ubocznych kwestii, lezacych poza wiasciwg tematyka pracy
(np. uwaga o sadzie grodzkim). Niestety, te poszukiwania prowadzg czg¢sto na manow-
ce. Sformutowany zostat zarzut, ze ,,Ocena pracy Anny Filipczak-Kocur o litewskim
sadownictwie skarbowym do 1717 r., obejmujacej wedlug autora «tylko okres jego po-
czatkow 1 organizacji» (s. 18) lekko zadziwia — to ponad 120 lat jego funkcjonowania”.
Gdyby recenzent zajrzat do owej pracy'®, zrozumialtby, ze stowo ,,organizacja” nie jest
uzyte w znaczeniu ,,urzadzania czegos”, ale oznacza sposob czy formg¢ zorganizowania.
Nawet jesli jednak zna te prace tylko z tytulu, to prawidlowe rozumienie narzuca si¢
z jezykowego kontekstu: gdyby przyjac¢ sposob czytania recenzenta, to sformutowanie
,.poczatkow 1 organizacji” byloby przeciez pleonazmem.

14 Lepszy, Instrukcja wydawnicza.

5 LVIA, SA, sygn. 2949, k. 72v.
¢ Warto zauwazy¢, ze Andrzej Zakrzewski nie wykazat si¢ tu rowniez starannoscia, bo w przypisie
przywotuje zupehie inng pracg Anny Filipczak-Kocur.
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Recenzja stawia rowniez zarzut, ze nie pisatem o komisjach porzadkowych cywilno-
-wojskowych, a ,,Marginalne wzmianki na ten temat pojawiajg si¢ dopiero w czesci po-
$wigconej urzednikom (s. 161) i regestrom (s. 190-3)”. Zauwazmy, ze w dalszej czgséci
ksigzki temat komisji porzadkowych zostat poruszony (s. 330-1). W innym fragmencie
recenzji czytamy: ,.kwerendg objeto ok. dziesieciu procent zespotu Komisji Skarbowej —
warto byto podac zasady selekcji tego materiatu”, cho¢ przeciez wyjasnitem we Wstepie,
ze kryterium wyboru wykorzystanych jednostek archiwalnych z ogromnej spuscizny ko-
misji byt ich zwigzek z sagdownictwem (s. 27). Gdyby spojrze¢ w inwentarz, to wydaje
si¢ oczywiste, ze np. wertowanie ksiag kasowych daje niewielkie szanse na odnalezienie
ciekawych materialow do funkcjonowania sagdownictwa (one bytyby za to istotne wtas-
nie dla przedstawienia kontroli sejmowej, wszak tego dotyczyta). Dalej za$§ recenzent
pisze, ze ,,Uderzajace jest pominigcie zespotow”, a przeciez wspomniano o szerokiej
kwerendzie (s. 28-9) i jej niklym rezultacie w kontek$cie podjetego tematu. Kazdy, kto
podejmuje badania Zrédlowe, ma §wiadomos$¢, ze w reku ma wiecej jednostek, niz po-
tem wykorzysta w pracy.

4.

Wreszcie trzeba uwypukli¢ charakterystyczny sposob pisania, czy tez po prostu metode
recenzencka Andrzeja Zakrzewskiego. Poza wspomnianymi na wstepie argumentami ad
personam, niecodziennym zabiegiem jest podawanie w watpliwo$¢ tego, co napisatem
na podstawie domystéw (,,bez znajomosci zrodia nie sposdb tego ocenié”; ,,mozna wat-
pi¢” —ale gdyby siegnaé do zrodet, ,, To — zapewne — pozwolitoby”). To i tak sg te szczes-
liwe przypadki, w ktorych recenzent podal jakiekolwiek uzasadnienie swoich sadow.
Wielokrotnie i tego brakuje, co wykazatem juz wczesniej, odpowiadajac np. na zarzuty
dotyczace jakoby niewykorzystanej literatury przedmiotu. W innym miejscu recenzent
stwierdza, ze ostatni rozdziat ,,nader skrétowo ukazuje ostatnie dwa lata funkcjonowania
Komisji”, ale o jakie zagadnienia sagdownictwa skarbowego (gdy sadownictwo to byto
zawieszone) nalezato rozszerzy¢ ten rozdzial, nie podat. Albo: dlaczego ,.lepiej” pisaé
crimen peculatus zamiast peculatus? Juz te kilka podanych przyktadéw wskazuje, ze
recenzent rzadko uwaza za konieczne uzasadnianie wlasnych sagdow i zarzutow.

Niektoére z nich sg kontrowersyjne. Z mojego zartobliwego stwierdzenia, Ze na nie-
ktére pytania badawcze chciatoby si¢ odpowiedzieé: ,,bo tak”, recenzent wyciagnat po-
wazny wniosek: skoro mam trudno$ci z udzieleniem odpowiedzi na niektoére pytania,
to znaczy, ze sam nie umiem ich formutowa¢. Trudno na taki zarzut logicznie odpo-
wiedzie¢, bo w takim razie recepta moze by¢ albo zaczynanie badan od odpowiedzi
1 pozniejsze dostosowywanie do nich pytan, albo zadawanie pytan, na ktore odpowiedzi
juz si¢ zna.

Wreszcie trzeba zauwazy¢, ze recenzent krytykuje ksigzke nie za to, co w niej jest,
ale za to, czego w niej nie ma (,,nie widac”; ,,niedostrzezona”, ,,Tego zadania si¢ jednak
nie podjal”, ,,Mozna bylo pokusi¢ si¢”, ,,Istniata szansa” itp.), wymieniajac liczne kwe-
stie, ktore nalezatoby poruszy¢. Dat wyraz temu nawet w tytule: ,,Potrzebne nowe pyta-
nia”, kwestionujac prawo autora do wlasnych zainteresowan i samodzielnego okreslenia
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przedmiotu badan. Liczaca 480 stron monografia, oparta na zroédtach archiwalnych dotad
prawie niespozytkowanych w nauce, wedtug recenzenta (ktdéry sam przyznaje, ze tych
zrddet nie zna — s. 564) mogta wnies$¢ ,,znacznie wiecej”. Niewatpliwie kazda ksigzke
mozna wzbogaci¢ o kolejne watki, nawet jesli bedzie to synteza w braudelowskim stylu.
Trudno jednak zrozumie¢, dlaczego recenzent, zamiast samemu podja¢ trud badawczy,
negatywnie odnosi si¢ do pracy o komisji skarbu choéby z tego wzgledu, Zze nie znalazt
w niej odpowiedzi na wilasne pytania dotyczace I1I Statutu Litewskiego.

Te ,,postulaty” oczywiscie obarczone sg podobnymi wadami — najczgsciej brak im
jakiegokolwiek uzasadnienia poza wewnetrznym przekonaniem recenzenta, ze powinie-
nem napisa¢ ksigzke o czym$ innym, niz napisalem. To nie jedyny przypadek: po stwier-
dzeniu, ze w ksigzce ,,zarysowano rowniez stan badan, jednak nadmiernie syntetycznie,
zwlaszcza jesli chodzi o dorobek nauki litewskiej 1 bialoruskiej”, w samej recenzji powi-
nien pojawi¢ si¢ przyktad takiego zaniedbania (o ile nie jest to zawoalowane odwotanie
do listy nieuwzglednionych prac — ale tam z kolei recenzent nie podat Zadnej publikacji
pochodzacej od biatoruskich badaczy). Czytamy, ze siegniecie do akt grodzkich datoby
»szanse na ciekawe ujecia kwantytatywne” — ale ujecie czego? I co zwigzanego z sagdow-
nictwem komisji nalezato tam liczy¢?

No i jeszcze tylko pewien drobny smaczek. Recenzent napisal, Ze ,,archiwum histo-
ryczne od 27 lat nosi nazwe Archiwum Historyczne Panstwa Litewskiego” — nie bedac
filologiem, nie jestem w stanie dyskutowa¢ o poprawnym tlumaczeniu nazwy. W litera-
turze od lat podawana jest nazwa Litewskie Panstwowe Archiwum Historyczne — bta-
dza niemal wszyscy, nawet pracownicy tej instytucji nie znajg jej ,,poprawnej” nazwy'’.
Powazny wktad do utrwalenia tej — wedle recenzenta btednej nazwy — dat on sam w swo-
jej wezesniejszej pracy (tam rowniez jako: ,,Centralne Archiwum Historyczne Litwy”)'8,
a do dzi$ ,,btedng” nazwe propaguje czasopismo, ktorego jest on redaktorem'.

Staratem si¢ tu ustosunkowac do kwestii, ktore wydawaty mi si¢ najistotniejsze. W zwigz-
ku z czym dalsze zbijanie drugo- i trzeciorzednych zarzutow wydaje si¢ bezcelowe. Tym
bardziej w sytuacji, gdy — zgodnie z zasadami erystyki — recenzent nie popiera swoich
zarzutoOw zadng argumentacja, przerzucajac udowadnianie ich niestuszno$ci na bronia-
cego si¢ autora. To zresztg sprawia, ze cata ta odpowiedz ma jednak bardzo smutny wy-
dzwigk — recenzja Andrzeja Zakrzewskiego nie ma bowiem nic wspolnego z naukowa
dyskusja czy krytyka uprawiang sine ira et studio. A skoro opublikowanemu tekstowi
daleko od naukowych standardow, to i odpowiedz moze przybra¢ tylko ksztalt wykazu
nierzetelnosci jego tworcy. Mozemy tu bowiem dostrzec cechy nieprofesjonalnej recen-
zji, na ktore sktadaja si¢ — idac za katalogiem opracowanym przez Magdalene Szpunar
— emocjonalne zabarwienie, stronniczo$¢, nieznajomo$¢ recenzowanych tresci, brak

7 Olechnowicz, ,,Archiwa rodowe”.
18 Zakrzewski, Sejmiki Wielkiego Ksigstwa, 7, 17, 238.
" Rocznik Lituanistyczny 5 (2019): 315.
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konstruktywnej krytyki, elementy skierowane nie do pracy, ale do jej autora, osobiste
przekonania recenzenta, wreszcie uwagi ztosliwe i niemajace zwiazku z istotg pracy®.

Oddajac jednak sprawiedliwo$¢ — oczywiscie, to nie jest tak, ze recenzent si¢ we
wszystkim myli 1 wszystkie jego zarzuty sa bezzasadne. Uczynil przeciez kilka cieka-
wych poprawek — np. podat wlasciwg odmiane nazwy Szczebra. Nie sposob przeczyc,
ze daloby si¢ zidentyfikowa¢ niektdre postaci i podaé ich imiona. Ksigzce brak indeksu,
cho¢ trudno podzieli¢ poglad, ze to powazna usterka — wiele rozpraw z historii prawa
indeksow nie posiada®!, bo tu osoby nie sg tak istotne jak np. w badaniach dziejow poli-
tycznych. Czasem rzeczywiscie zdarzyto si¢ uzywac w narracji pojec z epoki bez wyjas-
nienia. To oczywiScie uwagi, z ktérymi mozna si¢ zgodzic.

Jednak te wszystkie drobne braki i omytki redakcyjne, cho¢ na pewno nie uprzyjem-
niaja lektury, nie zaburzaja dokonanych w pracy ustalen. Pominig¢cie w narracji imienia
podkomorzego Nagorskiego raczej nie ma istotnego wptywu na przedstawiony w ksigz-
ce obraz sagdownictwa komisji skarbu.

Andrzej Zakrzewski nadal swemu artykutowi tytul: ,,Potrzebne nowe pytania
i... wigksza staranno$¢”. Niewatpliwie staranno$¢ wskazana jest zardéwno przy pisaniu
ksigzki, jak 1 jej recenzowaniu. W tym drugim przypadku moze nawet bardziej, bo dzie-
sigtki pomytek, uchybien i naduzy¢ w formutowaniu zarzutéw zasia¢ musza watpliwo$¢:
czy istotne problemy warsztatowe ma autor recenzowanej pozycji, czy raczej jej recen-
zent? Na takie przypadki warta przypomnienia jest biblijna madros$¢: medice, cura te
ipsum.
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