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Abstract
Postmodernizm and Irony in Cultural Anthropology

According to authors opinion irony is one of fundamental ideas giving us one of the ways of think-
ing of world around us - anthropological thought/ consideration. Realizing the multiplicity of
meanings, polymorphism and inhomogeneous modus operandi by using it notices analogy with
every aspect of anthropological recognition - from literal one to methodology and research at-
titude. Polymorphism of irony is ideal but very hard to use tool, moreover the one which have
many ways to operate it. It wouldn't be misuse if author aligned it with deconstruction, because the
similarity is unquestioned though not directly shown in text itself. Such juxtaposition is even more
justified if considered with strong philosophic perspective of Richard Rorty who had written it in
“Final Vocabulary” of postmodernists. The irony can’t be completely defined-being described from
centuries it acumulates meanings and attempt of its exact description is pointless - it tends to be
equally on same level as deconstruction as well as one above it which may be one of ways to read or
construct it.

Keywords: irony, researcher’s attitude, announcement

Czes¢ myslicieli z kregu wspodlczesnej refleksji humanistycznej, w tym
i antropologicznej, twierdzi, ze posiada prerogatywy do wszelkiego stanowienia
o kategoriach ulatwiajacych analize antropologiczna faktéw kulturowych czy po-
je¢ wykorzystywanych przez humanistyke. Mam tu na mysli sposéb namystu nad
zjawiskami kultury, ktéry Richard Rorty nazywa ,krytyka literatury”. Co wigcej,
nosi on niezbywalne znamiona postmodernizmu, mimo ze sam autor przez lata
zwigzany byl z nurtem analitycznym w filozofii czy tworczo interpretowal do-
konania pragmatystow. Ale takie przekonania wydaja sie dla postmodernistow
oczywiste, gdyz w znacznym stopniu ulatwiajg ksztaltowanie homogenicznego
i wewnetrznie spoéjnego nowego rodzaju dyskursu. Okazuje sie, ze nawet, zada-
waloby si¢ z gruntu bezideowy (w sensie bez idei przewodniej), liberalny prad
myslowy, jakim jest postmodernizm, chcial stworzy¢ swoéj dyskurs, ktory odegral-
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by role, przynajmniej w jakims okreslonym kontekscie, jednoznacznego komuni-
katu. Ale ten Lyotardowski postulat byl i jest nie do zrealizowania. Postmoder-
nizm poszukiwal dyskursu zbudowanego z poje¢ niezaposredniczonych w historii
i tradycji, najtrafniejszego i aktualnego opisu chwili i faktéw, ktére nazywa si¢
terazniejszo$cia. Dyskursu, ktdry jest nieodzownym warunkiem funkcjonowania
i rozpoznawania postnowoczesnosci, a w antropologii jest, dla postmodernistow,
czym$ wigcej, bo zaréwno sposobem poznania (narz¢dziem, metodologia), jak
i samopoznaniem (autorefleksjg). Jesli mozna moéwic¢ w kontekscie postmoderni-
Zmu o0 poznaniu.

Tego rodzaju préby tworzenia jezyka nauki i przestrzeni, gdzie taki jezyk funk-
cjonuje, okreslitbym mianem apodyktycznego wpisywania znaczen w istniejaca
warstwe brzmieniows. Bo jak inaczej okresli¢ che¢ stworzenia nowego fancu-
cha konotacji i denotacji (cho¢ te nie istnieja dla tego nowego jezyka — problem
prawdy roznigcy szkoly esencjalistyczne i nominalistyczne) przy uzyciu obrostych
w wielorakie sensy i obecnych od lat w refleksji nad kulturg terminéw, tylko wy-
mazujgc wczesniejsze znaczenia. Tutaj narzuca si¢ pytanie, ktéry ze sposobow
refleksji kulturowej bardziej krepuje mozliwosci poznawcze antropologa. Czy
postmodernistyczny, okreslajacy dyskursem mozliwosci poznawcze, czy moder-
nistyczny, chcacy siegnac konca (istoty) na wertykalnej osi poznania, dla jednych
niedostepnego jak platonskie idee, a dla innych dostgpnego, zawartego bowiem
w przedmiocie poznania. Rorty mimo swojego ,anty” — antyrelatywizmu ulegt
jego wlasciwosciom. Dal bowiem ironistce prerogatywy do wielokrotnego opisu
(Rorty 1996: 18).

Podobna do opisanej sytuacja dotyczy kategorii ironii. Koryfeusze postmo-
dernistycznego paradygmatu w humanistyce utwierdzaja si¢ w przeswiadcze-
niu, ze moga decydowac o jej ksztalcie, przedmiocie, podmiocie, o jej dziataniu
i mechanizmach funkcjonowania. Z jednej strony jest to sytuacja jak najbardziej
naturalna, poniewaz praktyka rozumienia ironii i procedury postepowania z nia
ksztaltujg si¢ wraz z kontekstami i od nich s3 w pelni zalezne. A nie jest tajemnica
fakt, iz elementy budujace sytuacje kontekstowe podlegaja ciaglym przemianom
i dekonstrukcjom, tworzac nowe konfiguracje, a co za tym idzie i nowe znacze-
nia. Jednakze nie jest to argument wystarczajacy, gdyz to, ze ironia odnosi sie do
innego kontekstu, nie znaczy, ze jest ,inng” ironig. Nie ma nic bardziej btednego
niz przeswiadczenie o ,,nowosci” i ,,czystosci” semantycznej ironii oraz mozliwo-
$ci nowego jej zdefiniowania. To wlasnie jej ,aberracyjna” stabilno$¢ pozwala na
wykorzystanie jej jako kategorii analitycznej. Jak w dalszym ciagu wykaze, nawet
Rortyemu nie udalo si¢ ,wyczysci¢” i ponownie ,,opisa¢” ironii.

Ironia spetnia we wspolczesnej humanistyce i antropologii wielorakie funkcje.
Rozpoznajemy ja pod postaciami tropu, strategii narracyjnej, réznego typu po-
staw (w tym badawczej). Obecna jest w literaturze pigknej, w pismach naukowych
i w innego rodzaju tekstach kultury. Z tej to przyczyny moze by¢ przedmiotem
zainteresowania antropologa kultury, filozofa, historyka, a nie tylko teoretyka li-
teratury. Jednakze krotki przeglad sposobdéw obecnosci ironii w nauce rozpoczneg
od teorii literatury; chcialbym przy tym uczuli¢ czytelnika, zZe natura ironii jest -
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rzec mozna - bardziej niz interdyscyplinarna, a co za tym idzie — podejscia jedno-
stronne sg niepelne, ale dajg mozliwo$¢ transpozycji.

»Zatem wydaje sie, ze jest tu co$ doglebnie trudnego w zdefiniowaniu naszego
terminu, poniewaz z jednej strony zdaje si¢ on zawiera¢ w sobie wszystkie tropy,
tymczasem z drugiej strony bardzo trudno zdefiniowa¢ go jako trop. Czy ironia
to trop?” (de Mann 1999: 9). Paul de Mann, autor cytowanych stéw, prébuje unik-
na¢ zdefiniowania pojecia ironii ze wzgledu na jej tropologiczng ,,nieczysto$¢™.
Jednak jesli wyznaczy¢ podstawowe kategorie charakteryzujace tropy, takie jak
norma, intencyjno$¢, dekodowanie (Orecchioni 2002: 116-121), to nie mozna
mie¢ chyba zadnych watpliwosci co do tropologicznego charakteru tego terminu.
Problemy de Manna ze sformulowaniem definicji ironii zwigzane s3, po pierw-
sze, z niejednoznaczno$ciami, jakie wprowadza ironia w warstwie znaczeniowej,
i konsekwencjami interpretacyjnymi dla komunikatu, w ktérym wystepuje, po
drugie, z obawg skostnienia pojecia ironii w definicji.

Ironia jako trop przeszta ewolucje od malo docenianego zabiegu retorycznego
(Laguna 1984: 19-20) do jednej z najczesciej wykorzystywanych strategii orga-
nizacji tekstu. Swoja przynaleznos¢ do tropéw opiera na grze dwéch poziomoéw
sensOw zawartej w jednym znaczacym, to jest: jednego, literalnego, dostownego
i drugiego - nazwijmy go - kontekstowego, pochodnego. Poziomy te s3 odpo-
wiednio zhierarchizowane. Znaczenie literalne obecne jest w tekscie silg rzeczy,
natomiast obecno$¢ tego drugiego, aby zostalo zauwazone, powinno by¢ zasuge-
rowane. Dodajmy, Ze im sugestia obecnosci jest mniej widoczna, tym ironia jest
bardziej udana. Przy tym wydaje si¢ tez, Ze to wlasnie sugestia taka jak ,,mrugnie-
cie okiem’, rodzaj zdania performatywnego, kontekst uzycia, sens tekstu, rodzaj
pisma i wiele innych, jest cechg réznicujacg ironi¢ od innych tropéw stylistycz-
nych. Sprawa dyskusyjna jest, czy jej rodzaj wywiera determinujacy wplyw na
pézniejsze zaklasyfikowanie wypowiedzi do danego gatunku lub rodzaju tropu,
ale to juz mniej istotna sprawa. Dodatkowo wraz z rozpoznaniem uzycia ironii
(rozpoczeciem procesu ironizacji), sensy zamieniajg si¢ miejscami w hierarchii
znaczeniowej tekstu. Wigze si¢ to z potencja i dazeniem ironii do bycia dostrzezo-
ng. Bez zalozenia, a pdzniej faktu, rozpoznania tego rodzaju tresci w zdaniu ironia
traci swoj sens. Utraci go rowniez w momencie dostownej werbalizacji i wyttuma-
czenia istoty sprawy. Natomiast jesli odczytanie bedzie prawidlowe, to wiekszej
wartosci nabiera sens nie wprost.

To wlasnie ten drugi sens jest ,sensem prawdziwym” i to do niego trzeba koniecznie dotrze¢,
aby zrozumie¢ wypowiedz, ktorej zapewnia sp6jnos¢ wewnetrzng i adekwatno$¢ zewnetrzng
(poniewaz na ogot wlasnie che¢ odtworzenia spéjnosci lub adekwatnoéci sekwencji pozornie
niespdjnej i nieadekwatnej jest Zrodlem pojawienia si¢ sensu) (Orecchioni 2002: 114).

! W koncu jednak podaje ja: ,ironia jest permanentng parabaza alegorii tropéw” (de Mann
1999: 31). Jest to definicja, ktora wskazuje na niejednoznaczno$¢ terminu ironii w zakresie nauk
o literaturze. Z jednej strony moze by¢ ona odczytana jako strategia konstruowania tekstu, a z dru-
giej jest tym, co podwaza te fundamenty.
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Ironia jako figura retoryczna w przeciwienstwie do retoryki, ktéra pozostaje
na powierzchni tekstu (jest sposobem perswazji i probg klasyfikacji pragmatycz-
nych dziatan jezykowych), wchodzi w glab i porzuca dostowne znaczenie na rzecz
pochodnego. Stwierdzenie jej obecnosci wymaga od czytajacego atencji i nasta-
wienia na odnalezienie sensu niejawnego. Opierajac si¢ na sprzecznosci na linii
reprezentacja i reprezentowane, ironia konstytuuje sfere niewypowiedziana, ale
nad wyraz znaczaca. W tym to miejscu realizuje si¢ zamierzona prawda tekstu.

Jesli rozwaza¢ intencjonalnos¢ ironii, czyli $wiadome jej umieszczenie w ko-
munikacie, to problem przemieszcza si¢ z przestrzeni sensu, rozumianego jako
ogolny wydzwiek i znaczenie, na linie (w tej przestrzeni zawieszone) niepisa-
nego porozumienia i konsensu miedzy: autor/komunikat, komunikat/odbior-
ca, i w koncu autor/odbiorca. Nadto pojawia sie¢ on w cichej aprobacie pewne-
go rodzaju konwencji. Na pierwszej linii mamy do czynienia z wpisaniem ironii
w réznego rodzaju systemy komunikacji spolecznej, lecz nie mozna jeszcze w tym
momencie moéwi¢ o spelnieniu ,ironizacji” — aktu ironii, poniewaz brakuje pod-
stawowego elementu kazdego aktu komunikacji, czyli odbiorcy. Ironia jako stra-
tegia narracyjna implikuje takowego, zresztg jak wszystkie inne tropy. W przy-
padku ironii rola odbiorcy jest jednak nie do przecenienia. Mam tu na mysli juz
wczesniej wymienione predyspozycje: swiadomo$¢ zawarcia ironii przez autora,
jak réowniez umiejetnos¢ odczytania sygnatéw sugerujacych wystepowanie tego
rodzaju tropu.

Na tym poziomie moze dojs¢ do pierwszego bedu i nieporozumienia. Podczas
»wpisywania” ironii autor moze zrobi¢ to na tyle nieumiejetnie, ze nie zostanie ona
rozszyfrowana. W poczatkowej fazie ksztaltowania ironii, nazwijmy to, w ,,akcie
intencjonalnosci’, poniewaz celowo w tekscie zostaje zawarta, ironia powinna zo-
sta¢ zdemaskowana, jednakze z réznych przyczyn jej obecnos¢ moze zostac nie-
ujawniona... Innym problemem jest fakt budowania przez autora komunikatu,
wizerunku modelowego odbiorcy, ktéry dostrzeze i zdekoduje wszystkie ukryte
sensy. Jest to zalozenie wpisane w sytuacje konstruowania wypowiedzi, jednakze
nie mozna do tego podchodzi¢ bezkrytycznie, czyli bezgranicznie ufa¢ autorowi.

Najistotniejsza dla ironii jest jednak relacja (jej procesualny charakter) na linii
komunikat-odbiorca. Adresat dostrzega puszczone przez autora oko. Rozpoznaje
kontekst, porzuca warstwe senséw dostownych i przechodzi do glebszej analizy
komunikatu, i akt ironii si¢ dopelnia. Ale takze w tym przypadku moze nastgpi¢
niezrozumienie. Zdarza sig to, kiedy interpretator nie dysponuje wystarczajacymi
kompetencjami lub znajomoscig kontekstu wypowiedzi (najszerzej rozumiane;j),
czy tez przypisze jej zty kontekst. Wtedy mowi si¢ o braku porozumienia mig-
dzy komunikatem a odbiorcg, niezrozumieniu lub o blednej interpretacji. Do-
chodzi wtedy do nieporozumien lub nawet do zerwania aktu komunikacji. Moze
sie jednak pojawi¢ zdarzenie o zupelnie przeciwnym zwrocie — odczytanie tropu
w przestrzeni znaczacej, ktora nie byta wcale mu przypisana przez tworce, ale jest
adekwatna i spelnia jakie§ warunki2.

2 Na temat wymagan, jakie powinna spelnia¢ mozliwa interpretacja, np.: Eco 1996.
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Ostatnia z linii (autor/odbiorca) jest funkcja dwoch pierwszych. Na niej do-
chodzi do konfrontacji autora empirycznego z modelowym odbiorca, ktdry jest
autorskim konstruktem. Autor empiryczny, budujac przekaz, zaktada pewng wi-
zj¢ odbiorcy, ktdry odczyta wszystkie tresci podane nie wprost.

Pozostajac w obrebie problemu autora i odbiorcy, ale zmieniajac kontekst
z komunikatu na literature, mozna przejs¢ do intertekstualnego wymiaru ironii.
Przestaje juz ona mie¢ charakter antyfrazy, czyli zdania, w ktérym znaczenie do-
stowne jest bezposrednim odniesieniem do znaczenia pochodnego, a znaczenia
pozostajg do siebie w stosunku przeciwstawienia. W mocy pozostajg réwniez za-
prezentowane powyzej linie procesu ,,ironizacji’. Jedynie ,komunikat” zamieni¢
trzeba na ,,dzieto”, ktére ostatecznie réwniez pelni funkcje komunikatu, ale czgsto
posiada bardziej rozbudowang teksture. Podstawowy rys ironii intertekstualnej
oparty jest na grze tekstow/ami, konwencji/ami, kontekstéw/ami, co wymaga od
czytelnika réwnie intensywnej uwagi, Swiadomosci jej obecnosci, kompetencji in-
telektualnych i kontekstualnych, jak w przypadku ironicznego komunikatu. Brak
rozpoznania ironii w tekscie literackim nie ma jednak dla niej tak istotnych kon-
sekwencji, jak to jest w przypadku aktu komunikacji. Literatura ze wzgledu na
sposob ukrywania i wpisywania sensow jest gra dla wszystkich. I dla ,,czytelnika
semantycznego’, chcacego sprawdzi¢ mozliwosci inferencji wlasnej wyobrazni,
doznajacego ,katharsis typu homeopatycznego’, i dla ,czytelnika estetycznego’,
zdystansowanego, ktéremu rados$¢ sprawia odnajdywanie tropow, ukrytych cyta-
tow i struktury tekstu (Eco 2003: 207). Ironi¢ intertekstualng odnajdzie tylko ten
drugi typ. Bo jesli jako$ ja definiowad, to jest to w duzej mierze czytanie literatury
za pomocg nieustannych przywotan i toposéw literackich oraz proby odnalezie-
nia adekwatnego kontekstu historycznego, spolecznego itp. Jej obecnos¢ zalezy
w wiekszym stopniu od erudycji czytelnika i jego mozliwosci poznawczych, niz
od intencji autora. Tego typu odbiorca modelowy, zdajac sobie sprawe ze wszyst-
kich putapek odautorskich, bedzie dawat sie wodzi¢ za nos po $ciezkach fikcji
i fabularnych nurtach czy ironicznych sensach (przyjemnos¢ czytania), réwno-
cze$nie bedac wladny i twdrczy, jesli chodzi o aspekt rozumienia literatury (przy-
jemno$¢ rozumienia i interpretacji).

W tym miejscu porzuce rozwazania z zakresu teorii literatury na rzecz kon-
tekstu antropologicznego, na ktérym réwniez ironia odcisneta swoje pietno.
Upraszam jednak czytelnika, aby trwale mial w zanadrzu obraz ironii jako kate-
gorii literackiej, poniewaz powyzsze sposoby rozumienia ironii obecne s3 w na-
ukach antropologicznych ze wzgledu na ich, koniec koncéw, niezbywalny wymiar
tekstowy oraz na tatwos¢ przeniesienia mechanizmoéw ziszczania si¢ ironii w tek-
$cie na kulture.

Najistotniejszym dla antropologii wspoélczesnej aspektem ironii jest zaczerp-
nieta z postmodernistycznej filozofii nauki® ironiczna postawa badacza oraz
wszelkie z nig zwigzane konsekwencje. Po czgsci obraz tego rodzaju postawy zo-
stal juz zaprezentowany powyzej. Chodzi mi np. o odpowiednie nastawienie do

* Ta natomiast zaczerpnela go z filozofii Nietschego, Schlegla, Kierkegaarda i innych.
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tekstu czy rzeczywisto$ci, ktdre jest wyrazem postawy ironisty. Na pelny jej obraz
sktada si¢ jednak kilka elementoéw, takich jak: $wiadomos¢ sprzecznosci, zdystan-
sowanie si¢ wobec rzeczywistosci, celowo$¢ ironii, zawieszenie wlasnych sadow.

Podstawowym i chronologicznie pierwszym wzorcem postawy ironicznej jest
ironia sokratyczna. Jest to postawa czltowieka szukajacego prawdy i odpowiedzi
na nurtujace go pytania. Cechuje si¢ ona swego rodzaju naiwnoscia, to jest za-
wieszeniem (niewypowiadaniem) wiasnych sadéw. Ma to na celu osmieli¢ roz-
moéwce do wypowiedzenia si¢, sprecyzowania wlasnych pogladéw, aby wykaza¢
powierzchownos¢ jego przemyslen i dyletanctwo. Troche innym typem postawy
ironicznej jest ta wyrosta na podstawie idei romantyzmu. Ten rodzaj opisuje Piotr
Laguna:

Ironia jako postawa to taka $wiadomos$¢, ktéra cechuje poczucie kontrastu, sprzecz-
nos$ci miedzy zjawiskami §wiata wewnetrznego lub zewnetrznego danej jednostki oraz
poczucie wlasnej wyzszosci ironizujacego; przy czym uswiadomiona przez jednostke
sprzecznos¢ zostaje podporzadkowana okreslonej idei badz wizji $wiata i bytu ludz-
kiego (Laguna 1984: 25).

Zobowiazany jestem zaznaczy¢, ze jest to definicja wyrosta z pozytywistycz-
nego paradygmatu, a przytaczam ja i w pelni akceptuje, poniewaz ironia nie jest
konceptem myslicieli postmodernistycznych, a jak wiekszos¢ uzywanych w antro-
pologii terminéw ma charakter palimpsestu zapisywanego przez lata, w tym przy-
padku od starozytnosci. Owa definicja, jak tatwo zauwazy¢, opiera sie na wyzej
wymienionych trzech pierwszych elementach postawy ironicznej.

Ironiczna $wiadomo$¢ sprzecznosci czesto jest zwigzana z rozdzwiekiem, jaki
dostrzega ironista pomiedzy réznymi poziomami rzeczywistosci. (Zaryzyko-
walbym nawet stwierdzenie, ze ironia moze by¢ rezultatem postrzegania $wiata
w kategoriach opozycji binarnych dzigki umiejetnosci bycia pomiedzy). Na tym
spostrzezeniu ironista funduje wlasny obraz realnoéci zbudowany na zasadzie
kontradyktorycznosci. Taki sposoéb konstruowania i wyrazania mysli jest wyni-
kiem przekonania o wlasnej wartosci i poczucia dystansu wobec $wiata kultury.
Ow intelektualny dystans (definicyjne poczucie wyzszosci) jest niezbedny, aby
mozna byto méwi¢ o ironii. Jego brak nie pozwolitby dostrzec sprzecznosci, istoty
ironii. Jednakze sam dystans bez odpowiedniego nastawienia rozumowego, bez
oparcia w podstawowym micie, micie rozumu (Kofakowski 2003), staje si¢ bla-
zenska sztuczka, zejsciem w cient?, a nie bodzcem do glebszej refleksji. Ironista po-
przez swoje nastawienie jest arystokratg mysli i ducha, ktéry chce pokaza¢ innym
wewnetrzne antynomie $wiata. Zmusi¢ do interpretacyjnego wysitku swojego in-
terlokutora, i to jest wlasciwy cel ironii.

Gloéwny teoretyk ironii postmodernistycznej Richard Rorty w swojej ksigzce
Przygodnos¢, ironia i solidarnos¢ okresla ,,ironistke™ (postawe ironiczng) jako:

* Porzuceniem roli ttumacza i komentatora na rzecz biernego obserwatora, ktéry $mialby sie
z wlasnych dowcipéw.

> Tlumacz Rortyego, Waclaw Jan Popowski, ttumaczy, ze w przypadku podmiotéw bezoso-
bowych Rorty postuguje si¢ formami zaréwno zenskimi, jak i meskimi. Przyczyn doszukuje si¢ po
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osobe, (1) ktora odczuwa silne i nieustanne watpliwoéci co do stownika finalnego, kto-
rym aktualnie sie postuguje [...], (2) zdaje sobie sprawe, Ze rozumowanie wyrazone
w jej obecnym stowniku nie moze ani potwierdzi¢, ani rozproszy¢ tych watpliwo$ci;
(3) o ile filozofuje na temat wtasnej sytuacji, nie uwaza, by jej stownik byl blizszy rze-
czywistoéci od innych stownikéw (Rorty 1996: 107-108).

Wydawac¢ by si¢ mogto, ze ,,ironistka” nie powinna w zadnym wypadku by¢
konfrontowana z wczesniejszymi postawami, definiowanymi jako ironiczne, po-
niewaz egzystuje w innym $wiecie. Kim bowiem jest ironistka? Co sobg reprezen-
tuje i jaka pelni funkcje w spoleczenstwie? Jej mysli nie ogranicza zadna metoda
poznawcza, opisuje to, co jej sie jawi, bez odpowiedzialnosci za stowa.

Zyje w $wiecie ,wewnetrznego realizmu”. ,Gdzie prawda [...] jest pewnym ro-
dzajem [wyidealizowanej] racjonalnej akceptowalnosci, pewnym rodzajem ide-
alnej koherencji naszych przekonan wzajem ze sobg i naszymi do$wiadczeniami,
tak, jak te doswiadczenia same sg reprezentowane w naszym systemie przekonan,
a nie korespondencjg z niezaleznymi od umystu czy tez niezaleznymi od dyskur-
su «stanami rzeczy»” (Szahaj 1992: 74). Co wiecej, obawia sie nawet, ze nie we
wlasciwym, to znaczy nie w tym, do ktdrego przystaje jej stownik finalny. Postawa
opisana przez Rortyego wcale nie jest jednak sprzeczna z tymi zdefiniowanymi
w innych paradygmatach. Wedlug mnie jest ona komplementarna wobec nich.
Przenosi tylko $rodek cigzkosci z roli, jaka odgrywa w $wiecie ironista — ktdry jest
katalizatorem rzeczywistosci, podmiotem poznajacym, zarazem bedacym gwa-
rantem prawidtowego (zbudowanego wedlug obranych regul) poznania, arysto-
kratag mysli przyczyniajacym si¢ do rozwoju spoleczenstwa — na potencjalnos¢
opisu; na ,,stownik finalny” (jezyk) ironistki, ktéry budzi w niej ogromne wat-
pliwosci, jesli chodzi o jego walory poznawcze i mozliwosci referencjalne. Ale to
wlasnie dzigki poczuciu jednostkowosci wlasnego jezyka, ograniczonosci jego
mozliwosci poznawczych i opisowych moge zaliczy¢ ironistke do grona arysto-
kratow mysli. Jestem przekonany, ze naduzycia dokonatbym dopiero wtedy, gdy-
bym wszystkim przypisal taka auto§wiadomo$¢, a co wigcej — umiejetnos¢ rozu-
mienia innych stownikéw. Wprawdzie niezgodne jest to z postmodernistycznym
egalitaryzmem, lecz nie mozna zapominac, ze ironia nie jest koncepcja postno-
woczesng. Nabierata nowych znaczen wraz z rozwojem nauk humanistycznych,
a postmodernistyczne modyfikacje i rekonstrukcje sa tylko jedynymi z wielu préb
poszerzenia jej znaczenia.

Nawet zaczerpnieta od Donalda Davidsona zasada zyczliwosci, jesli chodzi
o rozumienie drugiego w kontekscie badan terenowych, nie zawsze sie sprawdza —
dla przyktadu moge przywota¢ histori¢ ,,niewinnego antropologa” czy dzienni-
kow Malinowskiego. Jak si¢ nia postuzy¢, kiedy mamy do czynienia ze swoistg
logika mitu czy niedostatecznymi kompetencjami kulturowymi. Sytuacja w tere-
nie wcigz raczej odzwierciedla przez lata funkcjonujacy i utrwalony reprezenta-
cjonizm, polaczony ze zdrowym rozsadkiem i mysleniem typu ludowego. Postu-
laty nominalistow i postmodernistéw nie do konca odbijaja si¢ w opisie swiata,

pierwsze w gramatyce jezyka angielskiego, a po drugie w poprawnosci samego autora.
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ktéry dostajemy za posrednictwem medidow i innych nosnikéw. Zreszta nie do
konca antropologicznie istotng kwestig jest to, jak stowa majg sie do rzeczy, spor
nominalistow z esencjalistami czy natura prawdy. Antropologia jest z gruntu ror-
tianskim sposobem myslenia, a nawet odwrotnie. Banalami dla pierwszych ba-
daczy odmiennosci bylyby stwierdzenia o réznicach kulturowych, trudnosciach
przetozenia jednego systemu kultury na drugi. Jednakze to ironia, czyli w przy-
padku antropologii naukowy dystans, osadzony i zdefiniowany w przeréznych
teoriach: od dyfuzjonizmu po dekonstrukcje, poszukuje pozytywnego projektu.
Innymi stowy, teoria jest baza i wyrazem ironicznej dyspozycji. Dla antropologii
relatywizm wpisany jest w jej dzialanie, konstruowanie prawdy (negocjacja) to
bardzo czgsto wynik jej badan. Trzeba jednak pamigta¢, ze na tym nie konczy sie
proces antropologicznego poznania. W tym miejscu zaczyna si¢ praca ironisty:
zdystansowanie si¢ wobec wypowiedzi i analiza ich zewnetrznym jezykiem lub
dopasowanie do teoretycznych strategii rozumienia. Ironia nie jest w tym wy-
padku braniem w nawias paradygmatu, ale umiejetnos$cia osadzenia przedmiotu
lub podmiotu poznania w jego kontekscie. Rozumie¢ mozna ironie postmoderni-
styczna, ktorej przedstawiciel zawiesza swoj stownik finalny jako wytracenie sobie
narzedzi poznawczych z ragk. Moze przyczyniac sie do utraty tozsamosci w obliczu
spotkania z innym, bledu utraty dystansu wypunktowanego przez Kotakowskiego
w Obecnosci mitu.

Gdzie odnalez¢ ironi¢ w pytaniu: czym jest antropologia? Jak rozumie¢ stwier-
dzenie, ze jest ona wpisana w status antropologa? Zdaje sobie sprawe, ze sa to
zagadnienia bardzo szerokie, dlatego tez wskaze tylko kilka mozliwych ich inter-
pretacji i wyjasnien... Rozwigzania kwestii pierwszej szukalbym w wynikach an-
tropologicznego namystu i w sposobach jego konstruowania. Na co mozna w nich
natrafi¢? Pierwsza kwestia, ktdra si¢ wrecz sama narzuca, jest obrana metoda ba-
dan. W niej to mamy przede wszystkim opisany sposéb poznania oraz okreslone
cele analizy. W momencie kiedy w zbieractwo przypadkowych artefaktéw - przyj-
mijmy, ze tak wygladaly poczatki naszej nauki uniwersyteckiej — wkroczyla idea je
organizujgca, antropologia stala si¢ na wskros ironiczna. Zaczg¢to bowiem poszu-
kiwa¢ glebszych senséw i znaczen laczacych okreslone przedmioty z innymi ele-
mentami kultury. Czesto relacje miedzy na pozér odrebnymi czgstkami kultury
na pierwszy rzut oka byly niedostrzegalne czy wrecz niemozliwe do dostrzezenia,
a to ze wzgledu na poliwalentnos$¢ pozioméw uczestnictwa w kulturze (np. od
sacrum do profanum). Jednakze ta ztudna nieprzystawalnos¢ znikata w momen-
cie zaistnienia refleksji antropologicznej. Innymi stowy odrzucono w ten sposéb
naocznos¢ i oczywisto$¢ na rzecz poglebionego namystu. A czy skodyfikujemy go
w teoriach funkcjonalizmu, strukturalizmu czy postmodernizmu, nie zmienia to
ironicznej istoty antropologii, a jedynie jej przedmiot i status podmiotu oraz rys
samego namystu.

Rzec mozna, ze antropologia to ironia, zatem status antropologa jako ironisty
jest oczywisty. O ironicznej postawie juz obszerniej wspominatem, wigc nie bede
wracal, przywolam tylko jeszcze jedno okreslenie, ktérym Platon okreslit Sokra-
tesa: atopos — czyli ten, ktéry nie moze znalez¢ sobie miejsca. W $wietle wczes-
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niejszych rozwazan sytuacja antropologa zdaje si¢ podobna... Ale co powoduje,
ze staje sie ona fundamentem wiedzy o kulturze? Otoz fakt, ze prawda, znaczenie,
relacja, funkcja, struktura, dyskurs obcej kultury poznawalne sg lub tez nie tylko
w potencji. Argumentem epistemologicznym tej tezy niech bedzie przywotany
juz wczesniej nie wprost Nigel Barley. Moje o ironii przekonanie podtrzymuje
$wiadomos¢ jednego z wielu z paradokséw kultury, ze $wiat ksztalttowany jest bar-
dziej przez struktury ukryte niz powierzchniowe/powierzchowne (zewnetrznymi
obrazami glebokich struktur kultury sa np. mity i rytualy, zachowania wyplywa-
jace z coraz liczniejszych relacji organizujacych kulture: lokalnos¢, glokalnosc,
konserwatyzm, liberalizm i ich wymiar popularny). Takze znaczenia i zaleznosci
konstytuuja ironiczno$¢ antropologii i antropologa. Jest to truizm, ale trzeba pa-
mietac, ze nie kazdy, kto urodzil si¢ w stajni, jest koniem, i o t¢ pamie¢ walcza
pidrem antropologowie.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie: czego wyrazem jest ironia?, utwierdzimy
sie w przekonaniu o jej heterogenicznosci i elitaryzmie. Jednakze chciatbym po-
mina¢ tu kwestie genezy pojecia i banal - o zadziwieniu — wskazujac jedynie na
konsekwencje poszczegolnych jej zastosowan i definicji, ktdre sg wynikiem pracy
antropologa w terenie.

Ironie jako pojecie, ze wzgledu na definiowang przez nig przestrzen pozna-
nia i status antropologa-ironisty, mozna zaliczy¢ do kategorii ,eurocentrycz-
nych”. Przypominam, ze duzo méwi si¢ dzisiaj o samej antropologii wyrostej na
podstawie europejskiego kolonializmu. Ironia zaklada wyzszo$¢ poznajacego
nad poznawanym, co, jak pamietamy, stoi w zupelnej sprzecznosci z postulata-
mi postmodernistycznego opisu. Trzeba jednak rownoczesnie przyznac, ze - tez
o tym juz méwilem - w zalozeniu sytuacji ironicznej réwnie wazny jest nadaw-
ca co odbiorca. Sytuacje tego equilibrum mozna fatwo przenie$¢ na grunt prak-
tyki antropologicznej. Dzigki tej transplantacji otrzymujemy obraz antropologa
i informatora ,negocjujacych” prawde, ustalajacych obraz rzeczywistosci, a to
nie jest nic innego, jak postmodernizm w swojej ztagodzonej, bo dopuszczajacej
przekladalno$¢ dyskursow, postaci. W tym momencie rodzi si¢ kolejny problem
antropologii — kwestia autorstwa. Jednakze nie interesuje mnie ona w tej chwili.
Natomiast warto expressis verbis dodac¢, ze dialogiczno$¢ ironii blizsza jest ideo-
wo ponowoczesnosci, trzeba tez powiedzie¢, ze ten jej charakter nie jest konse-
kwencja postmodernistycznej refleksji, ale wynikiem wieloletnich przeksztalcen
w praktyce ironii.

Antropologia jako nauka uniwersytecka w gtéwnej mierze ksztaltuje w czto-
wieku umiejetnos¢ dystansowania sie wobec rzeczywistosci. Dla kogo$, kto skta-
nia sie ku postnowoczesnej wizji nauki (krytyce literackiej), tego typu postawa
uwiklana jest w wielorakie problemy wynikajace z polidyskursywnosci kultury
i z faktu ograniczenia nas przez jezyk. Bowiem dla tak zorientowanego umysiu
istnieje swego rodzaju ,,przymus propinacyjny”. Otaczajacy nas $wiat mozemy
poznawac¢ (konsumowac) dzieki kategoriom jezykowym, ktdre przez nas wykreo-
wane jednocze$nie nas opisuja i tworza. Czyzby w jezyku, stowie odzyla magiczna
moc stworcza?
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Zatem dla postmodernistow antropologia bardziej jest wyrazem niemocy ludz-
kiego rozumu w konfrontacji z przez ten rozum napisang rzeczywistoscig i z tego
powodu moéwi si¢ o irracjonalnosci mysli ponowoczesnej. Ale zarazem jest antro-
pologia swiadomoscig tego braku mozliwosci poznania, a tym samym jest powro-
tem do racjonalnosci wyroslej na gruncie filozofii greckiej. I tu dochodzimy do
zbieznosci pogladéw na sprawe postmodernizm-antropologia. Bo czymze jest
swiadomo$¢ czegos, jesli nie mozliwoscig spojrzenia na cos bliskiego z oddali? Jest
dystansem.

Ironia funkcjonuje réwniez na najszerszym dla siebie semantycznym polu (to
jest chyba jej pierwotne miejsce wystepowania), jakim jest obszar §wiadomosci
potocznej. Przez jednych wykorzystywana jako mechanizm obronny, przez in-
nych jako ukryta badz jawna bron. Odnajdziemy ja w parodii, sarkazmie, Zarcie
i np. w sytuacji, gdy w tramwaju starsza pani ustepuje miejsca lysemu miodemu
chlopcu. Jest nieodlacznym elementem codziennosci. Dlatego tez jest przedmio-
tem badan filozoféw, a elementem struktury metodologicznej dla antropologdw.
Nie ma jednej ogdlnej definicji. Okreslana w zaleznosci od kontekstu, pelni przy-
pisang jej funkcje. Dzigki temu nie trzeba ironii definiowac i okresla¢ jej funkcjo-
nalno$ci w ramach badan. Mozna jg operacjonalizowac, to znaczy aktualizowac
w momencie uzycia, na przyklad w zakresie znaczeniowym, ktdry zostat powyzej
przedstawiony. Najwazniejsze jest jednak, by zdawac sobie sprawe z jej obecnosci
i wyraza¢ chec jej rozpoznania.
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