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ABSTRACT

THE EDUCATIONAL MISSION OF CLASSICAL PHILOLOGISTS FROM
LVIV AND CRACOW AS REFLECTED IN SPECIALIST PRESS IN YEARS
1918-1939

The academic circle of classical philologists from the Jagiellonian University in Cracow and
the University of Jan Kazimierz in Lviv, was dedicated not only to the research and teaching ac-
tivity but also to popularizing classical antiquity studies. The university professors and lecturers
were closely associated with secondary schools, where they were, at the same time, middle school
teachers and authors of school course books. The significance of classical education was rein-
forced and promoted in their various fields of activity. This mission was mainly fulfilled by means
of publications in specialist press, i.e. Kwartalnik Klasyczny [The Classical Quaterly], Przeglgd
Klasyczny [The Classical Review], Eos, Filomata and Palaestra. The journals comprised articles
on popular science and didactics, reviews of publishing houses and information on organizational
life (primarily on the Polish Philological Society and various school philological clubs). This was
also where classical philologists shared their views on current educational issues in The Second
Polish Republic.
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Zaangazowanie Iwowskich i krakowskich uniwersyteckich filologéw klasycz-
nych w edukacje¢ szkolng w okresie migdzywojennym nie zostato dotychczas kom-
pleksowo omowione'. Aktywno$¢ ta, bedaca kontynuacja $cistych zwigzkdéw pomie-
dzy uniwersytetami a szkotami $rednimi, powstatych dzigki dziewigtnastowiecznym
reformom o$wiatowym, przejawiata si¢ w wielu dziedzinach, a jedng z najbardziej
widocznych byta dziatalno$¢ na tamach czasopism, gtdéwnie popularnonaukowych,
przeznaczonych przede wszystkim dla nauczycieli i mlodziezy szkolnej. Realizo-
wana w ten sposob ,,misja edukacyjna” obejmowata kilka kwestii, chociazby udziat
w dyskusji na temat fundamentalnych spraw dotyczacych ksztattu ustroju szkolnego
i wyksztalcenia klasycznego. Do tego doda¢ mozna wypowiedzi, w ktorych poru-
szano bardziej szczegblowe problemy z zakresu metodyki nauczania jezykow kla-
sycznych. Waznym elementem oddziatywania na szkole¢ bylo propagowanie wiedzy
o0 starozytnosci i autorach antycznych, co przejawiato si¢ w tekstach o charakterze
popularnym, prezentujacych jednostkowe zagadnienia, mogacych stanowi¢ pozywke
intelektualng i pomoc dydaktyczng dla nauczyciela i ucznia. Podobnemu celowi stu-
zyta popularyzacja najnowszych osiggnie¢ naukowych, nie tylko z zakresu filologii
klasycznej, ale takze z dziedzin pokrewnych (zwlaszcza archeologii i papirologii),
prezentacja postaci wybitnych filologdw oraz sprawozdania z zycia naukowego —
dziatalnos$ci Polskiego Towarzystwa Filologicznego i kotek filologicznych (nauczy-
cielskich i uczniowskich). Nieodzowng cze$¢ edukacji filologicznej stanowit wow-
czas bezposredni kontakt z kultura klasyczna, realizowany przez wyjazdy do krajow
$rédziemnomorskich. Szczegotowe opisy tych podrozy wielokrotnie zamieszczano
na tamach periodykow — swoje peregrynacje opisywali zardwno profesorowie gim-
nazjalni, jak i uniwersyteccy>.

Najwazniejsze forum dyskusji pedagogicznych stanowily przede wszystkim
»Kwartalnik Klasyczny” (1927-1934) i jego kontynuacja ,,Przeglad Klasyczny”

I Wiadystaw Madyda, kreslac dzieje filologii klasycznej na UJ, skupit si¢ wytacznie na dziatalnosci
naukowej i organizacyjnej profesorow (W. Madyda, Z dziejow filologii klasycznej w Uniwersytecie Ja-
giellonskim [w:] Wydziat Filologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego. Historia katedr, red. W. Taszycki,
A. Zargba, Krakow 1964, s. 1-94. Drugie rocznicowe wydawnictwo, czyli seria ,,ztotych ksiag” pre-
zentujaca osiagnig¢cia Wydziatu Filologicznego UJ, zawiera wylacznie biogramy (Zfota Ksigga Wydziatu
Filologicznego, red. J. Michalik, W. Walecki, Krakow 2000). Tematyki dydaktycznej nie porusza tez
syntetyczne opracowanie dostgpne na stronie internetowej UJ (Historia filologii klasycznej na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim, http://www.ifk filg.uj.edu.pl/historia [dostep: 15.09.2017]). Takze podstawowe opra-
cowania dziejow Uniwersytetu Jana Kazimierza nie uwzglgdniajg tej problematyki (J. Draus, Uniwer-
sytet Jana Kazimierza we Lwowie 1918—1946, Krakow 2007; Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie.
Academia militans, red. A. Redzik, Krakow 2015, s. 587-595). Na temat relacji uczelni ze szkotami zob.
J. Dybiec, Uniwersytet Jagiellonski a szkolnictwo srednie (1918—1939) [w:] Ojczyzna blizsza i dalsza.
Studia historyczne ofiarowane Feliksowi Kirykowi w szescdziesigtq rocznice urodzin, red. J. Chroba-
czynski, A. Jureczko, M. Sliwa, Krakow 1993, s. 560-569.

2 Omowienie aktywnosci catego $rodowiska filologow klasycznych wykraczatoby znacznie poza
ramy jednego artykuhu, dlatego dokonano zawezenia w zasadzie do pracownikow katedr filologii klasycz-
nej (profesorow, docentow i lektorow) dwoch uczelni — UJ 1 UJK. W szczegdlnosci nie sposob nie docenié
udziatu w zyciu naukowym licznego grona gimnazjalnych nauczycieli faciny i greki, ktorzy publikowali
teksty w specjalistycznych czasopismach. Problem ten zastuguje jednak na osobne opracowanie.
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(1935-1939)°, ktore adresowane byly gltéwnie do pedagogdéw szkoét srednich — na-
uczycieli jezykow klasycznych. Bardziej przystgpny charakter mialy czasopisma
»Filomata” (1929-1939) i wydawana nieregularnie ,,Palaestra” (1930-1936), oba
nastawione na mlodziezowego czytelnika. Ugruntowang pozycja w srodowisku na-
ukowym cieszyt si¢ rocznik ,,E0s” o galicyjskiej proweniencji, ale po 1918 roku juz
ogodlnopolski, regularnie wychodzacy przez cate dwudziestolecie migdzywojenne?.
Fakt, ze zamieszczano tam przewaznie teksty w jezyku tacinskim, ograniczat jednak
krag odbiorcow. ,,Eos” mial z zalozenia naukowy charakter i tematyka edukacyjna
nie stanowita gldwnej osi zainteresowania redakcji, teksty o charakterze dydaktycz-
nym pojawiaty si¢ tam wigc incydentalnie. Sytuacja zmienita si¢ od roku 1935, gdy
po likwidacji ,,Kwartalnika Klasycznego” ,,Eos” przejat de facto realizowane przez
niego funkcje i zmienit formule — stajac si¢ kwartalnikiem i wtaczajac w zakres swo-
ich zainteresowan takze kwestie zwigzane z dokumentowaniem zycia naukowego
1 organizacyjnego oraz dydaktyka szkolna. Przyciagnat tez autorow, ktorzy kontynu-
owali tam swoje cykle tematyczne. Symbolicznym przejawem tej metamorfozy byta
zmiana tytulu czasopisma na ,,Eos. Kwartalnik Klasyczny” i publikacja wigkszo$ci
tekstow w jezyku polskim. W wymienionych wyzej czasopismach publikowali lub
zasiadali w komitetach redakcyjnych: Seweryn Hammer, Jerzy Schnayder, Tadeusz
Sinko i Gustaw Przychocki z Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Marian (Majer)
Auerbach, Adolf Bednarowski, Edmund Bulanda, Wtadystaw Chodaczek, Ryszard
Ganszyniec, Jerzy Kowalski, Jan Smereka i Franciszek Smolka z Uniwersytetu Jana
Kazimierza®.

Periodyczne pismiennictwo filologiczne najwigcej zawdzigcza osobie Ryszarda
Ganszynca®, profesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Jego dzialalno$¢
redaktorska rozpoczeta si¢ juz na poczatku lat 20., gdy zostal wspotredaktorem wy-
dawanego przez Polskie Towarzystwo Filologiczne rocznika ,,Eos” i sprawowatl te
funkcje¢ do potowy lat 30. Byl tez redaktorem i wydawca zatozonego w 1927 roku
i firmowanego przez PTF , Kwartalnika Klasycznego”, wokot ktorego skupit licz-
ne grono wspotpracownikow, wywodzacych si¢ nie tylko z kregdw uniwersyteckich

3 A.Lewartowicz, ,, Przeglgd Klasyczny”, ,Meander” R. 69, 2014, s. 141-161.

* Przyktadowo na 27 0sob publikujacych w roczniku 1926 z Krakowa i Lwowa pochodzito tacznie
15, czyli ponad 55% (a nastgpnym roczniku nawet 60%). Byli to: Seweryn Hammer, Jerzy Krokowski,
Kazimierz Kumaniecki, Jakob Mulbegat-Holler, Jerzy Schnayder i Tadeusz Sinko (Krakow) oraz Marian
Auerbach, Edmund Bulanda, Wtadystaw Chodaczek, Ryszard Ganszyniec, Jerzy Kowalski, Stanistaw
Pilch, Artur Rapaport, Franciszek Smolka, Wincenty Smiatek (Lwow).

> Z obszernej literatury po§wigconej wymienionym badaczom zob. np.: I. Kaczor, Znaczgce posta-
cie lodzkiej filologii klasycznej: Jan Oko, Jerzy Schnayder, Marian Golias, Stefan Oswiecimski, ,,Collec-
tanea Philologica” 2003, vol. 7, s. 97-101; K. Krolczyk, Polscy badacze starozytnosci na Uniwersytecie
Lwowskim (1873—1939) — szkic do portretu [w:] ,, Haec mihi in animis vestris templa”. Studia classica
in Memory of Professor Lestaw Morawiecki, oprac. P. Berdowski, B. Blahaczek, Rzeszéw 2007,
s.23-46; M. Plezia, Kazimierz Morawski, ,,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” R. 31, 1986, s. 79-97;
idem, Gustaw Przychocki, ,Meander” R. 39, 1984, s. 57-78.

¢ Po 1945 r. uzywat on nazwiska Gansiniec. I. Biezunska-Matowist, Ryszard Gansiniec (1888—
1958), ,,Meander” R. 13, 1958, s. 301-306; R. Turasiewicz, Ryszard Ganszyniec jako historyk greckiej
literatury, ,Meander” R. 44, 1989, s. 369-382.
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z catej Polski, lecz takze sposrod nauczycieli gimnazjalnych i cztonkow wiasnego
seminarium filologicznego’. Po roku wydawania ,,Kwartalnik Klasyczny” zyskal
uznanie Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Zalecilo ono
dyrekcjom szkoét srednich nabywanie go do uczniowskich i nauczycielskich bibliotek
szkolnych®. W 1929 roku Ganszyniec zatozyl tez we Lwowie ,,Filomate” — pierwsze
pismo filologiczne przeznaczone dla mlodziezy. Miesiecznik ten ukazywat si¢ nie-
przerwanie do wybuchu wojny (lgcznie 111 numerdéw) i zostal wznowiony (takze
przez niego) w 1957 roku juz w Krakowie. Rowniez do uczniéw skierowane byto
pisemko ,,Palaestra” propagujace obecnos$¢ taciny w kulturze polskiej. Planowane
jako dwutygodnik ukazywato si¢ jednak nieregularnie i tacznie wydano jedynie kil-
kana$cie numeroéw. Po konflikcie z PTF w 1935 roku Ganszyniec zalozyt kolejne
czasopismo —,,Przeglad Klasyczny” — starajac si¢ zachowa¢ jego popularnonaukowy
i dydaktyczny charakter’.

Pojawienie si¢ pod koniec lat 20. nowych czasopism nie byto przypadkowe, gdyz
wigzalo si¢ z ogélnym ozywieniem ruchu filologicznego w odpowiedzi na przemiany
dokonujace si¢ w polskim szkolnictwie. Toczaca si¢ od kilku dziesigcioleci debata
0 miejscu gimnazjum klasycznego postawita przed tym problemem wladze o$wiato-
we odrodzonego panstwa polskiego!®. Natozylo si¢ to dodatkowo na postulat szkoty
jednolitej i dazenie do zwigkszenia roli przedmiotdéw matematyczno-przyrodniczych
jako bardziej przystajagcych do wymogoéw wspotczesnosci. Zmiany programowe
w szkolnictwie dokonane na poczatku lat 20., polegajace na ograniczeniu zakresu
nauczania jezykow klasycznych (a zwlaszeza greki) oraz kolejne projekty reform
staty si¢ katalizatorem dziatan w obronie wyksztatcenia klasycznego. W akcje te
zaangazowali si¢ filolodzy uniwersyteccy, probujac racjonalnie uzasadni¢ wartos$¢
tradycyjnego modelu wyksztatcenia. Ich wysitki zauwazane byly nawet na tamach
prasy codziennej. W 1930 roku ,,Dziennik Lwowski” opublikowat na ten temat spe-
cjalny artykut, w ktérym konstatowano, ze ,,Philologia militans — »filologia wojuja-
ca«, przeforsowata w Polsce swoj krytyczny Rubikon, a $miate do niedawna falangi
atakujacych ja przeciwnikéw cofaja si¢ w porzadku, ale z sercem na ramieniu. [ kto
wie, czy nie poniosg kleski, gorszej od Persow i Kartaginczykow. Bo tak si¢ co$ zda-
je, ze skazany na $Smier¢ klasycyzm znajduje si¢ dzisiaj u nas u wrot jeszcze jednego

7 Na przywolanie zastuguje tu sylwetka Heleny Matakiewicz, ktora po ukonczeniu studiow na
UJK w 1928 r. zostata asystentka w seminarium R. Ganszynca, przez krotki okres byta tez nauczycielka
w Gimnazjum im. Krélowej Jadwigi we Lwowie. W latach 1929-1932 z zaangazowaniem uczestni-
czyta w redagowaniu ,,Kwartalnika Klasycznego”. Publikowata w nim liczne drobne teksty, zwlaszcza
recenzje w dziale ,,Bibliografia” oraz informacje o zyciu naukowym w ,,Kronice”. Po jej przedwczesnej
$mierci w 1932 r. R. Ganszyniec poswigcit jej obszerne, wzruszajace wspomnienie ([R. Ganszyniec],
Helena Matakiewicz [1906-1932], ,, Kwartalnik Klasyczny” [dalej: KK] 1932, z. 2, s. 235-240).

8 Polecenie ,, Kwartalnika Klasycznego” przez Ministerstwo WRiOP, KK 1928, z. 2, s. 217.

° Nowe czasopismo, ,,Przeglad Klasyczny” [dalej: PK] 1935, z. 1, s. 63, 65; Oswiadczenie Wydziatu
Zarzqdu Glownego PTF w przedmiocie wystgpien p. R.G. w ,, Przeglgdzie Klasycznym”, ,Eos” R. 39,
1938, z. 1, s. 160.

10" Szerzej zob. W. Popiak, Lacina i greka w polskiej szkole w latach 1919-1939. Programy, meto-
dy, podreczniki, Warszawa 2005, s. 13-45.
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swego renesansu, zapatrzony w $witajace blaski jutrzenki”!'. Autor tych stow, Stani-
staw Lempicki, podkreslat zwlaszcza zastugi dwdch najbardziej zagorzatych obron-
cow filologii klasycznej — Tadeusza Sinki, profesora UJ, i Ryszarda Ganszynca, pro-
fesora Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie: ,,Bo Ganszyniec i Sinko — to dwaj
atleci 1 kopijnicy tej goragcej walki, ktéra si¢ u nas toczy o byt lub niebyt filologii
klasycznej”'.

Oczywiscie w tym ,,boju” o filologi¢ klasyczng nie byli osamotnieni. Na tamach
»Kwartalnika Klasycznego” licznie wypowiadano si¢ w sprawie ustroju szkolnictwa,
programéw i planéw nauczania, a w szczeg6élnosci zachowania pozycji gimnazjum
klasycznego z szerokim zakresem nauczania taciny i greki'®. Jednym z argumen-
tow bylo tu podkreslanie miejsca filologii klasycznej w realizacji idealdéw wycho-
wawczych, a szczegdlnie nowej idei wychowania panstwowego. Na przyktad Jan
Smereka postulowat taki dobor tekstow autoréw antycznych, aby lepiej propagowaly
one cnoty obywatelskie. Wnosit wigc o ograniczenie lektury pamigtnikoéw Cezara,
zalecal zmian¢ akcentéw przy omawianiu dzieta Liwiusza (zamiast ksiggi I 1 II ra-
czej XXI 1 XXII 43-51), twierdzil, iz szczegolny nacisk nalezy potozy¢ na nieco
inne fragmenty pism filozoficznych Cycerona (zwlaszcza De officiis — O powinnos-
ciach). W wypadku utworow greckich domagat si¢ tez zmian w doborze fragmentow
dziet Platona (Kriton i wybrane ustepy z Rzeczypospolitej) oraz przywrdcenia na liste
lektur Demostenesa'. Za swoiste podsumowanie tej dyskusji mogg postuzy¢ stowa
Ganszynca, ktory patetycznie opisat role humanizmu w wychowaniu i cele, jakie taka
edukacja powinna sobie stawia¢. Uwazal bowiem, ze chodzi o ,,wzycie si¢ w Swiat
1 mentalno$¢ starozytnych, bySmy w kongenialnym trudzie mogli urzeczywistni¢
wszystkie ideaty intelektualne i artystyczne humanizmu, etyczne cztowieczenstwa,
spoteczne humanitaryzmu i w ten sposob wskrzesi¢ Hellade w Polsce odrodzone;j”!.

Tematy poruszane w periodykach filologicznych obejmowaly szerokie spektrum
zagadnien zwiazanych z metodyka nauczania jezykow klasycznych. Kwestie teore-
tyczne podejmowatl Tadeusz Sinko, publikujac rozwazania o potrzebie rownoleglego
poglebiania znajomosci formalnej jezykéw klasycznych i wiedzy o $wiecie anty-
cznym oraz charakteryzujgc ewolucje pojecia humanizmu i jego role w nauczaniu
szkolnym'¢. Jan Smereka uwazal, ze bez znajomosci zasad retoryki trudno uczy¢
o poezji i historiografii antycznej'’, a Ryszard Ganszyniec podnosit kwestie wymowy
oraz pisowni greckiej i tacinskiej, wystepujac przeciw ,,anarchii ortograficznej” w za-

WSk, [S. Lempicki], Philologia militans, ,,Gazeta Lwowska”, 29 X 1930, nr 250, s. 4.

12 Ibidem.

3 M. Golias, Nauka jezykéw klasycznych w programie naszej szkoly sredniej, KK 1927, z. 1,
s. 16-26; J. Kowalski, PTF w sprawie Projektu Ustawy o ustroju szkolnictwa, KK 1928, z. 1, s. 45-57.

4 J.Smereka, Filologia klasyczna wobec zagadnienia szkola i panstwo, KK 1930, z. 3, s. 453—466.
Smereka postulowat tez przygotowanie i opublikowanie specjalnego zeszytu, ktory ukazywatby na po-
danych przez niego przyktadach rolg Cycerona w wychowaniu mtodziezy rzymskiej (idem, Cyceron
nauczycielem i wychowawcq Rzymian, ,,Eos” R. 39, 1938, z. 4, s. 504-514).

5 R. Ganszyniec, Rola humanizmu w wychowaniu, ,,Filomata” 1938, nr 105, s. 147-157.

1o T. Sinko, Dyscyplinaryzm i realizm, KK 1928, z. 4, s. 383-388; idem, Dzisiejsze humanizmy,
zwlaszcza ten trzeci, ,,Eos” R. 37, 1936, z. 3, s. 308-327.

17" J. Smereka, O retoryce w szkole sredniej, KK 1929, z. 3, s. 289-308.
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pisie imion antycznych'. Upominat si¢ tez o rozréznianie w nauce szkolnej religii
od mitologii. Uwazal, ze w programie gimnazjum powinno si¢ znalez¢ miejsce na
nauczanie dziejow religii starozytnych, nawet kosztem opowiesci mitologicznych.
Wskazywat przy okazji na analogie pomig¢dzy religiami starozytnymi a wspotczes-
nym chrzescijanstwem'®. W 1934 roku Schnayder zabrat gltos w sprawie kanonu lek-
tur autorow tacinskich, proponujac jego urozmaicenie i dostosowanie do nowych
okolicznos$ci. Okazjg do rewizji tego zestawu byta miedzy innymi reforma Janusza
Jedrzejewicza, ktora powotata do zycia licea ogolnoksztatcace (pierwszy rocznik miat
zacza¢ w nich nauke w 1937 r.). Wzorem szkoly niemieckiej i austriackiej Schnayder
opowiadat si¢ za stworzeniem (zamiast tradycyjnych czytanek) serii tematycznych
broszur zawierajacych odpowiednio dobrane fragmenty dziet antycznych®. Bedna-
rowski z kolei zauwazat potrzebeg korelacji pomigdzy gimnazjalng nauka religii i ta-
ciny. Ukazywal mozliwosci utrwalania znajomosci jezyka tacinskiego na lekcjach
religii i w czasie nabozenstw oraz proponowat przyktady ¢wiczen z translacji tekstow
liturgicznych na jezyk polski*'.

Bardziej szczegdtowe kwestie dotyczyty roli i sposobu nauczania gramatyki ta-
cinskiej??. W zwigzku z wejéciem w zycie nowego programu gimnazjalnego i opub-
likowaniem podrecznikéw Tadeusza Lewickiego Primitiae Latinae oraz Jerzego Ko-
walskiego 1 Mariana Goliasa Puer Romanus Sinko zaproponowat zmiang¢ kolejnosci
przyswajania przez uczniow deklinacji i koniugacji, co mialoby wptynaé pozytywnie
na wyniki nauczania®. Przegladu metod thumaczenia tekstow antycznych i sposoboéw
dostosowania ich do praktyki szkolnej (na konkretnych przyktadach) dokonat Go-
lias*. Jednym z jego postulatow byto tez upowszechnienie w nauczaniu taciny i greki
metod neofilologicznych, w tym odejécie od tradycyjnego ,,gramatycyzmu”?., Kry-
tyke owego ,,gramatycyzmu” (zaliczanego przez autora do ,,parafilologii”’) jako me-
tody shuzacej poznaniu jezyka zawart tez w swoim artykule Ganszyniec?. Auerbach
w tekscie zatytutowanym Problem zasobu wyrazow w jezyku tacinskim koncentrowat
za$ swoja uwage na sposobach pomocy uczniowi w przyswojeniu jak najwigkszej
liczby stéwek tacinskich. Uwazat przy tym, ze znajomos$¢ stownictwa jest niezbedna
do prawidtowego thumaczenia i rozumienia tekstow antycznych. Nie tylko odnidst
si¢ do metod nauczania (dziatan nauczyciela) i technik pracy uczniowskiej, ale tak-

¥ R. Ganszyniec, O reforme¢ wymowy lacinskiej w gimnazjach polskich, KK 1934, z. 3, s. 245—
247; idem, O pisownie imion greckich i rzymskich, KK 1928, z. 1, s. 44; idem, Pisownia imion greckich
i rzymskich, KK 1930, z. 1, s. 53-64.

¥ Idem, Mythologia a religia klasyczna w szkole, KK 1933, z. 3, s. 189-210; idem, Mythos a histo-
ria, PK R. 4, 1938, z. 10, s. 707-715.

2 J. Schnayder, W sprawie lektury autoréw laciriskich w nowej szkole sredniej, KK 1934, z. 3,
s. 177-186.

2 A. Bednarowski, Nauka religii i laciny w nowym gimnazjum. Proba korelacji, KK 1934, z. 4,
s. 249-257.

2 M. Auerbach, Rola gramatyki tacinskiej w gimnazjum, KK 1928, z. 1, s. 39-43.

3 T.Sinko, Porzqdek deklinacji i koniugacji tacinskich w nauce szkolnej, KK 1934, z. 1, s. 33-35.

2% M. Golias, O metodg rozumienia tekstow taciriskich w szkole, KK 1934, z. 1, s. 9-21.

3 Idem, Neofilologiczne metody w nauczaniu jezyka lacinskiego, ,,Eos” R. 38,1937, z. 4, 5. 526-541.

% R. Ganszyniec, Filologia a pardfilologia, PK R. 5, 1939, z. 6-8, s. 449-464.
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ze sformutowat postulaty pod adresem autorow podrecznikéw, okreslajac warun-
ki, ktére sprzyjaja zapamigtywaniu stownictwa: kontekstowe poznawanie nowych
terminéw (W sensie semantycznym i gramatycznym), taczenie tekstu z obrazem
zgodnie z zasada pogladowosci, indukcyjne dochodzenie do formutowania pojec,
rozbudowanie informacji stownikowych o definicje badZz synonimy oraz grupowa-
nie wyrazow wedtug tresci i zwigzkéw etymologicznych?’. Praktyczne porady dla
ucznidow o sposobach pamieciowego przyswajania stownictwa przedstawit tez Go-
lias?. Teoretyczne refleksje profesoréw uniwersyteckich nad dydaktykg szkolng nie
powstawaly w prozni — dobry materiat pogladowy ukazujacy realia szkolnej filologii
klasycznej przynosily ankiety przeprowadzane wsrod kadry nauczycielskiej®.

Wiele emocji budzily zamieszczane w czasopismach recenzje i omodwienia
podrecznikow szkolnych. Dyskusje na tematy podrecznikowe toczyty si¢ publicz-
nie, przybierajac nieraz ostre formy. Spor o wzajemne relacje miedzy dwoma pod-
recznikami gramatyki tacinskiej’® podzielit srodowisko, urastajac wrecz do rangi
krakowsko-lwowskiego konfliktu. Sprawe relacjonowal ,Kwartalnik Klasyczny”,
publikujac: rezolucje Krakowskiego Kota PTF zarzucajacg Auerbachowi plagiat
z podrecznika Sinki; teksty referatow Schnaydera i Hammera, na ktorych oparto
te zarzuty; odpowiedz Auerbacha oraz wystosowane w jego obronie pismo Lwow-
skiego Kota PTF?!. Sam Sinko polemizowat takze w sprawie swojego podrecznika
do gramatyki z niepochlebng opinig opublikowang przez Jozefa Raczego (profeso-
ra gimnazjum w Rzeszowie). Recenzja ta stanowila poniekad kontynuacj¢ sporu
Sinko—Auerbach. Jej autor, sprowokowany ,,wyprawa krakowskiego kota PTF na
p. Auerbacha”, brat w obrong tego ostatniego, miedzy innymi znajdujac w ksigzce
Sinki zapozyczenia ze starszych podrgcznikow?*?. Pozytywna oceng dzieta Auerbacha
sformutowat tez Smolka, do§¢ krytycznie oceniajgc dotychczas stosowane ksigzki
do gramatyki tacinskiej. Skrytykowat tez podrecznik Sinki, stwierdzajac, ze ,,nie za-
spokoit potrzeby nowego podrecznika raz dlatego, ze nie jest nalezycie przemyslany,
jest trudny, w szczegélach zawiera rzeczy niesciste, a po wtore dlatego, ze napisat
go wybitny wprawdzie uczony, ale rownoczesnie cztowiek, ktory z praktyka szkolng
niezmiernie mato i bardzo dawno miat do czynienia”*. W recenzji tej Smolka zawart
tez ogoblne refleksje na temat miejsca gramatyki tacinskiej w nauczaniu szkolnym,

27 M. Auerbach, Problem zasobu wyrazow w jezyku tacinskim, KK 1933, z. 2, s. 93—106.

# M. Golias, Jak uczy¢ si¢ na pamiec?, ,,Filomata” 1930, nr 12, s. 59-63.

¥ 1dem, Nauka jezyka laciniskiego w klasie Il w Swietle ankiety, ,,Eos” R. 36, 1935, z. 3, s. 337-348,;
idem, Nauka jezyka lacinskiego w klasie 11l w Swietle ankiety, ,,Eos” R. 37, 1936, z. 4, s. 494-512.

3% T. Sinko, Gramatyka tacinska, Warszawa—Poznan 1924 (wyd. 2, 1925, wyd. 3, 1930); M. Auer-
bach, Gramatyka tacinska, Lwoéw 1929.

31 Sinko contra Auerbach, KK 1930, z. 3, s. 526-538.

32 J. Raczy, Lacinskie gramatyki szkolne, a szczegolnie prof. Sinki w wydaniu 1 i 2, KK 1931,
z. 1, s. 60-64; T. Sinko, W sprawie uwag J. Rgczego o laciniskich gramatykach szkolnych, KK 1931,
z.3,5.456-461; J. Raczy, O Il deklinacji tacinskiej w Gramatyce prof. Sinki i o jego sztuce nicowania,
KK 1931, z. 3, s. 462—474. W obronie podrecznika Puer Romanus polemike na famach KK podjat takze
jego wspotautor M. Golias (W odpowiedzi, ,,Eos” R. 36, 1935, z. 2, s. 205-208).

3 F.Smolka (rec.), M. Auerbach, Gramatyka taciniska. Podrecznik do uzytku szkot srednich, Lwéw
1929,KK 1930, z. 1, s. 220-222.
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formutujac zbidr postulatow. Uwazat, Zze uczen przez caty okres nauki w gimnazjum
powinien postugiwaé si¢ jednym podrgcznikiem gramatyki obejmujgcym wymowe
(fonologie¢), morfologi¢ i1 sktadni¢. Ksigzka powinna uwzglgdnia¢ najnowszy stan
badan. Rezultatem korzystania z podrecznika powinno by¢ zrozumienie istoty zmian
jezykowych (z uwzglednieniem aspektu genetycznego i psychologicznego). Wsrod
zagadnien gramatycznych nalezy wyodrebni¢ czgs¢ dogmatyczng i1 objasniajgca.
Gramatyki tacinskiej nalezy nauczac, uwzgledniajac aspekt historyczny oraz odno-
szac si¢ przy tym do jezyka staropolskiego i wspotczesnej polszczyzny. W konkluzji
recenzji Smolka stwierdzil, ze podrgcznik Auerbacha w duzej mierze realizuje te
postulaty.

Oprocz podrecznikdéw omawiano tez inne pomoce szkolne. Auerbach zalecat na
przyktad wykorzystywanie przy organizowaniu sprawdzianéw pisemnych broszur
z tekstami facinskimi wydawanych przez ,,Filomate”. Wedlug autora pozwalaty one
nauczycielowi na réznicowanie poziomu wymagan, przy uwzglednieniu mozliwos$ci
percepcyjnych uczniow**. Podnoszono tez potrzebe tworzenia komentarzy jezyko-
wych i rzeczowych przeznaczonych do nauki szkolnej, podkreslajac ich znaczenie
zwlaszcza w pracy domowej ucznia®. Golias postulowat tworzenie pracowni filolo-
gicznych, gromadzacych zbiory pomocy naukowych, ktére miaty utatwiac realizacje
zasady pogladowosci i pozwala¢ na pobudzenie aktywnos$ci ucznidw. Powinny si¢
w niej znalez¢: stowniki, preparacje, ttumaczenia, faksymile rekopisow i papirusow,
komplet numeréw ,,Filomaty”, obrazy, tablice pogladowe, odlewy gipsowe i epi-
diaskop®. Ganszyniec byt natomiast wielkim zwolennikiem wykorzystywania piesni
w jezyku tacinskim. Wychodzit w swych rozwazaniach od minionej obecnosci kul-
tury muzycznej w gimnazjum, rugowanej stopniowo w kolejnych programach na-
uczania. Formutowal pomysty wykorzystywania piesni tacinskich, w miare moz-
liwosci na réznych przedmiotach, a wigc we wspotpracy filologéw z katechetami
1 nauczycielami $piewu. Podkreslal zwlaszcza edukacyjne korzysci ze $piewania
w jezyku tacinskim na nabozenstwach szkolnych. Proponowat rozpoczynanie $pie-
wem lekcji taciny, wykonywanie piesni w jezyku tacinskim na gimnastyce i na kot-
kach filologicznych. Zalecat tez $piewanie tekstow poetéw antycznych (Owidiusza,
Wergiliusza, Katullusa, Horacego)®’. Sam stworzyt zestaw materialow do realizacji
tych zamierzen, thumaczac popularne polskie piesni (patriotyczne, koledy, utwory
ludowe 1 religijne) i po$wiecajac na to caly numer swojego pisemka ,,Palaestra”s,

34

M. Auerbach, Nowy sprzymierzeniec laciniskich zadan szkolnych, PK R. 2, 1936, z. 9-10,
s. 689-691.

3 R. Ganszyniec, Komentarz szkolny do utworéw klasycznych [cz. 1-2], PK R. 4, 1938, z. 8-9,
s. 512-522; R. 4, 1938, z. 10, s. 620-626.

3% M. Golias, Pracownie filologiczne w szkotach srednich, KK 1931, z. 3, s. 339-342.

37 R. Ganszyniec, Piesn lacinska w szkole, PK R. 3, 1937, z. 5-7, s. 309-326; idem, Spiewpoezyj
horatianskich w szkole, PK R. 1, 1935, z. 5-6, s. 491-561.

¥ Carmina Polona, ,Palaestra” 1936, nr 10, s. 1-44.
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Deklarowat tez zamiar stworzenia specjalnego $piewnika, zapowiadajac jego rychte
wydanie®.

W tym miejscu trudno nie podkresli¢ zastug Ganszynca jako wydawcy ,,Pala-
estry”, a zwlaszcza ,,Filomaty”, na ktérego tamach realizowat wszechstronng dzia-
falno$¢, odgrywajac role prawdziwego organizatora uczniowskiego ruchu filologicz-
nego, inicjatora tworzenia szkolnych kotek filologicznych, inspirujagcego mtodziez
do samodzielnych studiéw nad antykiem. Poprzez teksty redakcyjne starat si¢ na-
wigzywac bezposredni kontakt z mtodym czytelnikiem, oddajac mu tez do dyspo-
zycji miejsce na tamach periodyku — publikujac uczniowskie referaty i przektady,
a nawet wykorzystujac projekty graficzne oktadek nadestane w ramach specjalnego
konkursu®.

Zaangazowanie filologéw uniwersyteckich w sprawy edukacji przejawialo si¢
niekiedy nawet krytyka polityki kadrowej wtadz szkolnych. Franciszek Smolka ob-
liczyt w 1928 roku, ze w calej Polsce dyrektorzy-filolodzy stanowig od 17 do 39%
w zalezno$ci od typu gimnazjum. Ale nawet te 39% w gimnazjach klasycznych
uwazal za liczbe zbyt niska i1 postulowat, aby na czele gimnazjum klasycznego stat
zawsze filolog klasyczny*!. Informacje Ganszynca w nekrologu Matakiewicz o poza-
merytorycznych przyczynach jej zwolnienia ze szkoty wywotaly z kolei reakcje
Iwowskiego kuratorium i spér kompetencyjny pomigdzy zarzadem glownym PTF
a redaktorem ,,Kwartalnika Klasycznego”. Zarzad PTF bronit decyzji wiadz kurato-
ryjnych, Ganszyniec negowal za$ prawo towarzystwa do cenzurowania tresci czaso-
pisma, podkreslajac, ze za teksty w nim zamieszczane odpowiada wylacznie redaktor
naczelny®. Takze kilka lat pozniej wystgpit w ,,Przegladzie Klasycznym” w spra-
wie mianowania Tadeusza Strojnego nowym dyrektorem V Gimnzjum we Lwowie.
Urzednikom kuratorium zarzucal podstepny i nieelegancki sposdéb zwolnienia po-
przedniego kierownika zaktadu (filologa klasycznego Jana Schmita) i powotania na
jego miejsce matematyka, przeciwnika gimnazjum klasycznego. Publikacja ta spro-
wokowata kuratorium do wejscia na droge prawna, co doprowadzito w konsekwencji
do decyzji sadowej o konfiskacie czg¢$ci numeru czasopisma®.

3 Planowano to na rok 1938, ale zamiar udato si¢ zrealizowaé¢ dopiero po jego $mierci, gdy $piew-
nik ukazat si¢ w ramach wznowionej przez niego w Krakowie ,,Biblioteczki Filomaty” (R. Gansiniec,
Spiewnik filomatéw, Biblioteczka Filomaty nr 40, Krakow 1960).

4 Przyktadowo: R. Ganszyniec, Nowy rok szkolny, ,Filomata” 1933, nr 52, s. 3-4; 1936, nr 76,
s. 195-199; 1938, nr 106, s. 195-196; idem, Idg Filomaci, ,,Filomata” 1936, nr 82, s. 3-9; idem, Pierwsza
lekcja taciny, ,,Filomata” 1936, nr 86, s. 195-201; idem, Wynik konkursu ze znajomosci kultury starozyt-
nej, ,,Filomata” 1936, nr 86, s. 226-229.

4 F.Smolka, W sprawie obsadzania stanowisk dyrektorow gimnazjow klasycznych filologami, KK
1928, z. 2, 5. 223-224.

2 Sprostowanie [pismo ZG PTF], KK 1932, z. 3, s. 364-365; R. Ganszyniec, OdpowiedZ, KK
1932, z. 3, s. 365; Komunikat Wydziatu Gtownego PTF, KK 1933, z. 1, s. 89-90; R. Ganszyniec, Od-
powiedz, KK 1933, z. 1, 5. 90-91.

# R. Ganszyniec, Niesamowitosci oswiatowe, PK R. 2, 1936, z. 5, s. 385-393; [Wyciag z proto-
kotu posiedzenia sadu we Lwowie 9 maja 1936 r. oraz Sprostowanie przewodniczacego Sekcji Oddziatu
Szkoty Sredniej Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego w Stanistawowie z 28 kwietnia 1936 r.], PK R. 2,
1936, z. 7-8, s. [I-11].
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We wszystkich analizowanych periodykach pojawiaty si¢ oczywiscie teksty po-
ruszajace szczegblowe problemy z dziejow cywilizacji starozytnych, dostarczajace
wiedzy historycznej nauczycielom i uczniom. Mozna zauwazy¢ wyrazng specjali-
zacje, zazwyczaj zwigzang z profilem zainteresowan badawczych autorow. Szcze-
golnie aktywni na tym polu byli Smolka, Auerbach i Ganszyniec. Ten pierwszy pisat
przede wszystkim o r6éznych aspektach zycia w ptolemejskim Egipcie (na podstawie
greckich papiruséw)*. Frapujacy dla mtodziezy musiat tez by¢ cykl, w ktorym Auer-
bach prezentowatl osiagnigcia techniki starozytnych®. Ganszyniec natomiast w se-
rii ,,Zywa starozytno$¢” publikowat teksty, ktorych ideg bylo przerzucanie pomostu
pomigdzy antykiem a $§wiatem wspotczesnym*® (na przyktad w okolicznosciowym
eseju zamieszczonym w ,,Filomacie” po §mierci Jozefa Pitsudskiego poréwnywat go
do Arystydesa, Cezara i Oktawiana Augusta*’). Podobny cel widoczny jest u Sinki
piszacego o antycznym pochodzeniu polskich przystéw* czy o stanie zachowania
starozytnego greckiego pismiennictwa®.

Wazna tematyka prezentowana na tamach czasopism filologicznych byly doko-
nania wspolczesnej archeologii. Teksty tego typu pisali jednak najczesciej specjalisci
(np. w ,,Kwartalniku Klasycznym” regularnie publikowat je archeolog K. Michatow-
ski). Wyjatkowo tylko podobng tematyke podnosili filolodzy — odkrycia w Dura-Eu-
ropos i prowadzone tam prace archeologiczne relacjonowat papirolog Smolka*®. Po-
pularyzowano rowniez wiedz¢ o badaniach filologicznych za granicg® i krajowych

44

F. Smolka, Jeden z najstarszych raptularzy, KK 1928, z. 4, s. 389-390; idem, Obrazki rodzajowe
na tle protokolow z posiedzen rad miejskich, KK 1929, z. 2, s. 199-205; idem, Biesiada grecka w Egipcie,
,Filomata” 1929, nr 6, s. 35-36; idem, Paradoxa w papirologii, KK 1933, z. 1, s. 35-39; idem, Na mar-
ginesie czwartego przykazania, ,,Filomata” 1933, nr 53, s. 58—60; idem, Prototyp bractwa dobrej smierci,
KK 1934, z. 2, 5. 131-136; idem, Jak ma urzednik spetni¢ swoje obowigzki?, KK 1934, z. 4, s. 305-308;
idem, Gimnazjum w epoce ptolemejskiej, ,,Filomata” 1935, nr 67, s. 269-272; idem, Z dziedziny charak-
terystycznych formut, ,,Eos” R. 37, 1936, z. 2, s. 152—156.

4 M. Auerbach, Z techniki starozytnych Grekow, ,Filomata” 1930, nr 11, s. 32-35; nr 16, s. 271;
nr 19, s. 126; 1931, nr 29, s. 608-609; idem, Platon a matematyka grecka, KK 1932, z. 1, s. 45-56;
idem, Automat, ,,Filomata” 1935, nr 74, s. 138-140; idem, Przyrzqdy zegarowe u starozytnych Grekow
i Rzymian, ,,Eos” R. 25, 1936, nr 1, s. 27-42; idem, Prototyp sikawki pozarnej, ,,Filomata” 1938, nr 101,
s. 519-521.

4% R. Ganszyniec, Zywa starozytnos¢, ,,Filomata” 1931, nr 33, s. 790-793; 1931, nr 34, s. 835—
838; 1931, nr 37, s. 117-120; 1934, nr 57, s. 278-279; 1934, nr 62, s. 29-33; idem, O bogu umierajgcym
i zmartwychwstajgcym, ,,Filomata” 1934, nr 58, s. 339-346; idem, Rzymianie o wartosci sportu, ,,Filoma-
ta” 1934, nr 62, s. 19-20; idem, Stulecie niepodlegtosci Hellady, ,,Filomata” 1930, nr 18, s. 64—80; idem,
Orszak Dionysosa w Polsce, ,,Filomata” 1937, nr 90, s. 415-419.

47 Idem, Jozef Pitsudski, ,,Filomata” 1935, nr 71, s. 435-439.

® T. Sinko, Czy tylko ,, Polak mgdry po szkodzie”?, ,Filomata” 1938, nr 100, s. 420. Rok p6z-
niej autor opublikowat ksigzke poswigcona temu tematowi (idem, Klasyczne przystowia w polszczyznie,
Lwow 1939).

¥ 1dem, lle dziel literatury greckiej zachowato sig, a ile przepadto?, ,,Filomata” 1929, nr 2, s. 51-56.

3 F. Smolka, Jeszcze jedno ognisko kultury hellenistycznej: Dura-Europos, ,,JEos” R. 37, 1936,
z.4,s.513-521.

31 R. Ganszyniec, Filologia klasyczna w Czechostowacji, KK 1928, z. 3, s. 317-329; idem, Studia
klasyczne w Buigarii, KK 1929, z. 3, s. 335-347.
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srodowiskach naukowych®. Lwowscy i krakowscy profesorowie wspominali
tez w okolicznosciowych tekstach sylwetki wybitnych filologéw, mi¢dzy innymi
Franciszka Terlikowskiego®, Aleksandra Radeckiego*, Ludwika Cwiklinskiego™,
Kazimierza Morawskiego®®, Piotra Bienkowskiego®’, Konstantego Chylinskiego®
i Zygmunta Weclewskiego®. Publikowali takze liczne recenzje i omdwienia prac
naukowych nie tylko z dziedziny filologii, ale takze historii starozytnej, patrystyki,
archeologii 1 jezykoznawstwa. Niektore z recenzowanych dziet stuzyly do snucia
bardziej ogolnych refleksji. Przyktadowo Sinko omowit ksigzke Przychockiego
Kultura klasyczna w kulturze wspolczesnej, stanowiaca zapis szesciu wyktadow ra-
diowych poswigconych motywom antycznym w pedagogice, historiografii, prawie,
jezyku, literaturze. Zwrécil uwage, ze praca ta wpisuje si¢ w nurt aktualizacji wiedzy
antycznej, stwierdzajac: ,,powojenna fala antyhumanistyczna pobudzila filologow
do postawienia przed oczyma wspotczesnych zwierciadta, w ktérym by si¢ mogli
przypatrze¢ antycznej spusciznie w dorobku cywilizacyjnym Europy”®®. W ocenie
Sinki autor osiggnat propagandowy efekt upowszechnienia wiedzy filologiczne;j,
wplywajac na ozywienie §rodowiska: ,,Filologowie starszej daty, ktorzy wskutek
tyloletnich atakéw na ich przedmiot utracili moze wiar¢ w zywotno$¢ antyku, odzy-
skaja ja, a mtodsi nabiora otuchy i dumy, ze przeciez to rzecz wspaniata by¢ filolo-
giem 1 wiedzie¢, dlaczego to dzi§ owoce kultury europejskiej maja jeszcze zapach
i smak antyczny”®'. Autorem wielu recenzji byt Adolf Bednarowski, lektor filologii
klasycznej na UJK zajmujacy si¢ dydaktyka taciny i greki. Publikowat regularnie
omdwienia wydawnictw po$wieconych nauczaniu szkolnemu®?. W , Kwartalniku
Klasycznym” zamieszczat takze notki krytyczne o tekstach z rocznych ,,Sprawo-
zdan” dyrekcji gimnazjow®.

2 J. Smereka, Filologia klasyczna w Uniwersytecie Lwowskim do czasow Zygmunta Weclewskie-
go i Ludwika C"wikliriskiego, »E0s” R. 38,1937, z. 1,s. 61-75.

3 F. Smolka, Franciszek Terlikowski [1851-?], KK 1928, z. 3, s. 336-337.

 W. Chodaczek, Aleksander Radecki [1849-1928], KK 1929, z. 1, s. 101-103.

55 S. Witkowski, Z dzialalnosci naukowej Ludwika Cwikliriskiego, KK 1934, z. 2, s. XX—XXIILI.

% S. Hammer, Kazimierz Morawski jako filolog i humanista, ,,Eos” R. 28, 1925, s. 229-244.

57 E.Bulanda, Piotr Biertkowski [1865-1925], ,,Eos” R. 28, 1925, s. 245-254.

% J. Smereka, Sp. profesor Konstanty Chylinski [1881-1939], ,,Eos” R. 40, 1939, z. 2, s. 1-12.

% 1Idem, Pierwszy filolog-Polak na Uniwersytecie Jana Kazimierza Zygmunt Weclewski [1824—
1887]. W 50-tq rocznice smierci, ,,Eos” R. 39, 1938, z. 2, s. 217-238.

® T. Sinko (rec.), G. Przychocki, Kultura klasyczna w kulturze wspélczesnej, Krakow—Warszawa
1929,KK 1930, z. 1, s. 223.

o Tbidem, s. 224.

2 A. Bednarowski (rec.), J. Pawlikowski, Jak uczy¢ jezyka jezyka faciriskiego w gimnazjum?,
Krakow 1930, KK 1931, z. 2 s. 272-273; idem (rec.), Stownik jezyka tacinskiego, oprac. W. Wroblewski,
Warszawa 1931, KK 1931, z. 3, s. 449-450.

% A. Bednarowski (rec.), R. Niemiec, Nauczanie poczqtkow jezyka tacinskiego w typie huma-
nistycznym [cz. 1] [w:] Sprawozdanie XII. dyrekcji panstwowego gimnazjum IV. im. H. Sienkiewicza
w Krakowie za rok szkolny 1929/1930, Krakow 1930, s. 5-21; R. Niemiec, Nauczanie poczqtkow jezyka
lacinskiego w typie humanistycznym [cz. 1] [w:] Sprawozdanie XIII. dyrekcji panstwowego gimnazjum
1V. w Krakowie za rok szkolny 1930/1931, Krakow 1931,s. 5-10, KK 1931, z. 2, s. 272 [dot. cz. I]; 1932,
z.1,s.101 [dot. cz. I1]; idem (rec.), A. Wisniewski, Proba spolszczenia homerowych wyrazow okretowych
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Funkcje pelnione w Polskim Towarzystwie Filologicznym przez naukowcow
z uniwersytetow krakowskiego i lwowskiego obligowaty ich do referowania dziatal-
nosci organizacyjnej. W firmowanych przez PTF czasopismach zamieszczano wigc
protokoty zebran, raporty finansowe, okresowe sprawozdania oraz teksty okolicznos$-
ciowe®. Publikacje te mialy stuzy¢ nie tylko dokumentowaniu, ale tez popularyzo-
waniu celéw Towarzystwa 1 przyciagnigciu nowych cztonkow, wérdd ktorych liczng
grupe¢ stanowili nauczyciele gimnazjalni. Ci ostatni mieli tez wlasne specjalistyczne
gremia — ogniska metodyczne®. Organizowali rowniez regularne konferencje. I tak
w 1933 roku odbyto si¢ spotkanie nauczycieli filologii klasycznej lwowskich gim-
nazjow, ktorego przebieg szczegdtowo zrelacjonowat w ,, Kwartalniku Klasycznym”
Mikotaj Szczerbanski, sekretarz PTF, a jednoczeénie lektor jezyka tacinskiego na
UJK. W trakcie sympozjum wyglaszali referaty i zabierali gtos w dyskusji pracowni-
cy katedr filologicznych uniwersytetu we Lwowie: Marian Golias, Emil Urich, Ma-
rian Auerbach, Adolf Bednarowski, Franciszek Smolka, Jan Smereka i Wiadystaw
Chodaczek®.

Specyficzng forma pisarstwa czasopi§miennego byly opisy podrozy. Wsrdd nich
znalazty si¢ zamieszczone w ,,Kwartalniku Klasycznym” tekst Sinki U stop Heliko-
nu®” oraz recenzja ksigzki tegoz Od Olimpu do Olimpii. Przedstawiono w niej prze-
bieg wyprawy, podczas ktorej Sinko ,,wspdlnie z M. Rozmarynowiczem i T. Skiming
zwiedzit caly kraj, koleja, od Saloniki przez Larisse, Teby, Delfy, Ateny, Pireus, Ele-
usis, az do Nauplii, Megary, Koryntu, Argos, Myken, Tirynsu i Olimpii, by z Patras
wroci¢ drogg na Brindisi”®. Na podstawie wtasnych do$wiadczen z peregrynacji po
strefie Srodziemnomorskiej Jerzy Kowalski pisatl o potrzebie konfrontacji tresci anty-
cznych dziet literackich z materialnymi reliktami przesztosci. Uwazat, Ze filolog po-
winien zna¢ zabytki archeologiczne, gdyz pomoga mu lepiej zrozumie¢ przesztos¢®.
Podobny wniosek w odniesieniu do nauczycieli-filologow sformutowat Golias, ktory
uwazal, ze obok teoretycznej znajomosci jezykow klasycznych i kultury antycznej
potrzebna jest takze wiedza oparta ,,na autopsji i przezyciu”. Refleksja ta towarzyszy-
fa jego relacji z wycieczki do Grecji zorganizowanej dla nauczycieli przez MWRiOP
w 1931 roku. Zglosito si¢ na nig 20 filologéw — w tym 6 z obszaru kuratorium lwow-

i morskich [w:] Sprawozdanie Panstwowego Gimnazjum w Kepnie za rok szkolny 1930/1931, Kepno
1931, s. 3-16, KK 1932, nr 1, s. 100-101; idem (rec.), J. Frdnkel, M. Glinska-Rawska, Z. Mirtynski,
Przyczynki i materialy do metodyki éwiczen redakcyjnych [w:] Sprawozdanie Dyrekcji Panstwowego
Gimnazjum w Trembowli za rok szkolny 1933/1934, Trembowla 1934, s. 344, KK 1934, z. 1, s. 343-344.

% R. Ganszyniec, Rok filologiczny w Polsce, KK 1928, z. 2, s. 209-217; idem, Rok filologiczny
w Polsce [cz. 1-2], KK 1929, z. 2, s. 239-244; 1929, z. 4, s. 537-554. W 1934 r. M. Auerbach dokonat
podsumowania czterdziestoletniego dorobku naukowego PTF (M. Auerbach, Rzut oka na ruch nauko-
wy Polskiego Towarzystwa Filologicznego, KK 1934, z. 2, s. IX-XIX).

% R. Ganszyniec, Ogniska metodyczne dla filologii klasycznej, PK R. 1, 1935, z. 1,s. 7-12; R. 1,
1935, z. 2, s. 65-83.

% M. Szczerbanski, Konferencja nauczycieli filologii klasycznej gimnazjow Iwowskich [cz. 1-2],
KK 1933, z.2,s. 184-188; 1933, z. 3, 5. 249-260.

7 T. Sinko, U stop Helikonu, KK 1927, z. 1, s. 37-54.

% G. Przychocki (rec.), T Sinko, Od Olimpu do Olimpii, Warszawa 1928, KK 1929, z. 4, s. 525.

© J. Kowalski, Wymowa ruin, KK 1928, z. 1, s. 58-92.
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skiego i 3 z Krakowa. Kierownictwo naukowe sprawowat Kazimierz Michatowski’.
Kilka lat pozniej przebieg podobnej wycieczki — tym razem do Italii i na Sycyli¢ —
zrelacjonowat Wtadystaw Chodaczek™.

Zaréwno te wspolne wyprawy nauczycieli i naukowcow, jak i tematyka czasopism
redagowanych przez uniwersyteckich filologow pokazuja, jak Sciste byly w tamtym
okresie zwigzki uniwersytetu ze szkotg i jak wielkie zaangazowanie uczelni i jej pra-
cownikow w zycie szkolne. Wynikato to z réznych wzgledéw. Jednym z wazniej-
szych wydaje si¢ okolicznos$¢, ze wielu sposrod zatrudnionych na uniwersytetach
badaczy wywodzilo si¢ z grona nauczycieli gimnazjalnych lub taczylo dziatalnosé
naukowa z praca w szkole. Pozwalalo im to lepiej rozumie¢ potrzebe popularyza-
cji, w publikacjach popularnonaukowych potrafili za§ dostosowac jezyk do percepcji
przecietnego odbiorcy (szczegdlnie wazne bylo to na famach ,,Filomaty” adresowanego
przede wszystkim do mtodziezy szkolnej). Mieli tez $wiadomos¢, iz propagujac swo-
ja dziedzing wiedzy, bronili jednoczesnie ideatdéw humanistycznych, przekazywanych
dzigki wyksztatceniu klasycznemu.
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