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Dmytro Wyrskyj, badacz ukrainiskiej historii wczesnonowozytnej, zwia-
zany jest zawodowo z kijowskim Instytutem Historii Narodowej Akade-
mii Nauk Ukrainy. Posiada w swoim dorobku liczne studia zogniskowane
wokét kilku zasadniczych kwestii: metodologii historii, dziejéw osrodkéw
naddnieprzariskich oraz historiografii renesansowej. W przeciggu ostatniej
dekady wydal kilka ksiazek, z kt6érych najwazniejsze to monografia Krze-
miericzuka' (szczegdlowo rekonstruujaca losy miasta do roku 1764) oraz
dwutomowe opracowanie poswigcone obrazowi Ukrainy w renesansowym
i wezesnobarokowym pismiennictwie dziejopisarskim, powstalym na tere-
nach dawnej Rzeczypospolitej*.

Juz na wstegpie warto zauwazy¢, iz omawiana w tym miejscu najnow-
sza pozycja Wyrskoho stanowi rozwiniecie i dopelnienie wcze$niejszych
rozwazail zawartych w Okolicy renesansu... Spostrzezenie to potwierdza
zaréwno kompozycja czgéci pierwszej, jak i drugiej, stanowiacej rodzaj
antologii materiatéw Zrédlowych ,ilustrujacych” wywody badacza (teksty
w jezykach oryginalnych zaopatrzono w thumaczenie na jezyk ukrainski).

W podzielonym na cztery obszerne rozdzialy tomie pierwszym zostat
zebrany oraz poddany wnikliwej analizie i eksplikacji najobszerniejszy jak
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cepeduna XVII cm.), u. 1-2, Kuig 2007.
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do tej pory materiat historiograficzny z okresu od poczatku XVI do polowy
XVII wieku, zawierajacy informacje o dawnej Ukrainie w dziejopisarstwie
Rzeczypospolitej. Trzeba podkresli¢, iz nikt sposréd historykéw ukraid-
skich, jak i polskich, nie pos$wiccit opisanemu przez Dmytra Wyrskoho
problemowi osobnej pracy. Oczywiscie dostrzegano w kronikach spisa-
nych na terenie Korony kwestie ukrairiskie, ale ich interpretacje zazwyczaj
ograniczano do prezentacji Kozaczyzny. Tak wi¢c dysertacja ukrairiskie-
go historyka wypelnia dotkliwg luke w badaniach nad obrazem Ukrainy
w dawnym pi$miennictwie ,,rzeczpospolickim”.

Za wazny atut rozprawy uznaj¢ jej przemyslana i zwarta kompozycje.
Autor problematyzuje swéj wywdd, ujmujac go w strukeure eksplika-
qji diachronicznej, to znaczy na osi czasu liczacej pélrora wieku (1505—
1648/1654). Diachroniczna perspektywa pozwala badaczowi uchwyci¢
ewolucje my$lenia o Ukrainie w historiografii Rzeczypospolitej, poczawszy
od dziel Jana Krasifiskiego az do na przyklad Szymona Starowolskiego. Na
podstawie przeanalizowanego materialu okazuje si¢, ze juz w okresie dru-
giej potowy XVI i poczatku XVII stulecia na Ukraing patrzono w sposéb
stereotypowy, widzac w tej krainie albo ziemig nader zyzna i z uwagi na swa
urodzajno$¢ bardzo potrzebng paristwu federacyjnemu, albo rodzaj ,szko-
ly rycerskiej”, gdzie Kozacy wespdt z szlachtg ukrainng (ale tez polsko-
-litewska) stanowi¢ maja antemurale christianitatis.

W kolejnych rozdziatach Wyrskyj rozpatruje historiografie staropolska
pod katem obecnosci w niej ,,ukrainikéw” (a wigc wszelkich informacji
o tematyce ruskiej/ukraifiskiej). Interesujg go: topos Ukrainy (ujecie geo-
graficzne), kronikarskie narracje o zmaganiach z Tatarami na ziemiach
ukrainnych oraz ewolucja obrazu Kozaczyzny. Sledzac tematyke ukrairiska
w dawnym pi$miennictwie historycznym, badacz analizuje kilkadziesiat
wybranych dziel. Wsréd nich znalazly si¢: Polonia Jana Andrzeja Krasini-
skiego, Polonia Marcina Kromera, Descriptio veteris et novae Poloniae Sta-
nistawa Sarnickiego, Kronika polska Marcina i Joachima Bielskich, Polonia
Szymona Starowolskiego, Chronica gestorum in Europa singularium Pawla
Piaseckiego, a ponadto utwory wierszowane Mikolaja Reja, Stanistawa
Orzechowskiego czy Samuela Szymanowskiego.

Dla deskrypgji réznorodnych gatunkowo form pismiennictwa histo-
rycznego (jednakowoz z przewaga materialu kronikarskiego) Wyrskyj za-
stosowal nowoczesng metodologie (migdzy innymi postulaty francuskiej
szkoly spod znaku ,,Annales” i propozycje Haydena White'a). Wielorakosé

zastosowanych metod badawczych pozwolita na §wieze spojrzenie na nad-
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rz¢dny temat — interpretowany jako rodzaj ewolugji idei (toposu) Ukrainy
w badanych tekstach. Juz we wstepie autor zasygnalizowal, iz stosuje me-
todologie synkretyczng (a wige niejednorodna): sigga zatem do hermeneu-
tyki i filozofii jezyka Paula Ricoeura, historii idei i wyobrazeri (Benedict
Anderson), mikrohistorii (Ewa Domanska). Sadz¢, ze powinien glebiej
wyzyska¢ narzedzia krytyki tematycznej (tematologia), ktéra zostata wy-
pracowana wlasnie dla $ledzenia ,serii tematycznych” — taka serie w wielu
analizowanych dzietach stanowi wlasnie temat Ukrainy.

Doceniajac stusznos¢ i odkrywezo$é wnioskéw autora, upomniatbym
si¢ o dokladniejsza (o ile byloby to mozliwe) analize ,,wplywologiczng’:
czy da si¢ stwierdzi¢, w jakim zakresie kronikarze-historiografowie wply-
wali wzajemnie na siebie w kreowaniu Ukrainy, dlaczego wybierali takie,
a nie inne dominanty tematyczne (czy motywowano to samym biegiem
historii, czy tez konwencja literacka). W przypadku Kozaczyzny sprawa
jest oczywista: od momentu wzrostu w sil¢ i w miar¢ nabierania coraz
wigkszego znaczenia tej formacji spoteczno-militarnej w organizmie wielo-
etnicznej Rzeczypospolitej ilos¢ poswigcanego jej miejsca musiata rosnad.
Interesujaco przedstawiajg si¢ tu niuanse aksjologiczne zwiazane z Kozaka-
mi, przez jednych kronikarzy waloryzowanych pozytywnie, przez innych
negatywnie. Nie wiem, czy problem ten da si¢ sprowadzi¢ wylacznie do
realizowania (badz nie) polityki dworu — tezg takq mozna wyczytaé z ana-
lizowanych fragmentéw dziet. Kwestig dyskusyjna pozostaje réwniez zesta-
wianie przez Wyrskoho przekazéw poetyckich z prozatorskimi na prawach
réwnoprawnych zrédel historiograficznych. Wydaje mi si¢ — czego zresztg
autor ma $wiadomos¢ — iz trzeba mie¢ na uwadze konwencje literackie oraz
cele przy$wiecajace piszacym. Czym innym jest bowiem turcyka, ktdrej
tworca zagrzewa do solidaryzmu chrzedcijariskiego i przeciwstawienia sig
potedze otomanskiej, czym innym przekaz geograficzno-kronikarski, jak
cho¢by Polonia Kromera, napisana dla odbiorcy zachodnioeuropejskiego,
zainteresowanego realiami, ustrojem (a szerzej — specyfika) ,egzotycznej”
federacyjnej Rzeczypospolitej. Krétko méwiac, upomnialtbym si¢ o wick-
sze respektowanie konwengji literackich, ktére poprzez wyzyskanie czy
to skostniatych schematéw gatunkowych, czy tez towarzyszacych im ujeé
topicznych (na przyklad dzielo Bartdomieja Paprockiego) réznily si¢ od
klasycznej historiografii majacej spelniaé przede wszystkim funkcje po-
Znawcza.

Problemowy jest réwniez stosunek badacza do tworzywa jezykowego.
Autor Riczpospolitskoj istoriografiji Ukrajiny analizuje bowiem réznojezycz-
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ne dziefa, skupiajac uwage na temacie Ukrainy. Sam jezyk zbytnio go nie
interesuje. Tu jednak pojawia si¢ kolejny problem: o ile przekazy polskoje-
zyczne (wernakularne) w mniejszym stopniu siggaly do tradycji rzymskiej
historiografii, o tyle wickszo$¢ analizowanych lacifiskojezycznych kronik
operuje schematami retorycznymi w odniesieniu do opisu miejsc, postaci
oraz sytuacji. W przypadku dziel faciriskich $wiat przedstawiony jest (rzecz
jasna poza warstwy faktograficzng) skonwencjonalizowany, uproszczony
(zaledwie w ogdlnych rysach odpowiadajacy rzeczywistosci). Tworzywo
lacifiskie zazwyczaj pelniej monumentalizowalo i dowarto$ciowywalo
prezentowane zdarzenia. Przekucie historii Rzeczypospolitej na facing nie
oznaczato w XVI i XVII wieku opisu ,kalkowego” (lustrzanego), wpro-
wadzalo bowiem estetyzacj¢. Sadze, ze zasygnalizowanie tego faktu przez
autora mogloby ,wyostrzy¢” i dookresli¢ jego wnioski.

Nie ma watpliwosci, ze praca ukraifiskiego badacza wyréznia si¢ na
tle ksiazek o historii wezesnonowozytnej Ukrainy. Imponuje zaréwno sam
trudny temat — wymagajacy wielorakich kompetengji (filologicznych, hi-
storycznych, kulturowych) — jak i umiejetnie formutowane wnioski. Pracg
czyta si¢ z zainteresowaniem i szacunkiem dla wieloletniego trudu nauko-
wego badacza.

Mozna zalozy¢, ie nowatorskie potraktowanie tematu Ukrainy
w ,rzeczpospolickiej” historiografii stanie si¢ przedmiotem glebszej reflek-
sji w $rodowisku ukraifskich i polskich uczonych. Propozycja szerokie-
go rozumienia terminu ,o0jczyzna’ (Rzeczpospolita) otworzyla nowe per-
spektywy przed wspétczesnymi historykami dawnej kultury, stereotypéw
i mentalnosci. Dmytro Wyrskyj szczgsliwie przeszezepia na grunt ukrainiski
zachodnioeuropejska metodologie, pozwalajaca analizowaé temat Ukrainy
w szerszym (bez uprzedzeni narodowych) kontekscie historyczno-kulturo-
wym. Wazna konstatacjg badacza jest stwierdzenie, iz w dawnej Rzeczy-
pospolitej patrzono na ziemie ukrainne jako na fragment calej federacyj-
nej Rzeczypospolitej. Genetycznie zatem — jak chce autor — Ukraina byla
scalona poprzez réznorakie powiazania z terenami koronno-litewskimi.
W tej sytuacji nie nalezy szukaé w materiale historiograficznym wylacz-
nie elementéw dzielacych (narastaly one fazowo wraz ze wzmacnianiem
si¢ Kozaczyzny), ale podaza¢ za glosem dawnych kronikarzy czy poetéw,
sugerujacych rézne mozliwosci wzmocnienia wigzi etnicznych z Rusinami-
-Ukraificami (w tym i z zywiolem kozackim). Warto$ciowa praca kijow-
skiego historyka zdaje si¢ sugerowal, iz ukrairiscy badacze, kierujac sig
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kryteriami konfesyjnosci, etosu lub pochodzenia narodowo-spotecznego,
nazbyt pochopnie wyrugowali z kregu swoich zainteresowani renesanso-
wych i barokowych twércédw opisujacych problemy ukraifskie jako czgs¢
wigkszej, ,,rzeczpospolickiej” caloéci. Nalezy sie spodziewad, ze praca Wy-
r$koho — w pewnej mierze prowokacyjna wzgledem dotychczasowych
postaw badawczych — spowoduje szersza dyskusje na temat pojmowania
yukrainikéw” w pismiennictwie staropolskim.





