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Abstract

Intercultural festum folkloricum as a construct and
socio-cultural metacommentary

This paper, based on the results of a field research, presents an intercultural folklore festival, along
with the world of cultural heritage and folkloristic traditions, as a dynamic and self-updating socio-
cultural construct, that despite the strong institutionalization, mythologizing and hegemony still
has a large potential for emancipation. This event is not entirely artificially created by widely un-
derstood experts, activists and leaders of folkloristic movement, according to presumed needs and
preferences of festival audiences, but it is also an immanent reality, constantly being created by all
participants. It is a metacommentary of contemporary folk actuality, constructed and negotiated in
the course of interactions, activities and meaningful social practices which have highly performative
character.
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Interkulturowe festiwale folklorystyczne (festum folkloricum') sktadaja si¢ na
wielowymiarowy, wspolczesny ruch folklorystyczny wyraznie przekraczajacy

! Barwne $wigto folkloru. Zgodnie z lacinskim Zrédtostowem festivus oznacza ,$wiateczny”,
»radosny’, ,wesoly” i ,,beztroski’, festum natomiast — ,,§wigto” czy tez ,czas $wiateczny’, ,czas we-
sotoéci”. Festum folkloricum to forma, ktérej genezy mozna si¢ doszukiwaé w koncepcjach samego
$wigta, ceremonii, rytuatu, zabawy i gry (mieszczacych si¢ miedzy paidia i ludus) oraz teatru (dro-
mena: dzianie sie, akt; drama: akcja odgrywana), czyli w koncepcjach prowadzacych do teorii wido-
wisk kulturowych, ktérym zawsze przyswieca jaka$ intencja. To forma zmienna i ewoluujaca, ktéra
z jednej strony w wielu wypadkach wyrasta niemal samoistnie z tradycyjnych zbiorowych $wiat
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granice kulturowe. Zazwyczaj zaréwno wiedza akademicka (a w rezultacie tzw.
wiedza ekspercka uwzgledniajaca oceng i krytyke folklorystyczna), jak i popu-
larnonaukowa refleksja na temat omawianego tu typu festiwali ograniczaja si¢
do analizy ich wymiaru estetycznego i artystycznego, niewychodzacej poza prze-
strzen scenicznej prezentacji folkloru i tradycji kulturowych. Dodatkowo prze-
strzen t¢ zalicza si¢ dzis juz niemal wylacznie do przestrzeni symulowanej. Anali-
zom tym czegsto blizej do niesprecyzowanych postulatéw oraz dyskusji toczacych
sie wokdt festiwalowych regulaminéw niz do uogélnien opartych na miedzykul-
turowych kompromisach i porozumieniach, a wreszcie na rzetelnych badaniach
terenowych uwzgledniajacych dynamike i zmiennos$¢ wspoélczesnej rzeczywisto-
$ci kulturowej. W obliczu tego zastanawiajacy jest brak glebszej refleksji naukowej
wokot zréznicowanych relacji, praktyk i dziatan folklorystycznych wystepujacych
podczas festiwali, tym bardziej ze gléwnym zalozeniem i ideg wigkszosci z nich,
poza ochrong i prezentacjg dziedzictwa, jest spotkanie i dialog narodéw i kultur
(grup narodowych, etnicznych, regionalnych).

W swoich badaniach? staralam sie dociec, do jakiego stopnia specyficzne —
z jednej strony wyrezyserowane, z drugiej miejscami mocno odrealnione, nie-

i rytualéw zwigzanych z konkretnym miejscem kulturowym (obrzedy wspdlnotowe, np. dozynki),
z lokalnych jarmarkow, biesiad, festynow, ulicznych parad, a nawet z odpustow i karnawatow, regio-
nalnych teatréw i teatrzykéw ludowych czy amatorskich wystepow lokalnych zespotéw. Z drugiej
strony zwigzana jest ze zorganizowanymi, kreowanymi, wyrezyserowanymi, co wiecej, z nacecho-
wanymi ideologicznie manifestacjami: pokazami zespotéw pieéni i tanica, przegladami twoérczosci
wszelkiego rodzaju artystow ludowych, zorganizowanymi korowodami, targami sztuki ludowej czy
wreszcie z tzw. wielkoscenicznymi widowiskami folklorystycznymi wykonywanymi przez profesjo-
nalistow. W swoich badaniach w strukturze festiwalu folklorystycznego po czesci doszukuje si¢ réw-
niez analogii z widowiskami sportowymi i wspélczesnymi widowiskami masowymi. To wydarzenie
kulturalne, ktére z czasem w réznych czesciach $wiata osiagnelo zasieg miedzynarodowy i mimo
wyraznego zrdznicowania w obrebie swojego wlasnego gatunku jest nadal miejscem, w ktérym ruch
amatorski przeplata si¢ z szeroko pojetym profesjonalizmem i zawodowstwem. John J. MacAloon
podkresla, ze $wieto z jednej strony definiowane jest jako radosny, nieskrepowany nastroj, z drugiej
jako ,czas obchoddw uroczystosci i odprawiania szczegdlnych ceremonii (...) porzadek publicz-
nego $wietowania” (MacAloon 2009: 368). Wskazuje on réwniez, ze §wigto, w przeciwienstwie do
spektaklu, wymaga zaangazowanego uczestnictwa: ,Swieto oznacza, ze jeste$ na miejscu; §wieto na
odleglosé¢ nie istnieje” (MacAloon 2009: 410). W tym ujeciu interkulturowy festiwal folklorystyczny,
bedacy spotkaniem kultur, staje si¢ bardziej Swigtem niz spektaklem.

2 Podstawa empiryczng artykulu sa wyniki badan terenowych, ktére przeprowadzitam w latach
2006-2011wsréd uczestnikéw réznych festiwali folklorystycznych i folkowych w Polsce oraz winnych
krajach europejskich (m.in. w Chorwacji, Bosni i Hercegowinie, Turcji, Stowacji, Czechach, we
Wiloszech, w Bulgarii, Francji, na Wegrzech). Przedmiotem moich obserwacji byly festiwale majace
formule miedzynarodows, a dokladniej interkulturows, czyli przekraczajacg prezentacje jednego
kregu kulturowego - festiwale, podczas ktérych dochodzi do spotkania i konfrontacji na poziomie
nie tyle panstw narodowych, ile kultur (grup etnicznych, regionalnych). Lacznie jest to 37 festiwali
i spotkan kultur. Obserwacje¢ uczestniczaca mialam mozliwo$¢ prowadzi¢ jako wykonawca
(cztonek zespolow folklorystycznych), widz, wolontariusz, pilot (opiekun i ttumacz) grup, osoba
towarzyszaca, wspolorganizator, goé¢ specjalny, juror oraz prelegent i wspotautor pofestiwalowych
publikacji, a jednoczeénie jawny badacz gromadzacy material, przeprowadzajacy wywiady oraz
zbierajacy ankiety. Zgromadzony i opracowany material w caloéci zostal przedstawiony w mojej
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codzienne, ludyczne i zrytualizowane - interkulturowe doswiadczenie festi-
walowe (sceniczne i zakulisowe)’ moze stanowi¢ swego rodzaju interakcyjne
remedium na wyobcowanie czlowieka w dzisiejszym konsumpcyjnym, zindywi-
dualizowanym i coraz bardziej anonimowym $wiecie. Prébowalam znalez¢ od-
powiedz na pytanie, czy festiwal moze tworzy¢ pomost miedzy kulturami otwie-
rajacy ich przedstawicieli na dialog, konfrontacje i wymiane przy jednoczesnej
probie zachowywania wlasnej tozsamosci i wlasnych wartosci tak znaczacych
w czasach zglobalizowanej kultury popularnej. Taki dynamiczny uktad festiwa-
lu stanowigcego synkretyczny system strukturalno-organizacyjny, rozpostarty na
kontinuum przedstawien (performanceéw) pomiedzy $wietem i gra (zabawa),
zyciem i rytuatem a sztuka i teatrem ukazuje go jednoczesnie jako liminoidal-
ny komentarz metaspoleczny wspdlczesnej rzeczywistosci folklorystycznej oraz
pogranicze ewokujace przekraczanie granic, ktore dodatkowo podaje miejscami
w watpliwos¢ reguly ich zakreslania. Festiwal pojmuj¢ zatem jako przyktad form
rytualno-ludycznych mieszczacych sie w kontinuum przedstawien pomiedzy
rozrywka (cechg teatralng) a skutecznoscia, wydajnoscia i sprawczoscia — esen-
cja transformatywnosci i efektywnosci (cechg rytualng), ktére scharakteryzowat
Richard Schechner (1982: 41-75; 1983: 137-138). Festiwal stanowi dla mnie po-
nadto przyktad metakomentarza, w rozumieniu Victora Turnera rodzacego si¢
w sytuacji liminoidalnej, czyli jedynie zblizonej do liminalnej. Folklorystyczne
widowisko festiwalowe, jesli jest czym$ wiecej niz rozrywka, stanowi bowiem
metakomentarz — jawny lub ukryty, zamierzony lub przypadkowy - do waznych
tradycji kulturowych uczestnikéw festiwalu. To rodzaj przedstawienia/dramatu,
ktdre uczestnicy odgrywaja na wlasny temat. Parafrazujac Turnera, to nie tylko
odczytanie ich wlasnych doswiadczen kulturowych i spotecznych, lecz powtérne
ich przezycie w interpretacyjnym odtworzeniu (Turner 1988: 97-115). Doswiad-
czenie liminoidalne natomiast odnosi si¢ do doswiadczen, ktére majg cechy do-
swiadczen liminalnych, ale sg opcjonalne, dobrowolne i nie wymagaja zaistnienia
(personalnego) osobistego kryzysu — kryzysu osobowosci polaczonego z wyraz-

pracy doktorskiej: J. Dziadowiec, Teorie i interpretacje festiwali folklorystycznych w perspektywie
interkulturowej, promotor dr hab. Jarostaw Rokicki, Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej,
Wydzial Historyczny Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2013.

* Mam tu na mys$li zaréwno sceniczne prezentacje roznych regionéw kulturowych, ktére
rozumiem nie tylko jako doslowne wystepy na festiwalowych deskach, ale szersza, tzw. frontalna,
reprezentacje tych regionéw (front-region) w sytuacji widowiskowej (publicznej, zaaranzowanej),
jak i zakulisowe momenty aktywnos$ci kulturowej przedstawicieli réznych regionéw (zbiorowe
i indywidualne) odbywajace si¢ w omawianym przypadku w sytuacji interkulturowej. Te drugie
nazywam zakulisowg, bardziej swobodng reprezentacja swojego regionu (back-region). Zestawienie
to odpowiada koncepcji sceny i kulis (frontu i zaplecza) Ervinga Goffmana (1981: 156-194).
Dodatkowo podzial na sceng i kulisy na festiwalu ulega w wielu miejscach ptynnym przesunigciom
lub zatarciu, a nawet ukryciu. Obie te strefy nie zawsze sa wyraznie i jednoznacznie oddzielone od
siebie, co sprawia, ze czasem przenikajg si¢ wzajemnie w roznych festiwalowych przestrzeniach. Sam
Goffman zaznacza, ze w pewnych sytuacjach trudno oddzieli¢ jedna strefe od drugiej, gdyz niekiedy
jedna moze ulegaé przeksztalceniu w druga (wiele stref moze pelni¢, zaleznie od okolicznosci, obie
funkcje).
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nym (dostownym badz symbolicznym) przej$ciem, transgresja. Liminalno$¢ jest
czedcig spoleczenstwa, aspektem rytuatu religijnego badz spotecznego, podczas
gdy liminoidalno$¢ jest przerwa od spoleczenstwa (society), cz¢scia gry, zabawy
(play). Turner stwierdzil, Ze w spoleczenstwach uprzemystowionych rytuaty limi-
nalne sa rzadkie i zredukowane, a zafalszowane pojecie rytualu liminoidalnego
istnieje tam dla analogicznych, ale $wieckich, zjawisk — doswiadczen liminoidal-
nych (Turner 2005: 80-87).

Festiwal folklorystyczny staje si¢ miejscem, w ktérym liczne reprezentacje
swiatow folklorystycznych z poszczegoélnych przestrzeni kulturowych spotyka-
ja sie z soba. To tak zwane nowe interkulturowe formy komunikacyjne, wsrod
ktérych na pierwszy plan wysuwa si¢ interfolklor* - typ folkloru bedacy wspol-
nym wytworem wszystkich czlonkéw wielowymiarowego festiwalowego ruchu
folklorystycznego tworzacych w obrebie festiwali ztozong obsade aktorska®. Wy-
twarzany jest w bezposrednich interakcjach festiwalowych. Moze on laczy¢ lu-
dzi podobnych do siebie badz skrajnie niepodobnych, nie tylko pod wzgledem
kulturowym i spolecznym, ale takze $wiatopogladowym, $wiadomo$ciowym,
a nawet artystyczno-estetycznym. W tym tkwi jego potencjal — performatywna
moc sprawcza (agency). To wytwor i desygnat interkulturowy (interkulturowej
spolecznosci festiwalowej).

Na festiwalu dochodzi do konfrontacji i negocjacji wspomnianych §wiatow:
poznania, proby poréwnania, zrozumienia, akceptacji badz negacji, integracji, ale
takze rywalizacji i réznorodnych konfliktoéw zawsze owocujacych pewna wymia-
ng i przemiang. Rodzi si¢ wowczas kolejna forma rytualna: tzw. folklorystyczny
rytual komunikacyjny majgcy miejscami znamiona rytualu przejscia (rite de pas-
sage). Festum folkloricum jako forma stworzona do scenicznej, frontalnej prezen-

* Pojecia interfolkloru powstajacego w wyniku przeplywu repertuaru miedzy kulturami, re-
gionami i $rodowiskami (réwniez spolecznymi) uzywa Jerzy Bartminski (1995: 46). Uzywa go
réwniez Roch Sulima, jednak u niego okreslenie to dotyczy bardziej ukazania wielo$ci folklorow,
wéréd ktorych wymienia m.in. folklor meski, zenski, dziecigcy, ale takze folklor agresji, wycofania,
nieszczgdcia, ekstazy itp. Owg wielos¢ folkloréw odnosi on wiasnie do kategorii interfolkloru, ktory
traktuje jako $wiadomy, metodyczny konstrukt badawczy: ,,Regionalny, etniczny czy interetniczny
model folkloru (interfolklor) (...) bylby jednym z wazniejszych w folklorystyce «punktéw obserwa-
cyjnych»; bytby ukltadem komplementarnym w stosunku do wieloéci folkloréw, czyli podstawowej
realnosci kultur typu ludowego” (Sulima 1995: 63). Wedlug tej konwencji, idac nieco dalej, mozna
probowaé wyodrebniaé rézne odmiany interfolkloru festiwalowego: interfolklor meski, kobiecy,
dzieciecy, muzyczny, taneczny, ludyczny, rekodzielniczy, a nawet kulinarny.

> Wéréd festiwalowych aktoréw - ktérych, w zaleznosci od sytuacji, mozna podzieli¢ na
pierwszoplanowych, drugoplanowych i aktoréw dalszych planéw — wymieniam takie grupy i kate-
gorie, jak: zespoty folklorystyczne i wykonawcy solowi oraz tworcy ludowi, publiczno$¢ (miejscowa
i przyjezdna, czyli turysci), konferansjerzy, folklorysci, regionaliici, etnografowie, etnomuzyko-
lodzy, choreografowie, komentatorzy, czyli szeroko pojeci eksperci (jurorzy, badacze, instruktorzy),
organizatorzy oraz tzw. wykonawcy, czyli obstuga (m.in. piloci, thumacze, przewodnicy, technicy,
kierowcy, kucharze, ochroniarze, a nawet lekarze), sponsorzy, goscie specjalni, czyli tzw. VIP, dzien-
nikarze, fotoreporterzy, czyli przedstawiciele mediow, wreszcie szerzej przedstawiciele $wiata show
biznesu, sztuki, polityki czy tez réznych religii.
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tacji tradycji folklorystycznych, rozgrywajac sie zawsze w konkretnym miejscu
kulturowym, dodatkowo samo wytwarza specyficzng odrealniong liminoidalna
przestrzen. To $wigteczno-ludyczna, rytualno-teatralna strefa interfolklorystycz-
na tworzgca si¢ w sieci interkulturowej komunikacji, ktérej czlonkami sg nie tylko
wykonawcy, ale wszystkie osoby uczestniczace w festiwalu, ktére umownie nazy-
wam ,festiwalowiczami™. Osoby te, uczestniczac i doswiadczajac, podczas wza-
jemnych konfrontacji budujg zaréwno zbiorowy, jak i swoj wlasny, zindywiduali-
zowany obraz tego typu wydarzen, ktory jednoczesnie wielokrotnie przektada si¢
na ich interpretacje calej ,,materii” folklorystycznej. W mysl tej zasady interkultu-
rowe festiwale folklorystyczne sg konstruktami spotecznymi i kulturowymi, cha-
rakteryzujacymi sie tym, ze ludzie bardzo czesto utozsamiaja si¢ z nimi i angazuja
W nie swoje emocje.

Festiwal zawsze wskazuje na kreacje i obecnos¢ istotnych znaczen kulturowych.
Ujawnia sie to na wielu polach. Kazdy uczestnik festiwalu z jednej strony jest po
cze$ci manipulowany, ulega réznorodnym pokusom (artystycznym, estetycznym,
ludycznym - w tym typowo agonistycznym, materialnym, konsumpcyjnym, poli-
tycznym) kreowanym przez organizatoréw festiwalu. Przyswaja on obraz oficjal-
ny, promowany, ktory jest obrazem uprzywilejowanym. Z drugiej strony jednak,
nawet poddajac sie takim wplywom, poszczegdlny festiwalowicz, uczestniczac
w rozmaitych interkulturowych wydarzeniach festiwalowych, zawsze tworzy tak-
ze wlasng subiektywng interpretacje kierowanych do niego znaczen.

Jednym z gtéwnych zalozen niniejszych rozwazan jest zaakcentowanie istnie-
nia nie tylko tych spopularyzowanych, tzw. oficjalnych, ale réwniez tych pobocz-
nych, zakulisowych, czesto ulotnych i nie tak intensywnie upowszechnianych
znaczen interkulturowych festiwali folklorystycznych.

Pomocna w uchwyceniu festiwalowej polisemii jest koncepcja Stuarta Halla
dotyczaca réznych sposobéw odczytywania komunikatéw kulturowych - od-
czytanie w ramach: dominujacego kodu hegemonicznego, kodu negocjowane-
go i kodu opozycyjnego (Hall 1997: 28-34)”. W omawianym przypadku jednym
z takich komunikatéw jest juz sama koncepcja festiwalowa, ktora, jak sie wydaje,
przekracza granice jednej konkretnej przestrzeni kulturowej, stajac si¢ komuni-
katem interkulturowym funkcjonujacym w $wiatowym ruchu folklorystycznym.
Wskazanie na wyobrazenia festiwalowego $wiata folklorystycznego tworzone
przez rozne kategorie jego uczestnikow, a takze przez osoby z zewnatrz, bez-
posrednio w tym $wiecie nie uczestniczace, ma na celu dotarcie do tego, w jaki
sposob odczytanie hegemonicznego kodu na temat festum folkloricum (kiedy to

¢ Sufiks ,,-owicz” zarezerwowany jest w polszczyznie dla wykonawcéw czynnosci okresowych
i dzialan bezinteresownych, podejmowanych z indywidualnej potrzeby, a nie z obowigzku, miesz-
czacych si¢ w sferze przyjemnosci, np. biwakowicz, dzialkowicz, spacerowicz, wagarowicz, wczaso-
wicz, wycieczkowicz, a takze bardzo juz bliskie naszej dziedziny: balowicz i sylwestrowicz. Podobnie
Wojciech Dudzik badajacy zjawisko karnawalu jego aktywnych uczestnikéw nazwat ,, karnawatowi-
czami” (Dudzik 2005: 13).

7 Wykorzystujac koncepcje Halla, positkowatam sie jej interpretacja dokonang przez Joanne
Jesse (2006: 193-203).
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uczestnicy festiwalu, swiadomie badz nie, akceptuja i przyswajaja wizje festiwalu
podawang im przez organizatoréw, ekspertéw, animatoréw i frontmanéw folklo-
rystycznego ruchu festiwalowego) przechodzi w trakcie festiwalowych interakcji
- negocjacji, renegocjacji i kontekstualizacji znaczen - w odczytywanie negocja-
cyjne i opozycyjne.

W przypadku kodu negocjowanego festiwalowy odbiorca zgadza sie z wielo-
ma znaczeniami hegemonicznymi, zwlaszcza tymi, ktére dotycza szerszego ho-
ryzontu (inter)kulturowego, miedzy innymi:

« mocno skonwencjonalizowana i jednoczesnie silnie performatywna sce-
niczna prezentacja folklorystyczna, np. czgste stosowanie zabiegu praesens
etnograficum, a dokladniej praesens folkloristicum (Burszta 1974: 332-333;
1992: 188-212; Kowalski 2004: 145-168)?%;

« idea pokojowego spotkania narodéw i kultur, czesto sympatyzujaca z ideo-
logicznymi watkami regionalistycznymi, etnicystycznymi, narodowoscio-
wymi czy nawet nacjonalistycznymi, przybierajacymi wyraznie polityczny
charakter’;

o turystyczna atrakcja kulturowa (festiwal jako zbidr etnoproduktow
i folkproduktéow podanych w przystepnej, barwnej i ponetnej formie, przy-
swajanej przede wszystkim na zasadzie komercyjnej, estetycznej rozrywki);

« forma ochrony swiatowego dziedzictwa kulturowego (a dokladniej zmisty-
fikowanej kultury ludowej) i zachowywania oraz manifestowania poszcze-
golnych tozsamosci kulturowych;

 edukacja interkulturowa przez dialog i wymiane folklorystyczna.

Wowczas odbiorca zgadza si¢ na pewnego rodzaju ,,oczywistosci festiwalowe”,
sprawy uznawane w szerszym odbiorze spofecznym (wewnatrz festiwalowego ru-
chu i poza nim) za ,naturalne”, odrzuca jednak wptyw ideologii w jakich$ kon-
kretnych przypadkach (np. kategoryzacja folklorystyczna'®; forma konkursowa';

8 Tzw. etnograficzno-folklorystycznej jednopoziomowosci czasowej. To rodzaj manipulacji

badz jedynie konwencja artystyczna — nie zawsze w petni uswiadomiona wérdd wszystkich wyko-
nawcéw i odbiorcéw — zamykajaca w jednym widowisku elementy folklorystyczne z réznych okre-
séw i regionow nie tyle na jednej plaszczyznie czasowej, ile niejako w ogole poza czasem, ocierajaca
sie o plaszczyzne hiperrzeczywistych symulakrow rodem z prac Jeana Baudrillarda.

° Przymiotnik ,,miedzynarodowy” wystepujacy w nazwie festiwali moze odsyla¢ do hegemo-
nicznej koncepcji calosci narodowych (panstw narodowych) i zwigzanej z nig poprawnosci poli-
tycznej objawiajacej sie np. w programie i w zapowiedziach wykonawcdw oraz w demonstrowaniu
symboli narodowych, jak flagi panstwowe czy tabliczki z nazwami panstwowymi (czyli nie Czechy,
lecz Republika Czeska, czy Tybet jako czes¢ Chinskiej Republiki Ludowej badz np. Dagestan jako
cze$¢ Federacji Rosyjskiej — wystepujace ,,pod patronatem” swojego kraju matki), a takze w zapra-
szaniu attaché kulturalnych, przedstawicieli wladz i dyplomacji towarzyszacych przyjezdnym zespo-
fom. Dodatkowo - co jednak nadal jest rzadkim zjawiskiem — w waznych festiwalowych momen-
tach odgrywa si¢ nie tyle piesni ludowe, ile reprezentacyjne hymny panstwowe.

10 Wigkszo$¢ festiwali folklorystycznych przyjeta kwalifikowaé wystepujacych nan wykonaw-
c6w odpowiednio do kategorii: 1) autentycznej, 2) artystycznie opracowanej, 3) stylizowanej. Nie-
ktore wyrdzniajg takze kategorie rekonstruowang.

' Element oceny jurorskiej wyzwalajacy rywalizacje, ale ponadto czesto prowadzacy do
sporéw, konfliktéw i podzialéw zaburzajacych interkulturows integracje.
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nadmierna manipulacja, komercjalizacja, supermarketyzacja oraz uniformizacja
folkloru i tradycji; polityczny badz religijny wymiar festiwalu faworyzujacy lub
nawet narzucajacy wszystkim innym poglady stron uprzywilejowanych, tj. orga-
nizatoréw, sponsoréw, lokalnych wladz, ekspertéw folklorystycznych; przesadne
eksponowanie i zbyt duzy wplyw kultury goszczacej — kultury organizatorow fe-
stiwalu). Innymi stowy taki uczestnik festiwalu zgadza si¢ na ogélne reguly festi-
walu, bywa jednak, ze nie stosuje si¢ do nich w konkretnych przypadkach, do-
puszczajac odstepstwa od danej reguly.

Uczestnik festiwalu zaczyna operowa¢ kodem opozycyjnym, kiedy, rozumie-
jac hegemoniczny charakter komunikatéw i rozpoznajac ich ideologiczne podto-
ze, interpretuje je nie do konca zgodnie z intencja uprzywilejowanego nadawcy.
Odczytanie, ktére w taki sposdb powstaje, nie musi by¢ jednak sprzeczne i w pelni
podwazajace czy tez otwarcie negujace zamierzenia nadawcy. Moze by¢ ono po
prostu inne. Uwidacznia sie to cho¢by w postrzeganiu samego folkloru i kultury
tradycyjnej (szeroko pojetej przestrzeni ludowosci).

Wymienione trzy sposoby odczytywania dominujacych wizji festiwalu wska-
zuja na to, ze przekaz i odbidr tych wizji nie zawsze s3 tozsame. Inaczej intencje,
ktore podczas przekazu tych wizji przy$wiecaja ich twércom, moga réznic¢ sie od
tego, jakie sg skutki tego przekazania. Skutki te widoczne s3 w kazdym poszcze-
goélnym rozumieniu festiwalu przez wybranego festiwalowicza, ktéry podawang
mu jaka$ wizje festiwalu konfrontuje z wlasnym jego obrazem, ktdry ksztaltuje
sie w trakcie bezposredniej, osobistej partycypacji w wydarzeniu. W ten sposéb
podczas interkulturowych interakcji ksztaltuje si¢ sie¢ znaczen festiwalu dostep-
na de facto jedynie dla jego uczestnikéw. Sie¢ ta w dalszej kolejnosci rozchodzi
sie na osobne sieci festiwalowych znaczen bliskich odpowiednio tylko widzom,
tylko wykonawcom, tylko organizatorom, tylko ekspertom itd. Mamy tu zatem
do czynienia nie tyle z linearnym odbiorem festiwalowego widowiska (czyli row-
nolegtym do rozwoju jego akcji), ile z odbiorem w poprzek, uzaleznionym od
subiektywnych doswiadczen danej festiwalowej grupy lub jednostki. Ocena fe-
stiwalowych zdarzen i tworzona o nich narracja za kazdym razem staje si¢ zatem
zindywidualizowana i zrelatywizowana wobec osobistych doswiadczen, przez co
niejednoznaczna. Tym samym poziom denotacyjny festiwalu nieustannie miesza
sie z poziomem konotacyjnym.

Zaznaczajac obecno$¢ poziomu denotacyjnego i konotacyjnego festum folklo-
ricum, niepodobna nie odnies¢ si¢ do ,,mitologii codziennej” Rolanda Barthes’,
ktéry odwolujac sie do jezykoznawczych tez Ferdinanda de Saussure’a, zastosowat
ja do praktyk kultury popularnej, zwracajac uwage na sposob, w jaki takie zda-
rzenia wytwarzaja znaczenie. W tym celu stworzyt on wlasng teorie mitu. Wedtug
niego jest to specyficznie zorganizowany przekaz, ktérego znaczenia w zaleznosci
od okolicznosci sa réznie identyfikowane przez rézne grupy adresatéw komuni-
katu. Mit to nowa jednostka sensu nadbudowana nad pierwszym systemem se-
miologicznym, ktory opiera sie na tréjwymiarowym schemacie: element znaczacy,
element znaczony i znak. ,Wychodzac od tancucha semiologicznego, ktory istniat
przed nim: jest to wtorny system semiologiczny. To, co jest znakiem w pierw-



142 Joanna Dziadowiec

szym systemie (a wiec calos¢ skojarzeniowa pojecia i obrazu), staje si¢ zwykltym
elementem znaczacym w drugim” (Barthes 1970: 31). Mamy zatem do czynienia
z pojeciami umieszczanymi w pewnych kontekstach (konotacje), ktére przestaja
funkcjonowa¢ zgodnie z symbolizacja pierwotng (jako okreslony znak — poziom
denotacyjny) i zostajg obcigzone dodatkowymi znaczeniami. Kiedy konotacje staja
sie znaturalizowane, tj. przyjete jako ,normalne’, ,,naturalne’, ,,oczywiste’, zaczyna-
ja funkcjonowac jako pojeciowe mapy znaczenia, dzigki ktérym $wiat zyskuje sens.
Staja si¢ wowczas mitami. Sprawiajg wrazenie zastanych prawd uniwersalnych,
osadzonych w zdrowym rozsadku. Bliskie sg zatem pojeciu ideologii. Jednoczesnie
nalezy pamieta¢, ze mity sg konstruktami kulturowymi nieustannie na nowo two-
rzonymi, multiplikowanymi i ponownie odczytywanymi.

Odnoszac koncepcje mitu Barthesa do festum folkloricum, uczestnicy festiwa-
lu najpierw poznaja jego program, zalozenia i regulamin, uksztaltowane i pro-
mowane gléwnie przez ,,strone dominujacg’, czyli oficjalny mit o festiwalu, ktory
czesto staje sic mitem hegemonicznym. Intencja jego tworcow jest bowiem roz-
powszechnienie go na taka skale, by byt on znaturalizowany i przyjety jako oczy-
wisty, by nie budzil zdziwienia i sprzeciwu u wszystkich uczestnikéw festiwalu,
a wreszcie takze szerzej u spolecznodci zewnetrznej, czyli w ogéle z festiwalem
niezwigzanej. Dopiero w miare zanurzania si¢ w interakcje festiwalowe poszcze-
g6lni festiwalowicze konfrontujg podany im obraz z wlasnymi do$wiadczeniami
i zaczynaja odbiera¢ go, przeksztalca¢, a nastepnie przekazywac na swdj wlasny
sposob. Konstruuja osobiste mity o festiwalu, ktére niejednokrotnie bywaja dwu-
lub wieloczlonowe, a nawet stajg si¢ kilkoma osobnymi mitami. Tak oto w dyna-
micznej festiwalowej przestrzeni interkulturowej mity powstajace z do§wiadczen
indywidualnych, majace niepodwazalnie subiektywny charakter, koegzystuja
obok, przeplataja si¢ lub otwarcie kldcg sie z mitami uniwersalizujagcymi i zobiek-
tywizowanymi przez lideréw festiwalowego ruchu folklorystycznego.

Zindywidualizowane reprezentacje tworzone przez wybranych uczestnikow
festiwali w wiekszosci s3 mitami negocjowanymi niz otwarcie opozycyjnymi wo-
bec mitéw hegemonicznych, ktore narzucane sg przez silniejsza strone w relacjach
festiwalowych'?. Dyskusje i konflikty, jakie czasem pojawiaja si¢ na festiwalach
pomiedzy réznymi typami uczestnikéw, wskazuja jednak réwniez na obecnos¢
mitéw opozycyjnych (np. spory i polemiki wokét festiwalowych regulaminow
i werdyktow, spory wynikajace z réznic kulturowych i spotecznych, z réznic $wia-
topogladowych, religijnych, politycznych). Przeprowadzone przeze mnie badania
pokazujg, Ze réznorodni uczestnicy festiwali nie tyle negujg mity hegemoniczne,
ile tworza wlasne alternatywne opowiesci, cze$ciowo zalezne, czesciowo zupelnie
niezalezne od znaczen hegemonicznych i powszechnie znanych: antyantyhege-
moniczne mity o festum folkloricum, ktére sa odzwierciedleniem innych o nim
wyobrazen i innym jego rozumieniem (co innego jest w nich wazne dla kanwy
reprezentowanej opowiesci). Ponadto ci aktywni festiwalowicze, ktorzy tworza

12 Tworzone na przyklad przez organizatordw, juroréw, choreograféw, instruktoréw, sponsoréw
i wladze lokalne.
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wlasne mity o festiwalach — co wazne, te, ktore s3 mitami negocjowanymi - naj-
czedciej zdaja sobie sprawe ze znaczen dominujacych. Mimo tego, lub wlasnie dla-
tego, nie daja si¢ uwie$¢ hegemonicznemu urokowi. Nie znaczy to jednak, ze ich
narracje, przedstawienia majg totalnie przeciwny wektor i sg jawna kontestacja.
Sa one czynnym i bezposrednim odbiorem negocjowanym festiwalu, wewnatrz
ktorego z jednej strony dochodzi do rozpoznania lub zdemaskowania arbitralnej
struktury festiwalowego mitu dominujacego, z drugiej za$ do przyjecia takiego
mitu, skonfrontowania go z osobiscie poznawang rzeczywisto$cia, a nastepnie do
wykorzystania w zmienianej indywidualnie formie. Dla mitéw festiwalowych nie-
zwykle wazny staje si¢ zatem kontekst zaréwno ich tworzenia, jak i odbioru (czyli
kto, w jakich okoliczno$ciach i w jaki sposob je konstruuje, prezentuje — wrecz
performuje, a kto odbiera).

Dotarcie do sposobdéw konstruowania i odbierania mitéw na temat festum folk-
loricum w przestrzeni interkulturowej oraz uwzglednienie narracji wszystkich ty-
pow festiwalowych uczestnikéw ujawniajacych sie w scenicznych i zakulisowych
przedstawieniach jest niezwykle istotne. Tylko tak szeroki oglad pozwala dostrzec
barwno$¢ festiwalu, jego intensywnos¢, wielowymiarowos$¢, wieloznaczno$é, a nie
pojedynczos¢. To wlasnie wtedy, gdy poza gotowymi opowiesciami obserwuje si¢
kontekst tworzenia i odbioru poszczegélnych narracji o festiwalu odstaniajacych
wyobrazenia jego uczestnikdw, mozna sie¢ przekona¢, ze wydarzenie to nie jest
rzeczywisto$cig w calosci sztucznie wykreowang przez ekspertow oraz dzialaczy
i liderow folklorystycznych zgodnie z domniemanymi wedlug nich potrzebami
i preferencjami festiwalowych odbiorcow, ale jest takze rzeczywistoscig dyna-
miczng, immanentng, nieustannie tworzona przez wszystkich jej cztonkéw. Po-
wstaje ona na najnizszym poziomie wzajemnych interakeji, dzialan i praktyk oraz
bezposrednich, codziennych (cho¢/i jednoczesnie §wiatecznych) festiwalowych
doswiadczen, ktére podzielane, nastepnie zyskujg lub tracg swdj status, nabiera-
ja, badz nie, istotnego znaczenia stajacego si¢ clou dla rodzacej sie widowiskowej
opowiesci. Interkulturowy, folklorystyczny swiat festiwalowy istnieje i zmienia si¢
dzieki aktywnosci znaczeniowej wszystkich jego uczestnikéw. To festiwal w dzia-
taniu posiadajacy juz nie tyle narracyjny i (w klasycznym sensie) widowiskowy,
ile wyraznie performatywny charakter. Dopiero bezposrednie dotarcie do tego
$wiata i opisanie jego struktury powierzchniowej (widowiska frontalnego) otwie-
ra droge do interpretacji struktury gtebokiej (widowisk zakulisowych).

Przeprowadzone przeze mnie badania mialy na celu dotarcie do réznych fe-
stiwalowych przestrzeni oraz — co najwazniejsze — do gloséw, zachowan i dziatan
wszystkich typow uczestnikow tego typu wydarzen (rozgrywajacych sie dodat-
kowo zaréwno w ich sferze frontalnej, oficjalnej, jak i zakulisowej, mniej skon-
wencjonalizowanej, prywatnej). Niemniej jednak moim gtéwnym zamierzeniem
- przy$wiecajacym réwniez temu tekstowi — poza probg odstoniecia i zbudowania
teoretycznego opisu pojawiajacych si¢ na interkulturowych festiwalach folklory-
stycznych performatywnych systemdéw semiotycznych, ktére bywaja mocno zroz-
nicowane, jest dazenie do zbudowania metodologicznego narzedzia wyjasnia-
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jacego zakorzenienie strukturalne owych odmiennych systemow, ktére potrafia
balansowa¢ pomiedzy dwoma zupelnie skrajnymi kierunkami:

o $wiadomie podzielanym mitem o festum folkloricum - pretendujacym cze-
sto do mitu wypadkowego bedacego polaczeniem mitéw hegemonicznych,
negocjowanych, a nawet opozycyjnych - oddajacym ,wspolne” wyobraze-
nia réznych typow festiwalowiczow, wedtug ktorego festiwal to ludyczny
dialog kultur w ulotnej, chwilowej communitas;

 konfliktowym mitem o festum folkloricum odstaniajgcym nieprzystawal-
nos$¢ niektdrych festiwalowych systemdéw semiotycznych, ktéra moze pro-
wadzi¢ zaréwno do ukrytych, jak i otwartych napie¢ w ruchu folklorystycz-
nym, a wreszcie do publicznych wojen, podczas ktérych przede wszystkim
liderzy owego ruchu walczg o wladze i monopol na pierwszoplanowsg nar-
racje.

Narzedzie to ma za zadanie ukazanie, ze obie powyzsze reprezentacje festiwalu
stanowigce jednoczesnie metakomentarz calego wspoétczesnego ruchu folklory-
stycznego prowadza w rezultacie do odkrycia nowej drogi tworzenia sie i funkcjo-
nowania licznych festiwalowych ideologii.

Dynamiczny i samoaktualizujacy si¢ $wiat spoleczny festiwali folklorystycz-
nych to ciggle ten sam $wiat, lecz nowy sposéb jego widzenia, myslenia o nim, ro-
zumienia go, do$wiadczania, wspottworzenia, prezentowania i odgrywania przez
jego poszczegolnych cztonkéw odstaniajg, Ze w $wiecie tym nieustannie dochodzi
do wytwarzania si¢ nowych konfiguracji, nowych jakosci: nowe spoleczno-kultu-
rowe konstelacje aktorow" i zjawisk', ktore wielokrotnie wymagaja dzi$ zauwa-
zenia, zdefiniowania i przede wszystkim ponownego nazwania. Interkulturowy
festiwal folklorystyczny wraz ze §wiatem dziedzictwa i tradycji folklorystycznych,
jaki prezentuje, to konstrukt spoteczno-kulturowy, ktéry mimo silnej instytucjo-
nalizacji, mitologizacji, hegemonii, dyscyplinowania i mechanizméw przemocy
symbolicznej nadal posiada duzy potencjal emancypacyjny. To wreszcie metako-
mentarz wspodlczesnej rzeczywistosci folklorystycznej konstruowany i negocjo-
wany w trakcie wzajemnych interakeji, dzialan i znaczacych praktyk spotecznych
majacych silnie performatywny charakter. Metakomentarz ten (a doktadniej zbiér
czy tez pewna wypadkowa wielu zréznicowanych wyobrazen na temat tradycji,
folkloru i szeroko pojetej kultury ludowej we wspolczesnosci, ktdre raz z soba
korespondujg, a innym razem walcza o zdominowanie i status pierwszoplanowej
narracji) przybiera forme wielowymiarowego multiwidowiska (multi-performan-
ce) juz nie kulturowego, lecz inter- i transkulturowego.

® Na przyktad przedstawiciele festiwalowych subkultur folklorystycznych juz niekoniecznie
pokrywajacych sie z réznymi typami uczestnikow.

" Cho¢by wspomniany interfolklor festiwalowy, symulakry folklorystyczne, multiwidowisko
transkulturowe, liminoidalna strefa festiwalu.



Interkulturowe festum folkloricum jako konstrukt i metakomentarz... 145

Bibliografia

Barthes R.
1970 Mit i znak. Eseje, przel. W. Blonska i in., wybdr i stowo wstepne J. Blonski, War-
szawa.

Bartminski J.
1995 Przestanki i bariery awansu folklorystyki, [w:] Folklorystyka. Dylematy i perspek-
tywy, red. D. Simonides, Opole, s. 39-54.

Burszta J.
1974 Kultura ludowa - kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Warszawa.

Burszta W.
1992 Wymiary antropologicznego poznania, Poznan.

Dudzik W.
2005 Karnawaty w kulturze, Warszawa.

Dziadowiec J.
2013 Teorie i interpretacje festiwali folklorystycznych w perspektywie interkulturowej,
praca doktorska pod kier. dr hab. Jarostawa Rokickiego, Instytut Etnologii i Antropo-
logii Kulturowej, Wydzial Historyczny, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow.

Goffman E.
1981 Czlowiek w teatrze zycia codziennego, oprac. i slowem wstepnym poprzedzil
J. Szacki, przet. H. Datner-Spiewak, P. Spiewak, Warszawa.

Hall S.
1997 The Television Discourse — Encoding and Decoding, [w:] Studying Culture, red.
A. Grey, ]. McGuigan, London-New York-Sydney, s. 28-34.

Jessa J.
2006 Poszukujgc wieloznacznosci, czyli kilka uwag na temat powstawania znaczeti w ra-
mach kultury konsumpcyjnej, ,Lud’, t. 90, s. 193-203.

Kowalski P.
2004 Popkultura i humanisci. Daleki od kompletnosci remanent spraw, pogladow i mi-
styfikacji, Krakow.

MacAloon J.J.
2009 Igrzyska olimpijskie a teoria widowisk w spoleczeristwach wspotczesnych, [w:] Ry-
tual, dramat, Swieto, spektakl. Wstep do teorii widowiska kulturowego, red. J.J. MacAlo-
on, przel. K. Przytuska-Urbanowicz, Warszawa, s. 360-419.

Schechner R.
1982 Collective Reflexivity: Restoration of Behavior, [w:] A Crack in the Mirror: Reflexi-
ve Perspectives in Anthropology, red. ]. Ruby, Philadelphia, s. 41-75.
1983 Performative Circumstances: From the Avant Garde to Ramlila, Calcutta.

Sulima R.
1995 Rekonstrukcje i interpretacje. Od folklorystyki do antropologii codziennosci, [w:]
Folklorystyka. Dylematy i perspektywy, red. D. Simonides, Opole, s. 55-72.

Turner V.
1988 Teatr w codziennosci, codziennos¢ w teatrze, przel. P. Skurowski, ,Dialog”, nr 9,
8. 97-115.
2005 Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, przel. M. i J. Dziekanowie, Warszawa.



