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Wstep

W epistemologii az do XX wieku, najbardziej rozpowszechniony po-
glad dotyczacy wiedzy glosil, ze musi ona posiada¢ niepodwazalne
podstawy, w przeciwnym wypadku w jej uzasadnianiu popadliby§my
w regres w nieskonczono§é. Takie stanowisko zostalo nazwane fun-
damentalizmem i spotkalo sie z szerokg krytyka.

W latach siedemdziesigtych w teorii poznania powstat nowy kieru-
nek — eksternalizm. Jego tworcy odeszli od tradycyjnego rozumienia
wiedzy i odrzucili podstawowe zalozenia przyjmowane przez funda-
mentalistéw jak i niektérych z ich krytykow.

Ciekawg krytyke fundamentalizmu zaprezentowal John Langshaw
Austin, ktéry dominowal na filozoficznej scenie Oxfordu w latach pieé-
dziesiatych ubieglego wieku. Z uwagi na to, ze wiekszo$¢ swojego krot-
kiego zycia po§wiecil nauczaniu, opublikowal tylko kilka artykulow.
Tekst Zmysty i przedmioty zmystowe, na ktérym, w sporej mierze,
opieram interpretacje pogladéw Austina, zostal opublikowany po jego
$mierci i jest rekonstrukcjg notatek filozofa do prowadzonych przez
niego wyktadéw. Austin znany jest w Polsce przede wszystkim jako
filozof jezyka, twoérca teorii aktow mowy. Poruszal on jednak takze
niektore z kluczowych zagadnien teorii poznania, o czym czesto sie
zapomina.

W niniejszej pracy rekonstruuje poglady Austina, przedstawiajac
je jako pewng wersje antyfundamentalizmu oraz wskazuje na nie-
ktére wspolne cechy jego koncepcji i teorii eksternalizmu epistemo-
logicznego.
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1. Fundamentalizm jako odpowiedZ na argument z regresu
w nieskonczonosé

Fundamentalizm w teorii poznania jest stanowiskiem, wedle ktorego
wiedza ma strukture hierarchiczna, a u jej podstaw znajdujg sie prze-
konania, ktore nie sg uzasadniane inferencyjnie i ktére wyrazane sg
poprzez pewng wyrozniong klase zdan. Stanowisko to jest proba od-
powiedzi na zauwazony juz w starozytnosci (i rozwazany do dzi$), pod-
stawowy problem dotyczacy wiedzy i jej uzasadniania (tzw. trylemat
Agryppy'): przekonanie albo jest nieuzasadnione — zostaje przyjete
dogmatycznie, albo jego uzasadnianie prowadzi do regresu w nieskon-
czonoéé, albo tez w uzasadnianiu popada sie w bledne kolo.” Zatem
wiedza, wedlug klasycznej definicji rozumiana jako prawdziwe i uza-
sadnione przekonanie, jest niemozliwa. Fundamentalista wskazuje,
ze mozna zatrzymac regres, wprowadzajac podstawy, ktore bedac uza-
sadnionymi, nie wymagajg juz zadnego dalszego uzasadniania infe-
rencyjnego.

Zatrzymujac regres w nieskonczono§é, fundamentalista wskazuje
bowiem na zdania, ktore sg uzasadnione, ale nie ze wzgledu na inne
zdania, lecz ze wzgledu na swdj specjalny status poznawczy. W para-
grafie 1.2 przedstawiam szersza charakterystyke fundamentalizmu
w postaci zaproponowanej przez Alfreda Julesa Ayera.

! Autorstwo trylematu przypisywane jest czesto Agryppie, przedstawicielowi
szkoly sceptyckiej, zyjacemu na przetomie I i I w. n.e., autorowi ,pieciu tropow”
(opisywanych przez Sextusa Empiryka w Zarysach Piroriskich), ktére mialy wyka-
zaé, ze zadne z przekonan nie moze by¢ uzasadnione. Trylemat we wspoélcze$nie
rozpatrywanej wersji sformulowal jednak Hans Albert, nazywajac go ironicznie
trylematem Miinchausena — basniowego barona, ktéry mial rzekomo po wpadnie-
ciu do bagna wydostac sie z niego ciagngc za wlasne wlosy. H. Albert, ,,Pewno$c¢ czy
prawda?”, przel. I. Lazari-Pawlowska, w: F. Kwieciniska (red.), Kierunki filozofii
wspdtczesnej cz. I, Torun: Uniwersytet Mikolaja Kopernika 1980, ss. 307-311.

? Problem ten mozna poréwna¢ do trylematu Friesa, referowanego przez Karla
R. Poppera w Logice odkrycia naukowego. Wedlug tej interpretacji, w uzasadnia-
niu popadamy w dogmatyzm, regres w nieskonczonos¢ albo w psychologizm. Psy-
chologizm w tym ujeciu to wlaénie fundamentalizm: umyst posiada zdolno§é do
uzasadniania niektorych zdan bez odwolywania sie do innych zdan. Popper przed-
stawil nowe rozwigzanie trylematu przyjmujac fallibilizm, poglad akceptujacy w
pewien sposéb regressus ad infinitum. K. R. Popper, Logika odkrycia naukowego,
przel. U. Niklas, Warszawa: Fundacja Aletheia 2002, ss. 89-101.
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1.1. Argument z regresu w nieskonczonosé w uzasadnianiu

1.1.1. Struktura argumentu

Argument z regresu w nieskonczono§é ma na celu wykazanie, ze zadne
z naszych przekonan nie moze by¢ ostatecznie uzasadnione; przyjecie
tego argumentu prowadzi do, by¢ moze, najbardziej radykalnej wersji
sceptycyzmu.

Przypu$émy, ze mamy pewne przekonanie P. AbySmy mogli uwa-
zaé, ze przekonanie to jest uzasadnione, musi ono wynikaé (indukcyj-
nie, dedukcyjnie, abdukcyjnie, badz w zgodzie z jakimikolwiek innymi
regulami inferencji) z innego przekonania (badz grupy przekonan) R,
a to z kolei, aby bylo uzasadnione, musi wynika¢ z innego (je§li chce-
my uniknaé blednego kota) przekonania S. I tak ad infinitum — wyda-
je sie, ze nigdy nasze przekonanie P nie moze by¢ ostatecznie uzasad-
nione, gdyz bedziemy musieli podaé¢ kolejne, uzasadniajace je
przekonanie. Rozmowa ze sceptykiem — pytajacym: ,,Skad wiesz?” —
moze trwaé wiecznie.

1.1.2. Zasady poznawcze przyjmowane przez sceptyka

Pierwszym krokiem w celu wskazania mozliwych drég odparcia po-
wyzszego argumentu niech bedzie rozpoznanie zasad, jakimi kieruje
sie jego autor, czyli sceptyk. Zasada przyjmowang explicite jest zasada
inferencyjnego charakteru uzasadniania. Glosi ona, ze kazde uzasad-
nianie polega na wnioskowaniu, tzn. tym, co moze uzasadnia¢ przeko-
nanie, jest wylgcznie inne przekonanie. Jednak, jak zauwaza Fumer-
ton®, tresé tej zasady nalezy rozszerzyé: aby przekonanie P bylo
faktycznie uzasadnione, nalezy takze posiadaé umiejetno$¢ uzasad-
nienia, dlaczego inne przekonanie czyni P bardziej prawdopodobnym:;
nie jest wystarczajace podanie innego przekonania, konieczne jest takze
wskazanie, dlaczego przekonanie P jest uzasadniane akurat poprzez
przekonanie R. (Nalezy zauwazy¢ tu, ze zasada ta ma charakter in-
ternalistyczny, powrdcimy jeszcze do tego zagadnienia w kolejnych
czeSciach tej pracy.) Akceptacja powyzszej zasady moze zatem prowa-
dzi¢ do regresu w nieskonczonos¢, badz btednego kola w uzasadnia-

’ R. Fumerton, ,,Foundationalist Theories of Epistemic Justification”, w: E. N.
Zalta (red.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2006 Edition), http:/
/plato.stanford.edu/archives/spr2006/ entries/justep-foundational/.
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niu. Z uwagi na te negatywne skutki jej zastosowania, odrzucaja ja
fundamentaliéci, tacy jak Alfred J. Ayer. Glosza mianowicie, ze ist-
niejg takze zdania uzasadniane nieinferencyjnie.

Kolejng zasadg przyjmowang podczas formulowania argumentu
z regresu w nieskonczono§é, jest zasada jednokierunkowosci w uza-
sadnianiu, gloszgca, ze jesli przekonanie P jest uzasadniane przez prze-
konanie R, to przekonanie R nie moze by¢ uzasadniane przez przeko-
nanie P. Zasada ta ma na celu uniemozliwienie powstania btednego
kota w uzasadnianiu. Kwestionujg jg jednak koherencjoniéci (do kto-
rych mozna zaliczyé np. Quine’a*), akceptujacy kolistosé struktury
uzasadniania i wskazujacy, ze istotne w uzasadnianiu sg powigzania
pomiedzy przekonaniami — przekonania udzielaja sobie wzajemnego
wsparcia, co mozna zauwazy¢ obserwujac na przyklad praktyke ba-
dan naukowych.

Podsumowujac: fundamentalizm wychodzi od odrzucenia zasady
inferencyjnego charakteru uzasadniania, a przyjmuje zasade jedno-
kierunkowoéci w uzasadnianiu; koherencjonizm natomiast odrzuca
zasade jednokierunkowoSci, a przyjmuje zasade inferencyjnego cha-
rakteru uzasadniania. Takze John L. Austin, odrzucajac zasade jed-
nokierunkowosci w uzasadnianiu, zaproponowat ciekawg teorie, kt6-
ra pod pewnymi wzgledami przypomina koherencjonizm, jakkolwiek
w istocie rzeczy nie mieéci sie w podziale na fundamentalizm i kohe-
rencjonizm. Teorie Austina rekonstruuje w czesci drugiej.

1.2. Przyktad fundamentalizmu: teoria Alfreda J. Ayera

Alfred J. Ayer w The Foundations of Empirical Knowledge®, przedsta-
wia teorie danych zmystowych, ktora zdaje sie byé wzorcowym przy-

* Choé (co moze by¢ ciekawym przyktadem dla naszych pézniejszych rozwazan)
on sam uwazal si¢ jednocze$nie za fundamentaliste i koherencjoniste: ,,Jestem za-
dowolony, bedac umiarkowanym reformatorskim naturalista. Stanowisko takie
wskazuje na méj fundamentalizm, ktory polega na docenieniu wagi faktu, iz prze-
konania sprawdzane sg poprzez obserwacje oparte na zmyslach. Z drugiej strony
moj koherencjonizm — choé umiarkowany — jest oczywisty, z uwagi na méj holizm.
Faktycznie wiec Igcze fundamentalizm z koherencjonizmem, co jak sie wydaje, uczy-
ni¢ powinien kazdy” — W.V. Quine, ,,Comment on Haack”, w: R. B. Barrett, R. F.
Gibson (red.), Perspectives on Quine, Oxford: Blackwell, 1990, s. 128, cyt. za: D. Kop-
pelberg, ,,Foundationalism and coherentism reconsidered”, Erkenntnis 49, 1990,
s. 259.

® A.J. Ayer, The Foundations of Empirical Knowledge, London: Macmillan 1960.
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ktadem fundamentalizmu. Sklada sie ona z dwoch nierozlgcznych cze-
§ci: teorii percepcji oraz opartej na niej teorii uzasadniania. Zagadnie-
nie przedmiotu percepcji jest w tym przypadku kluczowe dla proble-
mu uzasadniania, jak tez dla calej teorii wiedzy, a na krytyce Ayera
teorii percepcji opiera Austin cala swojg p6zniejsza krytyke jego kon-
cepcji.

1.2.1. Teoria percepcji

Ayer rozpoczyna swoje rozwazania od przypomnienia sceptyckiego
argumentu z iluzji, ktéry to argument wychodzi od nastepujacej ob-
serwacji:
rzeczy materialne moga réznie wygladac dla réznych obserwatoréw lub dla tego
samego obserwatora w roéznych warunkach, a charakter tych wygladow jest

w pewnej mierze przyczynowo zdeterminowany poprzez stan warunkéw i ob-
serwatora.’

Argument ten ma na celu wykazanie falszywosci tzw. naiwnego
realizmu, stanowiska, zgodnie z ktéorym postrzegamy bezpoSrednio
przedmioty materialne. Ayer przywoluje znane przyklady: prosty kij,
ktéry po wlozeniu do wody, wydaje sie zlamany; okragla moneta kto-
ra, gdy patrzymy na nig pod odpowiednim katem, wydaje sie mieé
ksztalt eliptyczny; mirazu, ktéry jest postrzezeniem pozbawionym
rzeczywistego przedmiotu; odbicie lustrzane czy halucynacje, spowo-
dowane np. zazyciem narkotykéw. Rozwazmy pierwszy z wymienio-
nych przykladéw

(1) Podczas obserwacji prostego kija zanurzonego w wodzie, osoba
obserwujgca go bezpoSrednio postrzega czesto kij zlamany.

(2) W takiej sytuacji nie istnieje przeciez zlamany Kkij.

(3) A zatem osoba obserwujaca zlamany Kkij postrzega bezposred-
nio co§, co nie jest materialne.

(4) Postrzegajac kij, ktéry jest zanurzony w wodzie, i kij, ktéry nie
jest w niej zanurzony, osoba bezposrednio postrzega ten sam rodzaj
rzeczy.

(5) Zatem: dana osoba zawsze postrzega co$, co nie jest materialne.

Ayer proponuje nazwa¢ to, co postrzegamy bezposrednio, danymi
zmystowymi. Nastepnie, przyjmuje, ze pomiedzy tym, co postrzega-

% Ibid,, s. 3.
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my, gdy zmysly ,nas nie zwodzg”, a tym, co postrzegamy w przypad-
ku ztudzen, nie ma jako$ciowej réznicy; nie moze by¢ tak, ze postrze-
gamy rozne rodzaje bytéw. Stad wyprowadza wniosek: zawsze postrze-
gamy dane zmystowe a nie przedmioty materialne. Teoria Ayera r6zni
sie zasadniczo od klasycznych teorii danych zmystowych; ma ona - co
autor wielokrotnie podkres§la — charakter przede wszystkim , lingwi-
styczny”. Podstawowe rozréznienie zachodzi bowiem nie na poziomie
bytéw przez nas postrzeganych, a na poziomie jezyka, w jakim sg one
opisywane. W klasycznej teorii danych zmystowych istnieja dwie on-
tologie: danych zmystowych oraz przedmiotéw fizycznych, i wysuwa-
ny jest postulat redukcji drugiej do pierwszej. W ,lingwistycznej” teo-
rii Ayera mamy natomiast dwa jezyki: fenomenalistyczny
i fizykalistyczny, oraz postulat przektadu zdah w tym drugim na zda-
nia pierwszego. Przytaczajac argument z iluzji Ayer ma na celu posta-
wienie pytania nie o fakty, a pytania o jezyk.” To wlaénie argument
z iluzji stuzy oksfordzkiemu filozofowi do wprowadzenia nowego jezy-
ka - obok istniejacego juz jezyka rzeczy materialnych — jezyka danych
zmyslowych. I to zdania tworzone w tym jezyku majg by¢ poszukiwa-
nym fundamentem wiedzy.

1.2.2. OdpowiedZ na argument z regresu. Struktura uzasadniania

Wprowadzenie jezyka danych zmystowych ma byé dla Ayera narze-
dziem stuzacym do odparcia argumentu z regresu w nieskonczonosc¢
w uzasadnianiu. Mamy oto, méwi Ayer (odrzucajac zasade inferencyj-
nego charakteru uzasadniania), zdania ktére nie wymagajg juz dal-
szego uzasadniania — sa to zdania jezyka danych zmystowych, opisuja-
ce wewnetrzne przezycia osoby, wrazenia jakich ta osoba doznaje
postrzegajac przedmioty. Jest to nawigzanie do filozoficznej tradycji,
wedlug ktorej wiedza introspekcyjna jest wiedzg pewna. Juz §w. Au-
gustyn pisal: , Czlowiek, kosztujac czego$, moze przysiegaé w dobrej
wierze, ze wie, iz dla jego podniebienia jest to stodkie lub przeciwnie,

gorzkie, i zaden wykret grecki nie zdota odebra¢ mu tej wiedzy”.®

" Zob. J. L. Austin ,Zmysly i przedmioty zmystowe”, w: idem, Méwienie i pozna-
wante. Rozprawy 1 wyklady filozoficzne, przel., wstepem i przypisami opatrzy! oraz
skorowidze sporzadzil B. Chwedenczuk, Warszawa: WN PWN 1993, ss. 460-463.

® Sw. Augustyn, ,,Przeciw akademikom”, przet. Katarzyna Augustyniak, w: idem,
Dialogi filozoficzne, opracowanie i indeksy Wiadyslaw Senko, Krakow: Wydawnic-
two Znak 1999, XI-26, s. 132.
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Zdania o danych zmystowych nie wymagaja dalszego uzasadniania
inferencyjnego, sg one pewne i niepodwazalne. Odparty zostaje argu-
ment z regresu w nieskonczono$¢ mamy zdania uzasadnione same
przez sie i na nich mozemy budowaé wiedze. Zdania te majg zazwy-
czaj forme: ,Ja tu i teraz doznaje X, przy czym X jest wrazeniem
odbieranym przez nasze zmysly. Dzieki zachowaniu takiej formy, zda-
nie jezyka danych zmyslowych, je§li uzasadnione, wydaje sie niepod-
wazalne. Rozwazmy nastepujace zdania: ,,Widze plame barwna, ktéra
wydaje mi sie czerwona” badz ,,Czuje teraz b6l glowy”. Niemozliwe
jest, jak sadzi Ayer, aby uzywajac takich zdan, kto§ mégltby btednie
opisac¢ swoje przezycia (o ile oczywiscie 6w kto§ nie czyni tego $wiado-
mie). Tylko te zdania moga by¢ sprawdzone w sposéb ostateczny, jako
jedyna grupa zdan empirycznych (oprocz nich za niepodwazalne uwa-
zal Ayer takze aprioryczne zdania matematyki); nie podlegajg one juz
dalszej weryfikacji.

Skoro prawdziwos$¢ lub fatszywosé zdan o faktach ujawnia sie jedynie poprzez

czyje$ osobiste do$wiadczenie, to zdania majace odzwierciedlaé¢ wiernie szcze-

gbly naszego do§wiadczenia zdajg sie zajmowac wybitnie uprzywilejowang po-
zycje: sama ich prawdziwos$c lub falszywos§é mialaby stanowi¢ sprawdzian wa-
loru wszelkich innych zdan. Z tego powodu nazywa sie je niekiedy zdaniami czy
sgdami podstawowymi. Sposréd wszystkich zdan o tresci opisowej tylko one nie
podlegaja dalszej weryfikacji. Gdyby$my je bowiem poddali dalszym prébom, to
proces weryfikacji nie mogltby sie zakonczy¢ na nich samych. A gdziez by sie

w takim razie mial zakonczyé?’

Zachodzi oczywi§cie mozliwo§é pomyltki w identyfikacji danych
zmyslowych, mozemy np. zastosowaé¢ niewla§ciwa nazwe koloru do
opisania naszego wrazenia, jednak, jak uwaza Ayer, bedzie to pomyl-
ka czysto werbalna, a nie faktyczny biad, ktéry wskazywalby na moz-
liwoé¢ podwazania zdan jezyka danych zmystowych. Czy nasza wie-
dza sktada sie wylgcznie ze zdan opisujacych dane zmystowe? Rzecz
oczywista — nie, zdania takie nie sg jedynym elementem naszej wie-
dzy; chcac powiedzie¢ co$ o Swiecie zewnetrznym, nie mozemy odno-
si¢ sie tylko do danych zmystowych — stuzy temu potoczny jezyk rze-
czy materialnych.” Jezyk ten zawiera zdania, ktére sa sprawdzalne
empirycznie, jednak nigdy nie sg weryfikowalne konkluzywnie. Jest

° A. J. Ayer, Problem poznania, przet. E. Kénig-Chwedenczuk, Warszawa: Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe 1965, s. 66 n.

1 Jest to dosé kontrowersyjny punkt teorii Ayera — nie jest jasne czy rzeczywi-
Scie istniejg jakies inne fakty poza danymi zmyslowymi.
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tak, poniewaz zbiér konsekwencji empirycznych zdania ,, Tutaj jest
stol” — konsekwencji sformutowanych w jezyku fenomenalistycznym
(danych zmystowych) — jest potencjalnie nieskoficzony. Mimo ze zda-
nia jezyka fizykalistycznego nie sg nigdy konkluzywnie weryfikowal-
ne, to jednak mozemy skutecznie jezyka tego uzywac.

Fenomenalizm Ayera nazywany zostal przez Rodneya J. Hirsta
fenomenalizmem ,,pragmatycznym”, badz fenomenalizmem ,,bez réw-
nowaznoéci”. Nie jest konieczne (a byloby to niemozliwe) podanie
wszystkich zdan w jezyku fenomenalistycznym, ktore opisywalyby
wszystkie potencjalne do§wiadczenia zmyslowe zwigzane z obserwacja
tego a nie innego, konkretnego stolu." Zamiast tego, mozemy uzyé
zdania jezyka przedmiotéw materialnych:

mozemy méwic tak, jakby te przedmioty istnialy, ale jest to jedynie wygodna

terminologia lub konstrukcja pojeciowa sluzaca uporzadkowaniu naszych da-

nych zmyslowych — skrét pozyteczny dzieki powtarzalnosci relacji zachodzg-
cych miedzy danymi, lub raczej zawarto$ciami zmyslowymi."

Nadal jednak, jedynymi zdaniami, ktére mozna uznaé za pewne,
pozostajg zdania jezyka fenomenalistycznego, wiedza dotyczaca $wia-
ta zewnetrznego jest konstytuowana poprzez wiedze dotyczaca danych
zmyslowych, jedyng wiedze niepodwazalna.

2. Teoria Johna L. Austina

W Zmystach i przedmiotach zmystowych' Austin koncentruje sie przede
wszystkim na analizie i gruntownej krytyce koncepcji zawartej w The
Foundations of Empirical Knowledge Ayera. Krytyka ta, przedstawiona
w sposob bardziej systematyczny, oraz interpretacja niektorych frag-
mentéw pozostalych tekstow Austina, pozwala jednak na ukazanie
oryginalnych koncepcji dotyczacych uzasadniania, wiedzy, jak i calej
epistemologii, ktore zaproponowal, chociazby implicite, autor teorii
czynnoSci mowy.

" Dlatego tez, Rudolf Carnap zdanie , Ten klucz jest zrobiony zelaza” nazwal
hipoteza, ktorej nigdy ostatecznie nie da sie zweryfikowaé. R. Carnap ,,Odrzucenie
metafizyki”, w: idem, Filozofia jako analiza jezyka nauki, przel. A. Zabltudowski,
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1969, ss. 7-9.

? R. J. Hirst, ,Fenomenalizm”, w: B. Chwedenczuk (red.), Filozofia percepcji,
przel. T. Bigaj, B. Chwedenczuk, R. Godlewski, A. Jedynak, M. Mostowski, M. Szczu-
biatka, Warszawa: Fundacja Aletheia 1995, ss. 174-176.

' J. L. Austin, ,,Zmysly i przedmioty zmystowe”, w: idem, op. cit., ss. 401-541.
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2.1. Krytyka teorii Ayera

2.1.1. Iluzorycznosé argumentu z tluzji

Krytyke teorii Ayera rozpoczyna Austin od rozwazenia tzw. argumentu
z iluzji. Wskazuje na fakt, ze argument ten opiera sie na dwoch bled-
nych (jak wykazuje) zalozeniach:

(1) wszystkie przytoczone przez Ayera sytuacje sg przypadkami
iluzji;

(2) iluzja i urojenie sg tym samym.

Czym jest iluzja? Rozwazmy, jak terminem tym postugujemy sie
w jezyku potocznym, mowi Austin. Wlasciwe uzycie terminu ,,iluzja”
nie sugeruje zazwyczaj, ze postrzegamy co$ nieistniejgcego czy niema-
terialnego, wrecz przeciwnie, wskazuje na to, ze postrzegamy pewne
materialne przedmioty, ktore sg czyms ,,publicznym”, tzn. kazdy moze
je zobaczy¢, a co wiecej, mozliwe jest rozpoznanie sposobu, w jaki ta-
kie iluzje sg wytwarzane. Wiasciwymi przykladami iluzji moga by¢:
iluzja Milerra-Lyera (rys.1), czy tez ulubiony przyklad Austina: ,ko-
bieta bez glowy” na pokazie iluzjonistycznym.

a
N

rys.1l. Diagram Miillera-Lyera. Odcinki érodkowe sg réwnej dtugosci.

Austin zauwaza, ze z percepcja osoby postrzegajacej iluzje nie dzie-
je sie nic dziwnego, w przeciwienstwie do osoby majacej urojenia. Ter-
min ,,urojenie” wskazuje faktycznie na co§ nierzeczywistego. Uroje-
nia (halucynacje) pojawiajg sie na przyklad przy niektérych
przypadkach delirium tremens, czy tez osobom cierpigcym na manie
przesladowcza. Ktore zatem z przytaczanych przez Ayera sytuacji sg
wlaciwymi przypadkami iluzji? Zadne, méwi Austin. Nie jest iluzja,
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gdy okragla moneta ogladana pod pewnym katem wydaje sie eliptycz-
na — patrzac pod takim katem czlowiek wilasnie takiego ksztaltu ocze-
kuje. Podobnie, mozliwe jest, ze osoba majaca po raz pierwszy stycz-
nos¢ z lustrem, czulaby sie zaklopotana, lecz codzienny jego uzytkownik
nie jest zaskoczony, gdy rano widzi swoje odbicie i nie sprawdza, czy
faktycznie nie znajduje sie on po drugiej stronie lustra. Tak tez jest
z kijem zanurzonym w wodzie, dziwnym raczej wydawalby sie fakt,
gdyby po zanurzeniu kij nadal wygladal na prosty. Filozof popelnia
blad, gdy iluzjami nazywa zaréwno miraze, widzenie perspektywicz-
ne, urojenia i odbicia lustrzane. Kazde z tych postrzezen jest rodzajo-
wo odmienne, i nalezy rozpatrywac je jako odmienne przypadki.

Argument z iluzji zasadza sie zatem gléwnie na przyktadach, ktore
iluzjami (zgodnie z uzyciem tego terminu w jezyku) nie sg. Trudnosc¢
wiec, jakg argument ten miatby powodowac, nie jest faktycznym pro-
blemem. Nie ma powodu, aby sadzi¢, ze postrzegajac kij zanurzony
w wodzie, postrzegamy co§ niematerialnego — dang zmystowg — tym,
co widzimy, jest po prostu kij zanurzony w wodzie. Zjawiska refrakeji
czy halucynacji nie mozna wyttumaczy¢ w taki sam sposéb. Wprowa-
dzenie teorii danych zmyslowych jako lekarstwa na wszelkie proble-
my percepcji, nie wydaje sie zatem uzasadnione.

2.1.2. Krytyka teorii jezyka danych zmystowych

Jeden ze swoich wykladéw Austin zaczal od nastepujacego spostrze-
zenia:
Pogon za tym, co niepodwazalne, to jedno z najczcigodniejszych widm w dzie-
jach filozofii. Przenika ona calg filozofie starozytna, wystepujac najjawniej u Pla-

tona; Kartezjusz z wielka moca przywraca ja do zycia i pozostawia w spadku
dlugiemu szeregowi nastepcow.

Jednym ze spadkobiercow Kartezjusza jest Ayer, ktéry cheac za-
trzymac regres w uzasadnianiu stwarza doktryne dotyczaca wiedzy
empirycznej, zgodnie z ktérg wiedza ta ma podstawy. Podstawy takie
okresla Ayer korzystajac ze sformulowanej przez siebie doktryny dwoch
jezykow. Zdania wypowiadane w jezyku danych zmyslowych stajg sie
rzekomo niepodwazalnymi podstawami wiedzy empirycznej. Dlacze-
go mialyby byé one niepodwazalne, pyta Austin. Argument, ktéry ma
doprowadzié nas do przyjecia takich podstaw, zasadza sie na zaloze-

" Ihid., s. 505.
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niu, ze redukujac stopien ,,ryzykownoS$ci” wypowiadanych zdan, doj-
dziemy ostatecznie do zdan catkowicie pewnych. Jesli méwimy na przy-
klad: ,,To jest Syriusz”, to jesteSmy w bledzie, gdy gwiazda, do ktérej
sie odnosimy, nie jest Syriuszem, nawet jesli faktycznie jest to gwiaz-
da. Tymczasem, gdy méwimy: ,,To jest gwiazda”, fakt, ze nie jest to
Syriusz, nie czyni naszej wypowiedzi falszywa. A méwiac: ,,To wygla-
da jak gwiazda” ryzykujemy juz zupelnie niewiele, nawet jesli odkry-
jemy, ze przedmiot, do ktérego sie odnosimy, nie jest gwiazda.

Jak wskazuje Austin, nie istnieje zaden rodzaj zdan, ktérych nie
mozna by odwolywaé czy poprawia¢. Sam Ayer zauwazyl, ze takze
w zdaniach jezyka danych zmystowych zachodzi mozliwo$é pomytki,
lecz traktowal ja jedynie jako mozliwo$¢ pomytki werbalnej. Pomija-
jac pomylke, istnieje jednak wiele sposob6éw blednego uzycia stowa:

Moge powiedzieé¢ ,karmazyn” badz przez zwykle potkniecie, chcac powiedzieé

»cynober”, lub dlatego, ze zupelnie nie wiem, co znaczy slowo , karmazyn”, jaki

odcien koloru nosi nazwe ,. karmazyn” lub wreszcie dlatego, ze nie bytem w sta-

nie zauwazy¢ czy moze po prostu naprawde nie zauwazylem, nie uwazatem lub
nie ocenitem wlasciwie koloru, ktéry byt przede mna.”

Zatem zadne ze zdan: ,,Zdaje mi sie osobiScie, tu i teraz, jakbym
widzial co§ karmazynowego” i ,, To jest karmazynowe”, nie jest nie-
podwazalne. Zdanie pierwsze mozna traktowaé jedynie jako bardziej
ostrozne. Przyklad powyzszy, jak sie zdaje, wykazal, ze zdan jezyka
danych zmystowych nie mozna uznac za poszukiwane podstawy wie-
dzy, gdyz mozemy by¢ zmuszeni do ich odrzucenia badz zmiany. Ana-
logicznie, za niepodwazalne nie mozemy uznaé zdan jezyka rzeczy
materialnych, co nie znaczy, ze nie beda istnialy wypadki, w ktorych
to co méwimy bedzie faktycznie niepodwazalne.

2.1.3. Krytyka fundamentalistycznego dyskursu poznawczego

Austin wskazuje takze na to, iz tak fundamentalista jak i indukcjoni-
sta, zakladajg bledne ujecie dyskursu poznawczego. Rozwazmy naste-
pujaca formute:

X jest uzasadniane przez Y

Dla fundamentalisty za X i Y do powyzszej formuly podstawiane sg
nazwy zdan i to, ktére zdanie wystapi jako X, a ktore jako Y, zalezy od

" Ibid., s. 513.
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tego, w jakim jezyku - fizykalistycznym badz fenomenalistycznym —
zdania te sg sformulowane. Indukcjonista natomiast za X zawsze pod-
stawia nazwe zdania ogblnego, a za Y zdania jednostkowego. Austin
obydwa powyzsze ujecia odrzuca. Uwaza on, ze za X i Y do powyzszej
formuly podstawié nalezy nazwy oznajmien, a nie zdan. Od okoliczno-
§ci wypowiedzenia oznajmienia bedzie zalezalo to, co bedzie znajdo-
walo sie w X, a co w Y. Zajmiemy sie jeszcze tym zagadnieniem w ko-
lejnych punktach.

2.2. Propozycja Austina

2.2.1. O teoriach percepcji

Austin proponuje, aby$émy rozwazyli nastepujacy wypadek: wyobraz-
my sobie, ze jesteSmy na pokazie iluzjonistycznym. W pewnej chwili
na scenie pojawia sie przerazajaca postac oto przed nami przechadza
sie kobieta bez glowy. Co w takiej sytuacji postrzegamy? Dane zmy-
stowg? Kobiete bez glowy? Bynajmniej. Postrzegamy po prostu kobie-
te z glowg w czarnej torbie na czarnym tle.

Nalezy zastanowi¢ sie, czy na pytanie ,,Co w ogdle postrzegamy?”,
pytanie z ktérym filozofowie zmagajg sie od wiekéw, mozliwa jest od-
powiedz. Jak wykazal Austin, teoria danych zmyslowych opiera sie na
na uproszczeniach, generalizacjach i blednym uzyciu stéw. I jako taka
nazywa ja ,,pogladem scholastycznym”. Podobnie jest takze z teorig
opozycyjna, gloszaca, ze bezposrednio postrzegamy przedmioty mate-
rialne. Jest tak, bowiem juz samo pytanie o to, czy postrzegamy rze-
czy materialne, czy dane zmystowe, jest zwodnicze. Postrzegamy po
prostu rzeczy réznych rodzajow, a na pytanie jakie to rzeczy, powinni
odpowiada¢ raczej psychologowie niz filozofowie.

Odnoénie do argumentu z iluzji Austin zaproponowal wlasng kla-
syfikacje ,,zludnych postrzezen”:

(a) przypadki, gdy organ zmystowy jest zaburzony lub anormalny czy w ten lub
inny sposéb nie dziala wlasciwie;

(b) przypadki, gdy érodowisko lub, ogélniej, warunki percepcji sa w jakis sposob
nienormalne czy nieodpowiednie; oraz

(c) przypadki, gdy wyciaga sie bledny wniosek lub naklada na rzeczy — na przy-
kiad na jaki$ dzwiek, ktory sie styszy — btedna interpretacje.’®

"% Ibid., s. 417.
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Propozycji tej nie nalezy jednak traktowacé jako trychonomicznego
podziatu, mogg zdarzyé sie przypadki, ktore nie bedg odpowiadaty
zadnej z wymienionych sytuacji. Wiemy, ze postrzezenia bledne za-
chodza na przynajmniej trzy wymienione powyzej sposoby, a mamy
przeciez takze postrzezenia weredyczne (czyli zachodzace wtedy gdy
»zmysly nas nie zwodzg”) i one takze moga by¢ podzielone na wiele
réznych rodzajow. Czym innym jest widzenie odbi¢ w lustrze, czym
innym jest widzenie teczy, a czym innym jest widzenie krzesta. Z uwa-
gi na réznorodno$¢ przezyc percepcyjnych nie nalezy traktowaé pro-
blemu percepcji — tak jak czynit to Ayer —jako spekulatywnego proble-
mu filozoficznego, lecz nalezy raczej badaé poszczegélne wypadki.

Wrdéémy jeszeze do przyktadu ,kobiety bez glowy”. Wedtug klasyfika-
¢ji zludnych postrzezen Austina mamy do czynienia z przypadkiem (b).
To fakt, ze obserwator znajduje sie na pokazie iluzjonistycznym wplywa
na to, ze wydaje sie mu, ze postrzega kobiete bez glowy (zakladajac, ze
sztuczka jest dobrze pomys$lana, a obserwator dosy¢ latwowierny). Fak-
tycznie jednak, patrzy on na kobiete z glowa w czarnej torbie na czarnym
tle, niezaleznie od tego, czy zdaje sobie z tego sprawe, czy tez nie. Ten
przykiad Austina wydaje sie bardzo interesujacy. Zal6zmy, ze obserwa-
tor nabywa przekonanie ,,To jest kobieta bez glowy”. Czy mozna uznaé
je za uzasadnione? Czy jest skladnikiem wiedzy? Jakie czynniki o tym
decyduja? Problem ten powrdci w kolejnych cze$ciach pracy.

2.2.2. Koncepcja wiedzy

Przejdzmy do kolejnej czeSci sktadowej teorii poznania Austina, czyli
do jego koncepcji dotyczacej wiedzy oraz jej uzasadniania, w ktorej
szczegblng uwage zwraca nasz filozof na okazjonalnoéé dyskursu epi-
stemicznego.

2.2.2.1. Oznajmienie jako nosnik prawdy

Jedno z kluczowych pytan, jakie zadaje Austin, mozna sformutowaé
nastepujaco: czy jakikolwiek rodzaj zdan mozna wyrézni¢ spoérod in-
nych - jako te, ktére dostarczaja dowodu innym zdaniom, badz jako
te, ktore sa niepodwazalne? Nie zwlekajac filozof daje odpowiedz: stwo-
rzenie takiej dystynkcji jest niemozliwe. Jesli sprobujemy rozwazy¢
dowolng grupe poprawnych zdan danego jezyka, niemozliwe jest po-
dzielenie ich na te, ktére sa prawdziwe i te ktére sg falszywe. Nie
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mozna tego zrobi¢, gdyz zdania jako takie (wylaczajgc tzw. zdania
analityczne) nie s ani prawdziwe ani falszywe."” Predykat ,,prawdzi-
wy” przystuguje oznajmieniom (postuguje sie terminem ,0znajmie-
nie” zamiast ,twierdzenie”, ktore wystepuje w polskim przekladzie
tekstu Austina; jest to ttumaczenie angielskiego terminu statement),
czyli danym, konkretnym uzyciom pewnego zdania. Dzieki temu, iz to
oznajmienie, a nie zdanie, jest no§nikiem prawdy, mozna uznac, iz
takze wypowiedzi dyskursu epistemicznego nabierajg charakteru oka-
zjonalnego. Ttumaczg to na przyklad nastepujace cytaty:

Zostaje wygloszone twierdzenie, a jego wygloszenie jest zdarzeniem historycz-
nym, wypowiedzeniem przez kogo$§, kto mowi czy pisze, pewnych sléw (zda-
nia), do pewnego audytorium, z odniesieniem do sytuacji historycznej, do zda-
rzenia lub do czego$ takiego."

Prawda i falsz bowiem (abstrahujac od tak zwanych zdan ,,analitycznych”) nie
zalezy tylko od tego, czym zdanie jest, ani od tego co znaczy, lecz — mowiac
bardzo swobodnie — od okolicznoéci, w ktérych jest wypowiedziane."

Istotne jest oczywiscie to, co dane oznajmienie oznacza, czyli to, do
jakiej konkretnej sytuacji historycznej sie odnosi, ale takze to, w ja-
kich okolicznosciach jest wypowiadane. Te dwa czynniki decyduja
o wartoéci wypowiedzi. Nie tylko o wartosci prawdziwos$ciowej, lecz
takze o tym, czy oznajmienie mozna uznac za pewne, czy potrzebuje
ono dalszego uzasadniania, czy bedzie ono pelnito role dowodu, czy
samo bedzie dowodzone. Zatem warto§¢é oznajmienia zawierajacego
stowo ,,wiem”, podobnie jak i innych, zalezna jest od kontekstu jego
wypowiedzenia. Czesto istniejg okolicznosci, w ktorych mozemy twier-
dzi¢, ze wiemy. Takze to, czy nasza wiedza bedzie wymagala uzasad-
nienia, czy tez nie, jest zalezne od okoliczno§ci wypowiedzenia oznaj-

' Nalezy uéciélié, co Austin rozumial przez stowo ,prawda”, a wlasciwie ,,praw-
dziwy”: ,Mo6wi sie o twierdzeniu, ze jest prawdziwe, gdy historyczny stan rzeczly],
z ktorym jest ono skorelowane za pomocg konwencji wskazywania (stan rzeczy do
ktérego ,,sie odnosi”), jest takim typem stanu rzeczy, z ktérym zdanie uzyte do
wypowiedzenia go jest skorelowane za pomocg konwencji opisu. J. L. Austin, ,,Praw-
da”, w: idem, Mowienie i poznawanie, op. cit., s. 162 n. Szersze omdwienie Austina
teorii prawdy w pracy: M. Witek, Prawda, jezyk i poznanie z perspektywy deflacjo-
nizmu, Krakéw: Wydawnictwo Aureus 2005, ss. 178-187. O koncepcjach wypowie-
dzen jako noénikéw prawdy w pracy: M. Tokarz ,,Okazjonalno$¢”, Elementy prag-
ma%rki logicznej, Warszawa: WN PWN, 1993, s. 112 n.

dJ. L. Austin ,Prawda”, w: idem, Mcowienie i poznawanie, op. cit., s. 159.

' J. L. Austin ,,Zmysty i przedmioty zmystowe”, w: idem, Mowienie i poznawa-

nie, op. cit., s. 511.
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mienia, a nie (tak jak chcial tego np. Ayer) od jezyka, w jakim stwo-
rzone jest dane zdanie. Taki spos6b ujecia problemu pozwala na od-
parcie niektérych zarzutéw sceptyckich.

2.2.2.2. Odpowiedz na argument z regresu

Na scene powraca niestrudzony sceptyk ze swoim pytaniem: ,Skad
wiesz?”. Austin odpowiada, iz moge wiedzie¢, o ile nie istniejg powaz-
ne powody, aby watpic. Przy czym, méwigc ,,wiem, ze S jest P”, zgod-
nie z potocznym uzyciem slowa ,,wiem”, jestem tez ,,przekonany, ze S
jest P” czy ,,pewny, ze S jest P”. Nie znaczy to, ze nie moze okazac sie,
iz bylem w bledzie — zdarzajg sie pomylki, jednak zazwyczaj, w nor-
malnej sytuacji epistemicznej niezbyt czesto.
Czesto mamy prawo powiedzieé, ze wiemy, nawet w przypadkach, gdy nastep-
nie okazuje sie, ze myliliSmy sie — a w istocie, jak sie wydaje, zawsze lub prak-
tycznie zawsze mozemy sie mylié.[...] Intelekt i zmysty czltowieka sg wprawdzie
nieusuwalnie zawodne i zwodnicze, ale bynajmniej nie jest to uporczywe. Ma-

szyny sa nieusuwalnie podatne na zepsucie, ale dobre maszyny nie psuja sie
(czesto).”

Istniejg sytuacje, w ktérych mozemy byé , pewni”, mozemy ,wie-
dzie¢” tj. to, co méwimy, mozna uznaé za faktycznie niepodwazalne,
jednak jest tak nie dlatego, ze uzywamy wtedy jakiego$ szczegdlnego
rodzaju ,,niepodwazalnych zdan”, jak chcial np. Ayer, lecz dlatego, ze
takie sg okolicznos$ci, w jakich nasza wypowiedz zostala wygloszona.
Analogicznie: pewne oznajmienie dostarcza dowodu dla innego stwier-
dzenia lub samo jest dowodzone, ale spowodowane jest to nie tym, ze
uzyte zostalo akurat zdanie jednostkowe (jako dostarczajace dowodu)
czy zdanie ogdlne (dowodzone), lecz znéw: kontekstem wypowiedzi.

Nie jest w ogélnosci tak, ze zdania ogélne sg ,oparte na” zdaniach jednostko-
wych, a nie na odwrdt; moje przekonanie, ze to zwierze bedzie jadlo rzepe, moze
byé¢ oparte na przekonaniu, ze wiekszo$¢ §win jada rzepe, cho¢ z pewnoécig
w innych okolicznoéciach moge wspieraé twierdzenie, ze wiekszo§¢ §win je rze-
pe, méwiac, ze w kazdym razie ta §winia ja je.

* J. L. Austin, ,,Umysly innych”, w: idem, Mdwienie i poznawanie, op. cit., s. 133.
Mozna uznagé, ze stanowisko Austina jest zblizone do fallibilizmu, zob. K.R. Pop-
per, ,Addenda: Fakty, kryteria i prawda: dalsza krytyka relatywizmu (1961)”, w:
Spoteczenistwo otwarte i jego wrogowie, t. I, przet. H. Krahelska, opr. A. Chmielew-
ski, Warszawa: WN PWN 1993, s. 385.

' J. L. Austin, ,,Zmysly i przedmioty zmystowe”, w: idem, Méwienie i poznawa-
nie, op. cit., s. 516.
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To, jaka funkcje pelni stwierdzenie, zalezne jest od kontekstu wy-
powiedzi. Austin odrzuca zasade jednokierunkowosci w uzasadnianiu.
Nie posiadamy zadnego rodzaju wyréznionych przekonan, na ktérych
opieramy naszg wiedze. Podczas gdy w danych okolicznosciach pewne
przekonanie uzasadnia inne, w innych okolicznoéciach sytuacja moze
ulec odwroceniu - teraz przekonanie, ktére stanowilo uzasadnienie
dla innego przekonania, samo uzasadnienia wymaga. Z drugiej stro-
ny, zdaje sie, ze Austin kwestionuje takze zasade inferencyjnego cha-
rakteru uzasadniania, a przynajmniej jej pierwszy czlon: aby przeko-
nanie bylo uzasadnione, musi istnie¢ inne przekonanie, ktére dla
pierwszego stanowi uzasadnienie. Czesto zdarza sie (zachodzg odpo-
wiednie okolicznoéci), ze nasze przekonanie, ktére wyrazamy poprzez
oznajmienie, nie wymaga dalszego uzasadniania, gdyz jest prawomoc-
ne. Gdy obserwuje telefon, ktory wyglada jak telefon, spetnia funkcje
tego urzadzenia, nie mam juz chyba powoddéw by watpié¢, ze oznajmie-
nie ,,To jest telefon” jest niepodwazalne (w chwili jego wypowiedzenia)
i nie wymaga dalszej weryfikacji; jest ono prawomocne z uwagi na sam
kontekst (i tylko w tym kontekécie) w jakim zostalo wygloszone.”

2.3. Koncepcja Austina a klasyczne poglgdy na temat wiedzy
i uzasadniania

Niezmiernie trudno jest przyporzadkowac teorie Austina do ktéregos
z klasycznych uje¢ problemu struktury uzasadniania. Jego filozofia,
z pewnoscig jest anty-fundamentalistyczna, o czym §wiadczy naste-
pujaca opinia:

Gdyby$my bowiem nawet wprowadzili bardzo ryzykowne i bezzasadne zaloze-

nie, ze to, co kto§ w konkretnym miejscu i czasie wie, mozna by systematycznie

uporzadkowaé¢ w jaki§ uklad zlozony z podstaw i nadbudowy — zasadniczym
bledem byloby przypuszczenie, ze to samo mozna zrobié w przypadku poznania

w ogdle.

Wskazuje on jednak na sytuacje, w ktorych przekonania nie sg uza-
sadniane, a mimo to uznane mogg by¢ za wiedze; prawomocnymi czy-
ni je sam kontekst wypowiedzi.

Z kolei fakt, ze odrzucona zostaje regula jednokierunkowosci w uza-
sadnianiu, mégtby wesprzeé hipoteze, zgodnie z ktérg mozna uwazac

* Jak zaznacza filozof: nie musze probowagé zjesé telefonu, zeby jeszcze bardziej
upewnic sie, ze jest to telefon.
 Ibid., s. 524.
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teorie Austina za wariant teorii koherencyjnej; funkcja przekonan
zmienia sie, nie istnieje zadna hierarchiczna struktura przekonan.
Tymczasem, wydaje sie, ze koncepcja Austina wykracza poza ramy
okreslone przez powyzsze teorie:
nie moze by¢ zadnej ogélnej odpowiedzi na pytania, co jest dowodem czego; co
potrzebuje dowodu, a co nie potrzebuje; co moze, a co nie moze by¢ zweryfiko-

wane. Jesli Teoria Poznania polega na dostarczaniu podstaw do takiej odpowie-
dzi, to nie ma zadnej teorii poznania.”

Zamiast strukturg uzasadniania, czy wiedzy, zajmijmy sie raczej
konkretnymi uzyciami zdan ze stowem ,,wiem” i badajmy, czy uzycie
takiego stowa jest w danej sytuacji odpowiednie. Wydaje sie, ze analo-
gicznie do tego, jak rozumial Austin teorie percepcji, mozna trakto-
waé wszelkie teorie wiedzy i uzasadniania. Tak jak postrzegamy ro6z-
nego rodzaju rzeczy, tak tez nasze uzasadnienia w r6znych sytuacjach
sg roznorakie. Niemozliwe staje sie mowienie o ogdlnej strukturze
wiedzy. Czasem jest tak, ze opieramy sie na przekonaniach, ktore juz
nabyliémy, lub na wlasnym bezpoSrednim do$wiadczeniu; czasem ko-
rzystamy z przekonan innych ludzi — opieramy sie na autorytecie.
Wiedza takiego rodzaju jest narazona w oczywisty sposob na btad, dla-
tego, ze $wiadectwa, jakich dostarczajg ludzie, sa zawodne.

»Skad wiesz, ze Persowie zostali pobici pod Maratonem?”, , Hero-
dot wprost to stwierdza”. Mozemy uzywac stowa ,,wiem”, o ile zrédio
naszej wiedzy jest wiarygodne. Jeéli istniejg jakie§ powody, by watpié
w dane §wiadectwo, nie méwimy, ze ,,wiemy”. Muszg jednak faktycz-
nie istnie¢ takie powody. Dopdki sceptyk nie wskaze na jakie§ watpli-
wosci, mozemy roScic sobie prawo do ,,wiedzy”. Nie jest to jednak wie-
dza w ogdlnoSci niepodwazalna czy ,,wieczna”, gdyz slowo ,,wiem” jest
okazjonalne.

O ile teoria Austina wykracza poza ramy tradycyjnego podziatu na
fundamentalizm i koherencjonizm, o tyle mozna sklasyfikowac jg we-
dtug innego podziatu, dotyczacego wlaSciwosci wiedzy, a nie jej struk-
tury: inwariantyzm i kontekstualizm.” Teoria Austina wspiera, a wia-
§ciwie antycypuje, w oczywisty sposob to drugie stanowisko. Tresé
i wartoéc¢ logiczna oznajmienia ,,S wie ze P” jest zalezna od kontekstu
i, jak sie wydaje, jest to jedna z gtéwnych tez teorii Austina. Stwier-
dzenie, ze wiedza nie musi by¢ uzasadniona — wystarczy jedynie, zeby

24 .
Ibid.
% Zob. punkt 3.2. niniejszej pracy.
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byla prawomocna — pozwala na rozwazanie teorii Austina jako pewne-
go wariantu eksternalizmu. Zajmiemy sie tym w kolejnym rozdziale.

3. Eksternalizm w teorii poznania a koncepcja Austina

3.1. Eksternalizm epistemologiczny

Eksternalizm w epistemologii jest stanowiskiem gloszacym, ze:

prawdziwe przekonanie moze naleze¢ do wiedzy dzieki czynnikom, ktére nie sg
introspekcyjnie dostepne, a podmiot moze nie zdawac sobie sprawy z tego, jakie
procesy czy relacje uzasadniaja jego przekonanie i czynia je wiedza.”

Koncepcja ta jest odpowiedzig na internalizm, wedle ktérego prze-
konanie jest sktadnikiem wiedzy tylko wtedy, gdy podmiot ma bezpo-
§redni dostep do jego uzasadnienia. Jak pisze jeden z gléwnych przed-
stawicieli internalizmu, Roderick M. Chisholm:

Internalista utrzymuje, ze jedynie poprzez zastanowienie sie nad wlasnymi

$§wiadomymi stanami, moze sformulowaé zbiér epistemicznych zasad, ktore to

umozliwig mu rozpoznanie (w odniesieniu do innych przekonan jakie posiada),
czy jego przekonanie jest uzasadnione.”

Wiedza - rozumiana jako prawdziwe i uzasadnione przekonanie —
wymaga zatem wiedzy o czynnikach, jakie czynia to przekonanie
wiedza, czy wplywaja na jego uzasadnienie. Aby wiedzie¢, nalezy wie-
dzied, ze sie wie; jest to podstawowa teza internalizmu, czyli tzw. teza
o dostepnoéci. Glosi ona, ze dzigki refleksji mamy dostep nie tylko do
S§wiadectw, ktore uzasadniajg nasze przekonania, ale réwniez do tego,
ze §wiadectwa te faktycznie uzasadniajg nasze przekonania. Teza ta
ma dwa sformutowania:

Pierwsze sformulowanie wskazuje na to, ze koniecznym warun-
kiem zasadno$ci przekonania P jest to, ze podmiot jest zasadnie prze-
konany, ze to przekonanie jest zasadne. Drugie ujecie oznacza nato-
miast, ze aby wiedzie¢, ze P, nalezy wiedzieé, ze wie sie, ze P.
Eksternalizm epistemologiczny odrzuca teze o dostepnosci pod oby-
dwoma wskazanymi powyzej postaciami.

* R. Zieminska, Eksternalizm we wspdlczesnej epistemologii, Szezecin: WN Uni-
wersytetu Szczecinskiego 2002, s. 11.

*’R. M. Chisholm, , The indispensability of internal justification”, w: S. Bernecker,
F. Dretske (eds.), Knowledge. Readings in Contemporary Epistemology, Oxford:
Oxford UP 2004, s. 119.
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3.1.1. Eksternalistyczne koncepcje wiedzy

Punktem wyjscia dla eksternalizmu byly problemy zwigzane z kla-
syczng definicjg wiedzy gloszaca, ze wiedza to prawdziwe i uzasadnio-
ne przekonanie. W swoim stynnym artykule ,,Czy uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie jest wiedza?””* Edmund Gettier wskazuje na
nieadekwatno§¢ tej klasycznej, dotad niekwestionowanej definicji. Po-
daje on kontrprzyklady, w ktérych osoba posiada uzasadnione i praw-
dziwe przekonanie, a jednak nie mozna nazwac tego przekonania
wiedzg. Jednym ze znanych tzw. przykladéow gettierowskich jest hi-
storia o goéralce i owczarku. Pewna goéralka podczas obserwacji gor-
skiego stoku nabywa przekonanie, ze pasie sie na nim owca. Faktycz-
nie jednak rzekoma owca to owczarek. Przekonanie goralki, ze na stoku
pasie sie owca jest prawdziwe, poniewaz poza zasiegiem jej wzroku
faktycznie znajduje sie owca. Zatem przekonanie géralki jest uzasad-
nione i prawdziwe — zgodnie z klasyczng definicjg wiedzy goralka wie,
ze na stoku znajduje sie owca. Skoro jednak jest kwestig przypadku,
ze przekonanie goralki jest prawdziwe, czy mozna je faktycznie uznaé
za wiedze?

Problem ten eksternali$ci rozwigzywali na dwa sposoby: zachowa-
nie warunku zasadnoéci przekonan, lecz dodanie do definicji wiedzy
innego, trzeciego warunku; badz rezygnacje z warunku uzasadnienia
przekonania i zastapienie go warunkiem posiadania przekonania pra-
womocnego (warrant).

Wedle eksternalistow, czynnikiem sprawiajacym, ze dane przeko-
nanie mozna uzna¢ za wiedze, nie jest posiadanie uzasadnienia tego
przekonania, lecz pewien czynnik niezalezny od podmiotu poznajace-
go. Czynnikiem tym moze by¢: (1) charakter procesu, wskutek ktore-
go powstalo przekonanie, (2) nieistnienie tzw. autentycznie alterna-
tywnych mozliwosci, w ktérych przekonanie byloby falszywe, czy tez
(3) zwigzek jaki zachodzi pomiedzy przekonaniem, a faktem do ktoére-
go to przekonanie sie odnosi. Teoria podkreslajaca wage czynnika (1)
opiera sie na tezie, ze aby przekonanie mozna bylo nazwaé wiedza,
musi ono powsta¢ wskutek wiarygodnego (reliable) procesu epistemicz-
nego. Proces mozna uzna¢ za wiarygodny, gdy zazwyczaj prowadzi on
do uzyskania prawdziwych przekonan. Przykladem takiego procesu

* E. L. Gettier, ,,Czy uzasadnione i prawdziwe przekonanie jest wiedza?”, przel.
Jan Hartman i Jacek Rabus, Principia, t. I, 1990, ss. 93-96.
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wskazywanym przez Dretskego jest percepcja. Zgodnie z jego koncepcja,
by przekonanie mozna bylo uzna¢ za wiedze, musi ono by¢ spowodo-
wane przez fakt, ze jest tak, jak glosi to przekonanie, a co wiecej, prze-
plyw informacji musi przebiega¢ zgodnie z pewnymi stalymi warun-
kami przeplywu informacji. Mozna zatem percepcje uznaé za proces
wiarygodny, poniewaz zazwyczaj prowadzi ona do powstawania praw-
dziwych przekonan. Moze zdarzyé sie, ze jesteSmy ,,zwodzeni przez
zmysly”, lecz przy normalnych warunkach przepltywu informacji, sy-
tuacja taka nie wydaje sie mozliwa. Koncepcja ta laczy sie zatem z teorig
autentycznie alternatywnych mozliwoSci (relevant alternatives), kto-
ra zwraca uwage na czynnik (2). Mozliwe — nawigzujgc do hipotezy
Russela — ze $wiat powstal pie¢ minut temu, Igcznie z hipoteza Russe-
la. Jednak nie jest to powazna (autentycznie alternatywna) mozliwo§é,
podobnie jak na przyktad to, ze czesto do§wiadczamy halucynacji. Aby
przekonanie uznaé za wiedze, nalezy wyeliminowa¢ jedynie wypadki,
ktore faktycznie sie zdarzaja, i w ktérych moglo ono faktycznie byé
falszywe. Nie jest konieczne - a jest niemozliwe — wskazanie wszyst-
kich mozliwych takich sytuacji; gdyby byto to wymagane, wiedza by-
laby niemozliwa. Dwie powyzsze teorie mozna uznaé za rozwiniecie
teorii kauzalnej, zwracajacej uwage na konieczno§é zachodzenia zwigz-
ku przyczynowego miedzy wchodzacym w gre przekonaniem,
a faktem, ktérego to przekonanie dotyczy.” Teoria ta byla pierwsza
teorig eksternalistyczna, ktéra odpowiadata na problem przedstawio-
ny przez Gettiera. Wiedze uznano za proces przyczynowy, do ktérego
podmiot nie ma dostepu. Koncepcja taka spotkala sie jednak z kry-
tyka; powstaja problemy, gdy probujemy zinterpretowac za jej pomoca
wiedze matematyczna, czy wiedze o przysztoéci. Teoria przyczynowa,
wskazuje takze na posiadanie wiedzy w nastepujacym przypadku (tzw.
Brain in the Vat Argument):

Jesli u kogo$ znajdujacego sie w pojemniku, nieSwiadomego swojej sytuacji,

wywoluje sie (poprzez bezpoSrednia elektryczng i chemiczng stymulacje mo-

zgu) przekonanie, ze jest w pojemniku, a jego mézg jest stymulowany, to nawet

jesli ten fakt jest czeSciowa przyczyna tego przekonania, osoba ta nie wie, ze
tak jest.*

* R. Zieminska, Eksternalizm we wspdtczesnej epistemologii, op. cit., s. 100.
% R. Nozick, Philosophical explanations, Cambridge: Harvard UP 1981, s. 172,
cyt. za: R. Zieminska, Eksternalizm we wspdiczesnej epistemologii, op. cit., s. 106.
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7 uwagi na powyzsze zastrzezenia przyczynowa teoria wiedzy byla
rozszerzana w postaci wiarygodno$ciowej koncepcji wiedzy i koncep-
¢ji autentycznie alternatywnych mozliwosci lub, w przypadku Gold-
mana, poprzez wprowadzenie wiarygodnosciowej koncepcji uzasadnia-
nia.

3.1.2. Wiarygodnosciowa koncepcja uzasadniania Alvina Goldmana

Alvin Goldman, jako jeden z niewielu eksternalistow, nawigzuje do
terminu ,,uzasadnienie”. Jest to nietypowe dla eksternalizmu, ponie-
waz ,,uzasadnienie” jest terminem typowo internalistycznym.

Goldman twierdzi, ze aby przekonanie bylo uzasadnione, musi ono
powstaé wskutek wiarygodnych procesé6w poznawczych. Podmiot po-
siadajgcy przekonanie nie musi wiedziec czy jest ono uzasadnione i nie
musi poda¢ tego uzasadnienia. Zasadno$¢ naszego przekonania P nie
zalezy wiec od innych naszych przekonan, ale od czynnikéw zewnetrz-
nych, tj. procesow jakie uksztaltowaly to przekonanie. Dodajmy, ze sg
to zazwyczaj procesy, z ktérych mozemy nie zdawac sobie sprawy.
Odrzucona zostaje zasada (1) inferencyjnego charakteru uzasadnia-
nia (przekonanie nie jest uzasadniane przez inne przekonanie), ale
jednoczesnie takze zasada, ktérg mozna nazwac zasada (2) internal-
nego charakteru uzasadniania. Glosi ona, ze to co wptywa na uzasad-
nienie przekonania P, musi by¢ dostepne podmiotowi w refleks;ji.

Czy z uwagi na odrzucenie (1) mozna nazwac koncepcje Goldmana
fundamentalizmem? Jak zauwaza Zieminska®, sam autor nazywal
poczatkowo swoje stanowisko niekartezjanskim fundamentalizmem,
nastepnie jednak uznal, ze wiarygodnos$ciowa koncepcja uzasadnia-
nia wykracza poza ramy podzialu fundamentalizm-koherencjonizm.
Wydaje sie, ze mozna zgodzic sie z ostatnim stwierdzeniem, poniewaz
fundamentalizm i koherencjonizm, w ramach ktérych przyjmuje sie
(2), sg teoriami z gruntu internalistycznymi.

7 uwagi na internalistyczne konotacje terminu ,uzasadnienie”,
wiekszo$¢ eksternalistow rezygnuje z koncepcji uzasadniania przeko-
nan, a w celu opisania przekonania, ktére mozna uznaé za skladnik
wiedzy, uzywajg raczej okreslen takich jak: wazne (warrant) lub wia-
rygodne (reliable) przekonanie.

' R. Zieminska, Eksternalizm we wspdlczesnej epistemologii, op. cit., s. 174.
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3.1.3. Spor internalizm-eksternalizm a argument z regresu

Sceptycki argument z regresu w nieskonczono$¢ w uzasadnianiu wy-
daje sie zachowywaé wazno§¢ jedynie na gruncie internalizmu (kla-
syczny sceptycyzm jest zresztg stanowiskiem internalistycznym).
Przyjmujac zasade, w my$l ktorej uzasadnienie przekonania P musi
by¢ dostepne podmiotowi w refleksji, spotykamy sie z problemem ko-
nieczno§ci wskazania na czynnik uzasadniajacy to przekonanie. Fun-
damentalizm i koherencjonizm wskazuja na rézne sposoby rozwigza-
nia problemu regresu, lecz oba te stanowiska akceptujg powyzej
wskazang zasade.

Argument z regresu nie jest problemem dla eksternalizmu. Wedle
eksternalizmu dotyczacego wiedzy, przekonanie, aby bylo wiedza,
wecale nie musi byé uzasadnione. Wystarcza fakt, ze zostalo ono wy-
tworzone przez pewne wiarygodne procesy, lub ze okolicznoSci, w ja-
kich zostalo nabyte sa normalne.”” Jak podsumowuje Zieminska:

Kiedy sceptyk mowi: ,moze nie wiemy” i przedstawia hipotezy ilustrujace te

mozliwoé¢, eksternalista odpowiada: ,,moze wiemy” i przedstawia eksternali-

styczng teorie wiedzy, wedlug ktérej mozna wiedzie¢ nie wiedzgc, ze sie wie

(zadanie sceptyka, aby dowiesé, ze wiemy, nie ma podstaw). Nawet jesli sceptyk

ma racje co do wiedzy drugiego rzedu, to nie musi mie¢ racji co do wiedzy pierw-

szego rzedu. Mozemy bowiem wiedzie¢, nie wiedzac, ze wiemy, i nie wiedzac,
czy nie zachodza sytuacje opisane w sceptycznych hipotezach.®

3.2. Kontekstualizm jako wariant eksternalizmu

Kontekstualizm jest nowym kierunkiem w epistemologii, ktérego pod-
stawowa teza brzmi:
Warunki prawdziwoéci zdan przypisujacych wiedze lub wskazujacych na jej brak

(zdan o postaci ,,S wie, ze P” lub ,,S nie wie, ze P”) zmieniajg sie w zaleznoéci od
kontekstu wypowiedzenia tych zdah.*

To samo, przekonanie P w jednym kontekScie konwersacyjnym
moze zosta¢ uznane za element wiedzy, a w innym kontek§cie juz nie.
Rozwazmy dwa przyklady:

% Zob. F. Dretske, ,, Knowledge: Rational vs. Reliable Belief”, w: idem, Perception,
Knowledge and Belief: Selected Essays, Cambridge: Cambridge UP 2000, s. 91 n.

% R. Zieminska, , Trzy strategie dyskusji ze sceptycyzmem”, Roczniki filozoficz-
ne, t. 50, z.1, 2002, s. 592.

K. DeRose, ,,Contextualism: An Explanation and Defence”, w: J. Greco, E. Sosa
(eds.), Epistemology, Oxford: Blackwell 1999, s. 187 n.
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(A) Jest pigtkowe popoludnie. Hanna i Krzysztof stoja przy wej-
§ciu do banku. Hanna chce wplaci¢ na swoje konto pewng sume. Za-
uwaza jednak, ze w banku jest bardzo tloczno. Méwi do Krzysztofa:
»Jutro wplace te pienigdze”. On na to: ,Lepiej zréb to dzi$; jutro praw-
dopodobnie bank jest zamkniety. Niektore banki sg zamkniete
w soboty”. Hanna odpowiada: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro,
bo jest otwarty w soboty. Bylam tu w sobote dwa tygodnie temu”.

(B) Jest pigtkowe popoludnie. Hanna i Krzysztof stojg przy wej-
§ciu do banku. Hanna chce wplaci¢ na swoje konto pewng sume. Za-
uwaza jednak, ze w banku jest bardzo tloczno. Méwi do Krzysztofa:
»Jutro wplace te pienigdze”. On na to: ,Lepiej zréb to dzi$; jutro praw-
dopodobnie bank jest zamkniety. Niektore banki sg zamkniete
w soboty”. Hanna odpowiada: ,,Wiem, ze bank bedzie otwarty jutro,
bo jest otwarty w soboty. Bylam tam w sobote dwa tygodnie temu”.
Krzysztof replikuje: ,,Powinna$ wplacié te pienigdze dzi§, bo w ponie-
dzialek koniecznie muszg by¢ na twoim koncie. W ciagu ostatnich
dwdch tygodni mogly zmienié sie dni otwarcia banku. Naprawde wiesz,
ze bank bedzie jutro otwarty?” Hanna przyznaje: ,,Nie moge powie-
dzie3(;, ze wiem. Moze lepiej bedzie, je§li zapytam, czy jutro bedzie otwar-
te”.

Jak zauwaza Claudia Bianchi®®, pomimo tego, ze w obu sytuacjach
zaklada sie, ze trzy klasyczne wymogi dla wiedzy — 1) bank jest otwar-
ty w soboty, 2) Hanna ma przekonanie, ze bank jest otwarty w soboty,
3) jej przekonanie jest uzasadnione — sg spelnione, to wedtug kontek-
stualisty, zdanie: ,,Hanna wie, ze bank bedzie otwarty w sobote”, od-
noénie do sytuacji (A) jest prawdziwe, a odnoénie do sytuacji (B) fal-
szywe. Jest tak, poniewaz w sytuacji (B) standardy dla wiedzy zostaly
podwyzszone. Podobnie jest w wypadku sytuacji, gdy zaczynamy by¢
»atakowani” przez sceptyka. O ile w normalnej sytuacji (przy ,,niskich”
standardach - tzn. zawsze, gdy nie filozofuje) moge wiedzied, ze mam
dwie rece, o tyle, gdy standardy zostang , podwyzszone”, np. przez
sceptyka, moge mieé co do tego watpliwosci. Zaleznie od tego, czy war-
to§é prawdziwoSciowa zdan przypisujacych wiedze, zalezy od kontek-
stu i standardéw znanych podmiotowi poznajagcemu czy osobie przy-
pisujacej S-owi stan ,wiedzy” (attributor), mozna interpretowac
kontekstualizm w duchu eksternalizmu badz (rzadziej) internalizmu.

:Z C. Bianchi, ,How to Be a Contextualist”, Facta Philosophica 7, 2005, s. 262.
% Ibid.
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Jako przyklad kontekstualistycznej, a zarazem eksternalistycznej teo-
rii, wymieniana jest na przyklad omawiana wczesniej, koncepcja au-
tentycznie alternatywnych mozliwoéci Goldmana.’’

Kontekstualizm odrzuca klasyczne rozumienie wiedzy, wedle kto-
rego jest ona niepodwazalna i niezalezna od kontekstu (inwariantyzm).
Opierajac sie na tezie o okazjonalnoS$ci zdan typu ,,S wie, ze P”, kon-
tekstualizm glosi, ze pewne przekonanie uznane — w pewnych okolicz-
noSciach — za wiedze, w innych wiedza nie jest. Mozemy co§ wiedzie¢,
a po zmianie standardu uznac, ze wcale tego nie wiemy. Jest zatem
kontekstualizm teorig fallibilistyczna, gloszaca, ze nie ma wiedzy nie-
podwazalnej.”

3.3. Koncepcja Austina w swietle eksternalistycznych teorii wiedzy

Po naszkicowaniu podstawowych tez eksternalizmu i kontekstuali-
zmu, sprobujmy teraz odnieé¢ do tych teorii przedstawiong w rozdzia-
le drugim koncepcje Johna L. Austina.

Tym, co zbliza koncepcje Austina do teorii eksternalistycznych, jest
przede wszystkim to, ze autor Sense and Sensibilia odrzuca warunek
zasadnoS$ci wiedzy. Niektore przekonania — twierdzi on — nie wyma-
gaja uzasadniania, a mimo to sg sktadnikami wiedzy. Jest tak dlatego,
poniewaz zostaly wygloszone w okoliczno$ciach, w ktérych przekona-
nia te sg prawomocne, oraz z uwagi na fakt, ze spowodowal je wiary-
godny proces, np. percepcja (ktéra najczesciej, w normalnych przy-
padkach, pozwala nam na zdobywanie wiedzy o §wiecie). Niektére
przekonania sg tez sktadnikami wiedzy, z uwagi na brak podstaw do
watpienia w nie, jak to ma miejsce w wypadku omawianego juz
(w punkecie 2.2.3.) przykladu telefonu. Gdyby stwierdzenie ,,wiem, ze
to jest telefon” wymagato wyeliminowania wszystkich mozliwoéci, ja-
kie mogtly by sprawié, ze to nie jest telefon, nie moglibySmy twierdzic¢,
ze wiemy cokolwiek. Przy zwyklych standardach dla stowa ,, wiem”,
jego uzycie jest poprawne, nawet jesli przy innych standardach okaze
sie, ze juz nie mozemy go uzyc.

" Zob. E. Sosa, ,Relevant alternatives, contextualism included”, Philosophical
Studies, 119, 2004, ss. 35-65.

% Zob. S. Hanuszewicz, ,Fallibilizm jako antidotum na fundamentalizm”, w:
T. Mréz, M. Sienko (red.), Principia, Zielona Géra: Instytut Filozofii Uniwersytetu
Zielonogorskiego 2005, ss. 21-36.
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W zwyklym przypadku, gdy méwie, ze wiem, iz to jest szczygiel, nie ma mowy

o tym, ze wiem, iz to jest ,,rzeczywisty” szczygiel; stosuje sie tylko uzasadnione

$rodki ostroznoSci. Ale w przypadkach szczegdlnych, gdy zostaje to podane w wat-

pliwo$é, upewniam sie, ze to jest rzeczywisty szczygiel.”

W podobny sposéb problem przedstawia Dretske. Zal6zmy, ze za-
bieramy dziecko do zoo, gdzie widzimy zebry. Gdy dziecko pyta sig, co
to za zwierzeta, odpowiadamy, ze to zebry. Ale czy faktycznie wiemy,
ze to sg zebry? Wiekszos¢ z nas bez skrupuléow stwierdzitaby, ze wie,
ze to sg zebry. Wiemy przeciez, jak zebry wygladaja, jesteémy zresztg
W z00 1 przy wybiegu dla tych zwierzat jest nawet tabliczka z napisem
»Zebry”. A gdyby okazalo sie, ze mozliwe, iz dyrektor zoo kazal prze-
malowaé muly, zeby wygladaly tak jak zebry? Czy nadal mozemy wie-
dzie¢, ze to s zebry?"

W zwyklym zoo standardy dla wiedzy sa zwykle i sama percepcja
wystarczy, by przekonanie ,,to jest zebra” bylo wiedza. W ,,dziwnym”
zoo natomiast, standardy sa wyzsze, a oznajmienie ,,wiem, ze to jest
zebra” staje sie falszywe. To kontekst wypowiedzi ma wplyw na to,
czy oznajmienie ze sfowem ,wiem” nalezy uzna¢ za prawdziwe badz
falszywe W pewnej sytuacji konwersacyjnej, np. je§li dowiedzieliby-
$§my sie, ze wlascicielem zoo jest ekscentryk z upodobaniem do prze-
malowywania zwierzat, nie moglibyémy twierdzi¢, ze wiemy, ze pa-
trzymy na zebry. Jasne staje sie, ze dla Austina wyrazenia ze stowem
,2wiem”, sg wyrazeniami okazjonalnymi. Jest to zatem poglad zgodny
z kontekstualizmem.

Czy teoria Austina jest teorig eksternalistyczng? Jasne jest, ze wedle
Austina to, czy nasze przekonanie jest wiedzg, czy nie, zalezy takze od
pewnych zewnetrznych faktow. Jednak, czy fakty te sg zewnetrzne
(eksternalne), tak jak rozumiejg to eksternalici, tzn. niedostepne
podmiotowi w refleksji? Trudno znalezé w tekstach Austina jedno-
znaczng odpowiedz na to pytanie. Mozna uznaé, ze podstawowa teza
internalisty, mowigca, ze aby wiedzie¢ nalezy ,,wiedziec¢, ze sie wie”,
jest nie do utrzymania po krytycznej analizie z punktu widzenia jezy-
ka potocznego (ktora stosowal sam Austin). W jezyku potocznym fra-
za taka nie istnieje. Mozemy pytaé¢ (nie do konca poprawnie): ,,czy
wiesz na pewno?”, ale nie pytamy: ,.czy wiesz, ze wiesz?”.

% J. L. Austin, ,,Umysly innych”, w: idem, op. cit., s. 120.
“* F. Dretske, , Epistemic Operators”, w: idem, Perception, Knowledge and Be-
lief: Selected Essays, Cambridge: Cambridge UP 2000, ss. 30-47.



Jak wida¢, wiele jest podobienstw pomiedzy teoriami eksternali-
stycznymi i koncepcjg Austina. Teza, w mys$l ktorej Austin byt ekster-
nalista, nie wydaje sie jednak wystarczajaco uzasadniona. Rzecz w tym,
ze filozof nie zaproponowal zadnej szerszej teorii wiedzy. Nie bylo to
zreszta jego celem. Mozna uznac jednak, ze wskazal na pewne czynni-
ki, ktore istotne sg dla rozumienia zwrotu ,,S wie, ze P”, i sg to te
same czynniki, na ktére wskazywali pozniej eksternaliSci.

Mysél Austina opiera sie przede wszystkim na analizie jezyka po-
tocznego. Metoda lingwistyczna, cho¢ wspoélcze$nie uwazana za prze-
zytek, pozwolila na gruntowng krytyke i odrzucenie niektérych po-
gladéw pokutujacych w teorii poznania od wiekéw. Wskazujac na
przyktad na konieczno§é badania konkretnych przypadkéw percepcji,
kieruje Austin epistemologie w strone naturalizmu. Odczarowuje po-
jecie ,wiedzy”, rozwazajac sposoby uzycia sléow. Dochodzi czesto do
wnioskow, ktére mozna by nazwac zdroworozsgdkowymi. Mozna po-
dejrzewac, ze o to chodzito.

Tomasz Szubart



