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Pojecie wartosci wedlug Antoniego Kepinskiego

Poszukiwanie wartosct

Wspélezeéni teoretycy wartoSci czujg sie najlepiej mogac snué swoje
rozwazania w konteksécie ,,bogatych ontologii”. Bogactwo owych onto-
logii mierzy sie iloScig najbardziej podstawowych elementéw sklada-
jacych sie na éwiat, tradycyjnie okres§lanych jako substancje. ,,Podsta-
wa” jest tu rozumiana przede wszystkim jako co§ zdolnego do
niezaleznego istnienia. Rozwigzanie najprostsze, uznajace istnienie
w Swiecie tylko jednej substancji, jawi sie jako istny horror onthologi-
cus. Gdziez bowiem w jednym, jedynym, tworzacym caly §wiat lepisz-
czu, utozsamianym w tym przypadku najczeSciej z materia, odnalezé
tak ulotne byty, jakimi wydaja sie by¢ wartos§ci? Je§li wszystko co ist-
nieje mialoby charakter materialny, to i wartoSci, przy zalozeniu ze
istnieja, musialyby byé rodzajem materii. Sprobujmy jednak, idac §la-
dem Romana Ingardena', zapytaé jakiegokolwiek naukowca-empiry-
ka, zglebiajacego tajniki materii, czy zechcialby wskaza¢ nam chocby
§lad wartoéci w przedmiotach przezen badanych. Ow, fizyk, chemik
czy nawet biolog, zapewne wzruszy ramionami. Nawet najtezsze mi-
kroskopy i akceleratory czastek nie sg w stanie odsloni¢ nam tajemni-
czej wlasnoéci materii, za jakag bylibyémy sklonni uznaé wartoéc.
Niewiele lepiej rzecz sie przedstawia przy pewnym udoskonaleniu
naszej wizji §wiata poprzez wprowadzenie don drugiego elementarne-
go skladnika. Niejako w opozycji do materii zwyklo sie go charaktery-
zowac jako nierozciagly, niepodzielny, dysponujacy tozsama w czasie
§wiadomoscig samego siebie. W ten spos6b, owa niedostepna naszemu
poznaniu zmystowemu substancja, tradycyjnie okre§lana jako ducho-

! Roman Ingarden, Wyklady z etyki, Warszawa 1989, s. 33.
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wa, stala sie atrakeyjnym locum dla wartosci w koncepcjach wielu ak-
sjologéw, usitujacych wyjaéni¢ ich istote i sposéb istnienia. Nic dziw-
nego, powiadajg, ze wartoSci, tak bardzo przeciez wplywajgce na na-
sze zycie nie sg dostepne naukowo-empirycznym metodom poznania
§wiata. Przynalezg one bowiem duchowej stronie czlowieka, a ich nie-
materialno$¢ czyni z nich raczej przedmiot badan nauk humanistycz-
nych dysponujacych specyficzng, wlaSciwa do zglebiania tajemnic du-
cha metoda badawcza.

Niestety, umieszczenie wartoSci w obszarze subiektywnych doznan
czlowieka, w obrebie jego psyché naraza nas na zarzut relatywizmu.
Co wiecej, dzisiejsze sposoby pojmowania owej sfery blizsze sg raczej
klimatom stylu narracji Jamesa Joyce’a czy metaforze orkiestry wy-
konujacej zlozony, atonalny i polirytmiczny utwér.” Wartosci natomiast
zdajg sie czyms§ zdecydowanie trwalszym od heraklitejskiej rzeczywi-
stoéci ludzkich umystéw. Dlatego powinny by¢ raczej osadzone na pod-
lozu odmiennym - transcendujgcym $wiat dostepny w doswiadczeniu:
zar6wno zewnetrznym, przyciagajacym uwage przyrodnikéw, jak i we-
wnetrznym, intymnym wgladzie w teatr naszych subiektywnych do-
znan. Transcendencja zapewnialaby tu co$§ w rodzaju ,,rusztowania”
stabilizujacego i absolutyzujacego sfere wartoSci, rusztowania chro-
nigcego nas przed pograzeniem sie w aksjologicznym chaosie ewenty-
zmu.

Konstruowane w ten sposéob aksjologie trapi jednak szereg proble-
moéw oslabiajacych nadzieje na uzyskanie dobrego narzedzia badaw-
czego interesujacych nas obiektow. Przede wszystkim wartosci nie
wydaja sie w tych rozwigzaniach bardziej zrozumiate. Umystom ,,zywia-
cym sie” na co dzien réznobarwnag i r6znoksztaltng empirig raczej trud-
no jest pojac, na czym mialby polegac ich idealny czy czysto-intencjo-
nalny sposéb istnienia. Jak owe ,pozaswiatowe” twory moglyby
oddzialywaé na nasza psychiczno-materialng rzeczywisto$c, sktania-
jac nas do okreslonych czynéw? W jaki sposéb pogodzié ewolucyjny

? Daniel Dennett jest tworca pojecia ,,maszyny joyce’owskiej” (the Joycean ma-
chine) wskazujacego na zdolnoé¢ umystu do posredniczenia pomiedzy réznymi, row-
noleglymi aspektami i funkcjami §wiadomosci; por. D. Dennett, Consciousness expla-
ined, Boston — Toronto — Londyn 1991, rozdz. 9: The Architecture of the Human
Mind, s. 253-282. Metafora umystu jako orkiestry pojawia sie u A. Damasio, Tajem-
nica swiadomosci. Jak cialo i emocje wspdttworzg swiadomosé, przel. M. Karpin-
ski, Poznan 2000, ss. 95-98, oraz u A.G. Cairns-Smith, Ewolucja umystu. O naturze
i pochodzeniu swiadomosci, przet. P. Lewinski, Warszawa 1998, s. 210 n.
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charakter §wiata organizméw zywych zaludniajagcych Ziemie i wyni-
kajace z faktu jego zmiennoS§ci nieprzerwane pojawianie sie wciaz no-
wych, nie znanych wczeéniej sytuacji i probleméw natury aksjologicz-
nej, z ustatycznionym, zabsolutyzowanym dzieki swej transcendencji
Swiatem wartosci?

Tego typu pytan, na ktére nie sg w stanie jednoznacznie odpowie-
dzie¢ nawet wyrafinowane teorie, umieszczajace wartosci w wielosub-
stancjalnych §wiatach, jest wiecej. I dlatego, doceniajac trud wlozony
w zawile konstrukgcje teoretyczne, trud ktorego glownym efektem jest
§wiadomo$¢é mnogoéci probleméw, z jakimi powinna zmierzy¢ sie kaz-
da porzadna teoria wartosci, zaproponujemy tu swego rodzaju ,,po-
wrét do rzeczy samych”, akcentujac, w przeciwienstwie do tworcy tego
postulatu, raczej ontologiczny niz epistemologiczny jego charakter.?
Whbrew wielbicielom bogatych ontologii, jest bowiem mozliwe spdjne
wyjaénienie sposobu istnienia, istoty, i dzialania wartosci bez powoly-
wania jakichkolwiek dodatkowych pozamaterialnych substancji, czy
noénikéw aksjosfery. Warto§ci mozna odnalezé w §wiecie materialnym
i nie musi sie to wigzagé, jak to czesto bywa przy tego rodzaju przedsie-
wzieciach, z jakimkolwiek zabiegiem redukcjonistycznym, sprowadza-
jacym de facto ich istnienie do nic nie znaczacych wyrazen stownych,
do my§li lub tez emocji pojawiajacych sie w naszych §wiadomosciach.

Wartosci wedtug Antoniego Kepiriskiego

Inspiracje do naszych rozwazan odnajdziemy w pismach wybitnego
polskiego psychiatry Antoniego Kepinskiego. Kepinski nie byl teore-
tykiem poszukujacym odpowiedzi na nurtujgce nas pytania o istote
iistnienie wartoséci. Choé¢ czasem okreéla sie go jako tworce ,,psychia-
trii aksjologicznej”®, w jego ksiazkach nie znajdziemy zadnej definicji
wartosci, jakiegokolwiek zwartego wyluszczenia jej natury. Rozsiane
tu i tam uwagi dotyczgce interesujgcych nas kwestii majg przede
wszystkim na celu pokazanie zwigzkéw pomiedzy sposobami przezy-
wania i realizowania okre§lonych wartoéci a wynikajgcymi z owych

® Husserlowskie Zuriick zu den Sachen selbst! (Z powrotem do samych rzeczy!)
mozna oczywi§cie rozumie¢, jako prowadzgce poprzez odpowiednia (wlasciwg fe-
nomenologii) postawe badawcza do okreslonych rozstrzygnie¢ ontologicznych.

* Por. A. Jakubik, J. Mastowski, A. Kepiriski — cztowiek i dzieto, Warszawa 1981,
ss. 358-365.
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zwigzkéw typami osobowoSci lub nerwicami. Podstawowsg teze psy-
chiatrii aksjologicznej mozna wiec sprowadzi¢ do do§é ogblnego stwier-
dzenia: jesteSmy tacy, jakimi wartoSciami sie kierujemy lub — innymi
stowy — to, kim jesteSmy zalezy od tego, co dla nas jest naprawde waz-
ne. Podejécie powyzsze sugeruje odczytanie rozwazan Kepinskiego po-
§wieconych wartosciom, jako koncentrujgcych sie wylacznie na anali-
zach doéwiadczania i reagowania na wartoéci. Otrzymaliby§émy w ten
spos6b niewatpliwie bardzo wnikliwa, lecz mato interesujaca dla on-
tologéw psychologie wartoéci.” Jednak nawet pobiezna analiza przed-
stawionych przez autora Psychopatii opiséw Swiata wartosci, pokazu-
je jak nasz filozofujacy psychiatra nieustannie wykracza poza czysto
psychologiczny aspekt swojej aksjologii.

»System wartoSci — stwierdza Kepinski — zbudowany jest z wielu
czynnikéw. Mozna by je podzielié¢ na trzy warstwy: biologiczna, emo-
cjonalna, spoleczno-kulturowa.”® Czynniki zgrupowane tu w warstwy
sg w istocie determinantami wyznaczajacymi dla kazdej wartoéci jej
charakterystyke jako$ciowa i warto$ciowo§é (okreslong pozycje w hie-
rarchii). Wprawdzie Kepinski uzywat czasem sformutowan typu ,,war-
tosci kulturowe”, ,biologiczna hierarchia wartosci” itp., to nalezy je
rozumieé jako wskazanie na dominacje (a nie wylgcznos$é) jednego
z trzech czynnikéw w uksztaltowaniu danej wartosci. Jak bowiem sam
zauwazyl: ,,Wszystkie trzy warstwy hierarchii wartoSci sg ze sobg $ci-
§le powigzane i ostateczna decyzja [co do wyboru wartoéci — P.B.] jest
catka decyzji powstalych w poszczegélnych warstwach.”” Nie znajdzie-
my wiec w tym ujeciu wartosci ,,czystych”, powstalych wylacznie po-
przez oddzialywania sfery emocjonalnej, biologicznej czy kulturowej;.

® Tak interpretuje Kepinskiego rozwazania po$wiecone wartosciom Jozef Ma-
ciuszek: , Kepinski nie wypowiadal sie o wartoéciach w sensie filozofii wartoSci.
Nie rozstrzygal jej podstawowych problemoéw. [Kepinski] wypowiada sie glownie w
duchu psychologii wartoSci; dla niego wartosci to nie kwalifikacja rzeczy, lecz to, co
stoi u podstaw wyboréw (decyzji). Dla przykladu, piszac o systemie wartoSci i o
hierarchiach wartosci, nie pisze o wartosciach jako takich, ale o tym, co wazne dla
czlowieka i co stanowi podstawe wyboru okre§lonych struktur czynno§ciowych.
Hierarchia wartosci dla niego to problem psychologiczny, a nie obiektywistyczno-
filozoficzny — nie pyta wiec o obiektywna hierarchie w §wiecie wartoéci, lecz o hie-
rarchie w §wiecie wyboréw jednostki (hierarchia tego, co wazne i mniej wazne dla
czlowieka)”; J. Maciuszek, Obraz czlowieka w dziele Kepiniskiego, Wroclaw 1996,
s. 109.

% A. Kepinski, Psychopatie, Warszawa 1977, s. 21.

" Tbid., s. 30.
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W polu é§wiadomoSci znajduje sie zwykle warstwa spoteczno-kultu-
rowa, okre§lana przez Kepinskiego mianem ,,idealnej”. Ma ona decy-
dujacy wplyw na tworzenie sie obrazu samego siebie, na formowanie
idealéw i celow, do ktorych dazymy, ktérych jednak najczesciej w pel-
ni nie osiggamy. Nawet tak wyrafinowany uklad samosterujacy, ja-
kim jest czlowiek — powiada Kepinski — nie jest w stanie dokona¢ abso-
lutnie skoficzonej analizy wlasnych mozliwosci i warunkéw Srodowiska,
w jakim zamierza dziala¢:

By zrealizowaé swdj plan, uktad musi pokona¢ réznego rodzaju opory otoczenia

i bezwladnoé¢ istniejaca w samym ukladzie, totez zawsze istnieje rozbieznoéé
miedzy tym, co zaplanowane, a tym, co wykonane.®

Co wiecej, nasze poczucie wagi czynnikéw spoleczno-kulturowych
w ksztaltowaniu sie hierarchii warto$ci jest najczeSciej ztudne, ponie-
waz wszelkie procesy decyzyjne, procesy wyboru réznych planéw ak-
tywnoéci zachodza przede wszystkim ponizej progu $wiadomosci, for-
mowane w oparciu o pozostale dwie warstwy:

Nieraz wytezamy wole, by byé dobrymi, szlachetnymi, odwaznymi
itp., a w ostatecznej decyzji wybieramy sposéb zachowania przeciwny
naszemu ideatlowi. Proces formowania sie decyzji jest zjawiskiem nie-
zwykle skomplikowanym, tylko drobna jego cze$¢ dociera do naszej
$wiadomoéci, odczuwamy to jako wahanie, wysitek woli.’

Pojawiajacy sie tu, inspirowany zapewne freudowska wizja czto-
wieka, fatalizm nie jest na szczeScie konsekwentny. Z jednej bowiem
strony - jak zauwaza Kepinski — jesteémy w stanie przezwyciezy¢ bio-
logiczno-emocjonalne uwarunkowania, wznie$¢ sie ponad przyziem-
no&é naszych ciat i zniewalajace nas ,,skazy” emocjonalne, okreslane
w psychiatrii mianem nerwic. Z drugiej, realizacja wartoéci ksztalto-
wanych w przewazajgcej mierze w warstwach biologicznej i emocjo-
nalnej wcale nie musi pozostawaé w dysonansie ze sferg naszych ide-
atow.

O ile warstwa spoleczno-kulturowa jest powigzana ze zdolnoscig
rzutowania aktywnoSci czlowieka w przyszlo$¢, w postaci §wiadomie
konstruowanych planéw dzialania, pozostate dwie ksztaltuja sie pod
wplywem przeszloSci. Czynniki afektywne formuje indywidualna hi-
storia kazdego organizmu, wyznaczajaca jego zasadniczg orientacje

® A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 17.
*Ibid,, s. 17 n.
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emocjonalng ,,do” lub ,,od” otoczenia. Wplywy biologiczne zapewnia
dziedzictwo genetyczne, nie ograniczone wylacznie do gatunkowych
przodkéw czlowieka, lecz siegajace az do poczatkéw zycia na Ziemi.'°
Zasadnicze dla charakterystyki ksztaltujacych aksjosfere czynnikéw
biologicznych jest twierdzenie kwestionujgce ograniczanie istnienia
i oddzialywania warto$ci wylgcznie do §wiata ludzi, do obszaru ich kul-
tury:
Dobro i zlo wigzaloby sie z rytmem $§mierci i zmartwychwstania. I jak §mier¢
i odnowa tkwig w istocie przyrody ozywionej, tak tkwi w niej dobro i zto. Jesli
takie ujecie jest zblizone do prawdy, nalezaloby przyjaé, ze najwyzszy system
samokontroli, odczuwany przez czlowieka jako sumienie, dzieki ktéremu od-
rézniamy dobro od zla, mieéci sie w istocie przyrody ozywionej. To znaczy nie
tworzy sie on wylgcznie dzieki wplywom otoczenia spotecznego, ale jest czlo-
wiekowi dany w postaci naturalnego porzadku moralnego. [...] Wydaje sie, ze
istnigje jaka$ naturalna moralno$¢ przyrody, ktorej takze czlowiekowi naru-
szy¢ nie wolno."

Owa ,,naturalna moralno$¢” zawiera sie przede wszystkim w dwéch
prawach wyznaczajacych warto$ci o charakterze biologicznym — pra-
wie zachowania zycia wlasnego i podtrzymania istnienia gatunku.
Pojecie prawa ma tu znaczenie odmienne od tego, ktére spotykamy
zazwyczaj w naukach fizycznych. Pierwsze i drugie prawo biologiczne
blizsze jest w swej istocie normom, o ktérych méwi etyka normatyw-
na. Tre§é i atrakcyjnoéé wartosci sfery biologicznej wyznaczaja zlozo-
ne struktury anatomiczno-fizjologiczne zaprogramowane przez kod
genetyczny organizméw zywych.

Roéwnie niezalezne od decyzji §wiadomych, emocjonalne czynniki
ksztaltujace hierarchie wartosci ,,obejmuja — jak pisze Kepinski — nasz
stosunek uczuciowy do otoczenia, przede wszystkim otoczenia spolecz-
nego: co tu jest dla mnie najwazniejsze, czy kochaé, czy byé kocha-
nym, czy ludzi mie¢ u swych stop, czy kontakt z nimi traktowac jako
swoistg zabawe, czy tez jako obowigzek mniej lub bardziej przykry,
czy ludzi akceptowaé takimi, jakimi ich Pan Bog stworzyl, czy staraé
sie ich nature poprawi¢, czy traktowaé ich jako swoiste instrumenty
do zdobycia celu lub pokonania przeszkody stojacej nam na drodze,
czy tez podchodzié do nich z ciekawoS$cia dziecka, w kazdym z nich
stara¢ sie zobaczy¢ co§ nowego i ciekawego itp. W warstwie tej jednak

' A. Kepinski, Psychopatie, op. cit., s. 23.
" A. Kepinski, Lek, op. cit., 123 n.
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decyduje uczuciowy stosunek do drugiego czlowieka (przewaga posta-
wy ,,do” lub ,,0d”).”"> Warstwa emocjonalna zwigzana jest z bardzo
osobistymi przezyciami kazdego organizmu - zdarzeniami, przedmio-
tami czy postaciami w historii indywidualnego zycia, majgcymi klu-
czowe znaczenie w uksztaltowaniu jego uczuciowych relacji z otocze-
niem. Owe ,uczuciowe ogniska krystalizacyjne”, okreélane przez
psychiatréw mianem komplekséw, wplywaja w podstawowy sposéb na
formowanie sie réznych typéw osobowosci, ktére w zaostrzonej posta-
ci przechodzg w nerwice (psychopatie w terminologii Kepiniskiego).

Mozemy dokonaé schematycznej, uproszczonej charakterystyki
warstw ksztaltujacych wartosci, postugujac sie szeregiem wskazanych
przez Kepinskiego opozycji. W warstwie emocjonalnej byloby to prze-
ciwstawienie postawy ,,do” i ,,od” otoczenia. Czynniki biologiczne oscy-
luja pomiedzy realizacja I i II prawa biologicznego. Najciekawsza wy-
daje sie opozycja w warstwie spoleczno-kulturowej. Poniewaz
charakteryzuje ja narastajacy wraz ze stopniem rozwoju kultury udziat
§wiadomosci w tworzeniu i wyborze wartosci, na biegunie przeciw-
nym pojawia sie skorelowany z potegujaca sie nieSwiadomoscia wplyw
determinizmu."

Calo§é oddzialywan mozemy uja¢ w postaci wykresu w trojwymia-
rowej przestrzeni, w ktérej kazdemu z tworzacych jg punktéw odpo-
wiada warto§é wyznaczona przez analogie do warto$ci w ukltadzie
wspolrzednych udzialem poszezegblnych czynnikéw. Niestety, stopien
oddzialywania warstw aksjosfery Kepinskiego mozemy okreéli¢ jedy-
nie w przyblizeniu. Nie jest jasne, biorac pod uwage schematycznos$é
takiego ujecia, czy bylby on znany nawet dla wszechwiedzgcego obser-
watora. Podobnie tylko orientacyjnie wyznaczona zdaje sie miejsce
oddzielajace sfere §wiadoma od nie§wiadomej (na rysunku: szara ptasz-
czyzna pokrywajaca sie z wektorem wyznaczajacym czynniki afektywne
i biologiczne)."

'? A. Kepinski, Psychopatie, op. cit., s. 22.

" Tbid.

'* Zaproponowany tu schemat pozwala jednak na wykluczenie niektérych, przyj-
mowanych czasem za oczywiste twierdzen. Nie istnieje np. prawidlowo§é polega-
jaca na zmniejszaniu roli warstwy biologicznej czy emocjonalnej wraz ze wzrostem
wplywu kultury na ksztaltowanie aksjosfery. Jest bowiem mozliwe istnienie wielu
wartoséci posiadajacych ten sam stopien nasycenia czynnikami biologiczno-afek-
tywnymi, réznigcych sie jednak stopniem oddzialywania kultury. Wyobrazmy so-
bie, dla przykladu postawe dazaca do realizacji II prawa biologicznego. Jest jasne,
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Rys. 1. Warstwy aksjosfery Kepinskiego

Wyczerpujaca charakterystyka zaproponowanej przez Kepinskie-
go klasyfikacji wartosci nie jest przedmiotem obecnych rozwazan. Pro-
blemem, ktéry nas najbardziej frapuje jest natomiast odnalezienie
w Swiecie Kepinskiego motywujacych do okreslonych dziatan obiek-
tow, ktorych charakter i atrakcyjno§é wyznaczajg wyzej wymienione
grupy czynnikow.

Ramy pojeciowe mysli Kepinskiego

Jednym z powod6éw naszego zainteresowania aksjologig Kepinskiego
sg ontologiczne ramy pojeciowe, w ktérych umieszcza swe rozwaza-
nia. Oto6z, jak sie wydaje, jest on bliski w wielu swych uwagach i obser-
wagcjach stanowisku monistycznemu i to nie tylko w tak czesto poru-
szanej przezen kwestii relacji pomiedzy cialem i umyslem, lecz réwniez

iz w wielu kulturach bedg jej towarzyszy¢ odmienne formy wyrazu, ktére mozemy
czasem oszacowac ze wzgledu na stopien ich bogactwa czy réznorodnoéci. ,,Osta-
teczna forma decyzji — zauwaza Kepinski — zalezy jednak od warstwy spolteczno-
kulturowej, ona nadaje jej ostateczng forme, stanowi jakby jej opakowanie” (Psy-
chopatie, op. cit., s. 30).
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w inspirujacym bogate ontologie problemie sposobu istnienia tworéow
kultury czlowieka.

Pozornie Kepinski jawi sie jako dualista. W swoich pracach, wielo-
krotnie analizuje skomplikowane zaleznosci pomiedzy §wiadomoscig
i ciatem. Cialo przedstawiane jest tu czesto jako co$ tajemniczego, nie-
zaleznego od naszej woli, podatnego na procesy niszczenia i budowy,
ktérych najdobitniejszym wyrazem jest Smieré i danie poczatku nowe-
mu zyciu w akcie seksualnym. Swiadomo$é, ,,éwiat ducha”, to dziedzi-
na symboli, do ktérej istoty nalezy pewna ponadczasowosc, abstrak-
cyjnoéé, poczucie wolnoéci i swobody ruchu: ,,Ciato écigga nas na ziemie,
duch jest ‘lekki’, flat ubi vult”".

Czytajac uwazniej prace Kepinskiego, mozna jednak znalezé kilka
fragmentow, w ktorych kwestionuje on 6w tradycyjny podzial, okre-
§lajac go jako ,btad” czy tez ,sztuczno$c¢” i postulujac koniecznos$é
caloSciowego, holistycznego podejScia do pacjenta: ,,Z biologicznego
punktu widzenia przedzial miedzy psyche a soma jest catkowitg fikcjg.
Cialo jest obiektywnym aspektem tego, co subiektywnie przezywa sie
jako psychike”'®. Nie ma tu jednak sprzecznoéci, poniewaz wnikliwe
analizy stanéw §wiadomosci chorych, w ktérych Kepinski przeciwsta-
wia sfere cielesng i duchowa dotycza poziomu naszego odczuwania —
poziomu psychologicznego. Postulowana jedno$¢ psychofizyczna jest
natomiast pewnym rozwigzaniem ontologicznym, niezaleznym od na-
szego potocznego do§wiadczenia cielesno$ci jako czego§ radykalnie
innego od §wiadomoéci. Jednoczeénie, podkre§lanie przezen nie tylko
realnoSci, lecz réwniez pewnej autonomii naszych przezy¢ na pozio-
mie psychologicznym wzgledem sfery cielesnej'” wyklucza ontologie
usilujacy ,,wyjasnia¢” procesy §wiadome poprzez redukowanie ich do
materialnych zdarzen na poziomie anatomiczno-fizjologicznym mé-
zgu. Rozwigzaniem najblizszym podjetej przez Kepinskiego prébie po-

> A. Kepinski, Lek, Warszawa 1977, s. 42.

" Ibid. s. 38.

' Sa to wszelkie opisy wzajemnego oddzialywania na siebie sfer psychicznej
i cielesnej. Np.: ,,Trudno na razie powiedzieé, co jest pierwsze, czy zmiany bioche-
miczne, czy zmiany uczuciowe prowadzgce do zakl6cenia podstawowych procesow
biochemicznych. Niemniej jednak miedzy obu zjawiskami zachodzi zalezno$é typu
blednego kola. Wywolane przez silne uczucia zmiany biochemiczne (np. podwyz-
szenie sie poziomu amin katecholowych i serotoniny we krwi i w mézgu) odbijaja
sie z kolei na dynamice uczué, staje sie ona silniejsza, co znéw podwyzsza dynamike
biochemiczng.”; A. Kepinski, Schizofrenia, Warszawa 1972, s. 132.
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godzenia postawy antyredukcjonistycznej z typowa dla przyrodnika
niechecig do rozwigzan nienaturalistycznych wydaje sie wiec dualizm
wlasnoéci.”® Towarzyszy mu swego rodzaju ,,panpsychizm organicz-
ny”, przyznajacy kazdej istocie zywej jaka$ forme $wiadomoSci. Jak
zauwaza Kepinski: ,,to, co psychiczne, jest subiektywnym aspektem
zycia. W tym ujeciu ‘dusza’ bylaby udzialem nie tylko czlowieka, ale
wszystkiego, co zyje.”"® Podstawowa wlasnoscia charakteryzujaca owa
sfere subiectum jest zdolno$¢ do podejmowania decyzji niezdetermi-
nowanych zdarzeniami czy procesami materialno-energetycznymi:
»Poczucie wolnej woli nalezy do §wiadomych aktéw psychicznych, uwa-
zamy, prawdopodobnie nieslusznie, ze jest ono atrybutem wylgcznie
czlowieka. W rzeczywistosci jednak w kazdej decyzji, nawet tej doko-
nywanej na poziomie pojedynczej komoérki, istnieje pewien margines
nieprzewidywalnoS§ci, margines swobody, ktory, jak sie zdaje, nie da
sie ujaé w karby praw przyczynowych™”.

Towarzyszaca organizmom zywym sfera psyché jest tez, zwlaszcza
dla gatunkéw stojacych na szczycie drabiny ewolucyjnej, noénikiem
obiektow tradycyjnie przypisywanych kulturze. Nie znajdziemy jed-
nak u Kepinskiego tendencji absolutyzujacych twory kultury poprzez
ich ,,wyprowadzenie” poza dostepng nam rzeczywisto§é:

Swiat nasz nie jest tylko zbudowany z réznorodnych ukladéw energetycznych
(materialnych), lecz takze z uktadéw informacji (symboli). Ale ten drugi $wiat
musi by¢ juz §wiatem istot zywych, informacja nie moze bowiem istnie¢ bez
istot zdolnych do jej odbierania i wysylania. Symbol, ktéry juz nikogo nie repre-

'8 Zwiezlg charakterystyke dualizmu wlasno$ci mozemy znalezé u Searla: (1)
There are two mutually exclusive metaphysical categories that constitute all of
empirical reality: they are physical phenomena and mental phenomena. Physical
phenomena are essentially objective in the sense that they exist apart from any
subjective experiences of humans or animals. Mental phenomena are subjective, in
the sense that they exist only as experienced by human or animal agents. (2) Be-
cause mental states are not reducible to neurobiological states, they are something
distinct from and over and above neurobiological states. [...]. (3) Mental phenome-
na do not constitute separate objects or substances, but rather are features or pro-
perties of the composite entity, which is a human being or an animal. So any con-
scious animal, such as a human being, will have two sorts of properties, mental
properties and physical properties.”; John R. Searle, ,Why I Am Not a Property
Dualist”, Journal of Consciousness Studies, 9, nr 12, 2002, s. 58 n.

' A. Kepinski, Podstawowe zagadnienia wspélczesnej psychiatrii, Warszawa
1978, s. 12.

* A. Kepinski, Psychopatie, op. cit., s. 26.
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zentuje i do nikogo nie trafia, przestaje by¢ symbolem; staje sie pustym zna-
kiem, minimalng czgsteczkg energii, z ktorej wszelkie znaczenie wywietrzalo.
Pustka kosmosu przeraza nas nie tylko swoim bezmiarem, ale tez brakiem istot
zywych, a przede wszystkim zewnetrznej warstwy zycia, ktéra tworzy jego bo-
gactwo i réznorodno§é, warstwy delikatnej, «duchowej», zbudowanej z r6zno-
rodnych znakéw i symboli.®*

Jak wida¢ ascetyczny ontologicznie §wiat Kepinskiego sklada sie wy-
Iacznie z materialno-energetycznych obiektow, ktére od czasu do cza-
su laczac sie w bardziej zlozone struktury tworza organizmy zywe,
dysponujace wlasno$cig wyzszego rzedu, jaka stanowi ich sfera psy-
chiki, ktora z kolei w najbardziej zlozonych ukladach jest zdolna po-
mieScié w sobie $wiat kultury. Czy w takim razie brak w powyzszej
ontologii elementéw transcendujacych materialno-psychiczne sktad-
niki tego §wiata ogranicza potencjalng trwalo§¢ wartosci, ktére mogli-
by$Smy w nim odnalezé do trwaloSci istniejacych w nim obiektow?

Czym sq wartosci?

W rzeczy samej, warto§ci w §wiecie Kepinskiego mogg istnie¢ w sferze
psychiki organizméw zywych. Pomyst ten, choé nie nowy, nie jest jed-
nak jakim$ rodzajem subiektywizmu aksjologicznego. Samo bowiem
umieszczenie warto$ci w obszarze subiectum nie jest r6wnoznaczne,
jak by to chcialo wielu krytykow takich rozwigzan, ani z uzaleznie-
niem ich wyboru od arbitralnych decyzji wlaSciciela owej psychiki, ani
z przypisaniem przezyciu wartoéciujacemu niezdolnoéci do pewnej
transcendencji sfery subiektywnej™.

Konsekwentny subiektywizm aksjologiczny dajacy podmiotowi do-
wolnoé¢ w kreacji czy tez wyborze warto§ci prowadzi nieuchronnie do
wizji podmiotu doskonale autonomicznego. Jednak wszelka internali-
zacja, czy tez w miare trwaly wplyw na jednostke wzorcow zachowan
lub warto§ciowan preferowanych przez innych, ogranicza zakres tak

' A. Kepinski, Lek, op. cit., s. 48.

* Por. np.: ,,Ontyczna subiektywizacja wartoéci idzie w parze z negacjg zdolno-
$ci przezy¢ wartoSciujagcych do uchwytywania przedmiotéow zewnetrznych, do wy-
chodzenia poza granice §wiadomos$ci. Natomiast uznaniu poznawczego, transcen-
dujacego charakteru przezyé aksjologicznych towarzyszy przyznanie wartoSci
istnienia poza $wiadomo$cia w sposéb od niej niezalezny.” H. Buczynska-Gare-
wicz, Uczucia i rozum w swiecie wartosci. Z historii filozofii wartosci, Warszawa
1975, s. 9.
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pojetego subiektywizmu. Stopien oddzialywania czynnikéw zewnetrz-
nych na ksztaltowanie sie prywatnej aksjosfery jest odwrotnie pro-
porcjonalny do zakresu autonomii, jakg dysponuje subiektywista ak-
sjologiczny. Dlatego tez idealem dlan wydaje sie stan calkowitej izolacji
od otoczenia — i to zaréwno spolecznego, ksztaltujgcego od najmtod-
szych lat nasze sposoby przezywania i warto§ciowania, jak i biologicz-
nego, ,,przymuszajacego” nas do odczuwania zycia (nie tylko wlasne-
go) jako czego$ wyjatkowo cennego.”

Niedorzeczno$é¢ koncepgji ,,czystego” subiektywizmu prowadzi do
uchwycenia dwéch zasadniczych cech, jakie powinny posiadaé¢ warto-
§ci w $wiecie Kepinskiego. Muszg one charakteryzowaé sie trwatoScia,
umozliwiajgcg oddzialywanie w szerszej perspektywie czasowej, wy-
znaczonej np. procesem wychowania, ale tez byé zdolne do rozprze-
strzeniania sie w niezmiennej postaci pomiedzy réznymi indywidu-
ami, az do charakterystycznej dla kultury zdolnosci obejmowania swym
zasiegiem calych populacji. Obiektami, ktore wydaja sie najlepiej spel-
nia¢ to zadanie sg charakterystyczne dla twoérczoéci Kepinskiego
Lstruktury czynnosciowe”.”

W ujeciu Kepinskiego pojecie struktury wystepuje w dwoch nieco
podobnych znaczeniach. Najogdlniej rzecz biorac, struktura to wzgled-
nie staly, swoisty porzadek, okreslone ulozenie (zaréwno przestrzen-
ne — morfologiczne, jak i czynnoSciowe - fizjologiczne) elementow wcho-
dzacych w jej sktad.” Struktura stanowi wiec pewien ogélny plan
budowy i funkcjonowania organizmu, zdolny przeciwstawié sie¢ zmia-
nom otoczenia, a w szczegélno§ci powszechnej w §wiecie nieozywio-
nym entropii. Drugi sposéb rozumienia struktury przez Kepinskiego

» Tak rozumiang autonomie zakwestionowat w swoim ujeciu internalizacji Freud,
a jeszcze przed nim Emile Durkheim w teorii spolecznego funkcjonowania norm
moralnych. Zdaniem Talcotta Parsonsa, to raczej koncepcja uwewnetrzniania norm,
niz poglad na spoleczenistwo jako rzeczywisto$¢ sui generis czyni Durkheima my-
§licielem na wskro§ oryginalnym. Zob.: T. Parsons, The Theory of Social Action,
New York 1949, rozdz. X — Emile Durkheim, III: The Development of the Theory of
Social Control, ss. 376-408.

* Nie jest jasne czy Kepinski brat pod uwage taki ich sposéb rozumienia. Nie-
ktére jednakze z jego stwierdzeh wydaja sie to sugerowaé wprost, np.: ,,Hierarchia
wartosci odgrywa decydujacg role przy formowaniu sie decyzji. Struktury czynno-
Sciowe stojqce wysoko w hierarchii wartosci [podkr. P.B.] danego czlowieka majg
wieksze szanse, by zostaé wybrane w momencie decyzji, i one sa przede wszystkim
realizowane.”; A. Kepinski, Psychopatie, op. cit., s. 17.

* A. Kepinski, Schizofrenia, op. cit., rozdz. pt. Struktura, ss. 176-205.
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wigze sie z pewnym zawezeniem znaczenia pierwszego, poprzez zwro-
cenie uwagi jedynie na niektore formy aktywnosci organizmu. Powstaje
dzieki temu pojecie struktury czynnosciowej — potencjalnej (skierowa-
nego na okre§lony cel planu dzialania) i zrealizowanej (planu zrealizo-
wanego).

Struktury czynno$ciowe mozemy opisywaé zaré6wno z punktu wi-
dzenia strukturalizmu (eksponujac cechy typowe dla wszelkich struk-
tur) jak i aksjologii (wskazujac na wlasno§ci pozwalajgce na ujmowa-
nie ich jako wartosci). Kepinski nie przeprowadzil zadnej z tych
charakterystyk w sposob systematyczny. Dlatego bedziemy zmuszeni
dokona¢é tu ich rekonstrukeji sktadajac w caloéé szereg wydobytych
z jego rozwazan uwag, uzupelniajac brakujace fragmenty dla uzyska-
nia satysfakcjonujgcej nas, spéjnej calosci.

Stosunkowo latwo mozemy wykazaé zasadno§é uzywania przez
Kepinskiego pojecia struktury w odniesieniu do majgcych charakter
bytéw psychicznych planéw aktywnosci. Struktura, powiada Jean Pia-
get w swoim wykladzie strukturalizmu, charakteryzuje sie trzema
podstawowymi cechami: (1) jest caloScia, ktérej wlasnosci nie sprowa-
dzajg sie do sumy wlasnoéci poszczegélnych elementéw wchodzacych
w jej skiad, (2) posiada zdolnoéé do przeksztalcen, przy zachowaniu
wyznaczajacych ja elementow niezmiennych oraz (3) dysponuje okre-
§long trwaloécia, dzieki zdolnoéci do samoregulacji.”

Charakter catoéciowy naszych planéw aktywnosci wydaje sie oczy-
wisty. Struktura czynnos$ciowa u Kepinskiego pelni role integrujaca,
scalajaca rozmaite aspekty (funkcjonalne i morfologiczne) organizmu.”
Plan potencjalnej aktywnoSci (potencjalna struktura czynno$ciowa)
mieéci w sobie poza najwazniejszymi punktami odniesienia — poczu-
ciem bycia podmiotem dzialania i obrazem celu, szereg elementow,
ktoére sktadajg sie na wiedze dotyczacg mozliwosci jego realizacji. Pla-
ny o do§é duzym stopniu ogélno§ci powstaja najczesciej w wyniku zlo-
zenia szeregu podplandéw, ktérych taczna realizacja daje w efekcie struk-

* Jean Piaget, Strukturalizm, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1972, s. 33.

T Uktad endokrynny jest wprawdzie ukladem integrujacym, ale w swoim ro-
dzaju pozostal on znacznie w tyle za ukladem nerwowym, totez ten ostatni spetnia
glownie zadania scalajgcee i kierujgce [podkr. P.B.] Zasadniczym podlozem mate-
rialnym tworzenia sie struktur czynnosciowych jest wiec uktad nerwowy, a dopiero
na dalszym planie — uklad endokrynny, jeszcze dalej: odpowiednie narzady wyko-
nawcze”; A. Kepinski, Z psychopatologii zycia seksualnego, Warszawa 1973, s. 11.
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ture wyzszego rzedu. Skladanie struktur czynnos$ciowych w wieksze
calosci o tym samym charakterze, mozemy za Piagetem okre§li¢ mia-
nem zdolnoéci do przeksztalceh®™. Przeksztalceniom moga podlegaé
réwniez poszczegélne elementy wchodzace w sklad tej samej struktu-
ry czynnoSciowej, przy zachowaniu statych punktéw odniesienia — pod-
miotu dzialania i obrazu celu. Wigze sie to z typowa dla organizméw
zywych zdolnoscia do ekwifinalnoSci — osiggania celu na wiele alterna-
tywnych sposobow. I wreszcie, mozliwo$¢ przewidywania skutkéow
naszych dzialan oraz towarzyszaca jej korekta planéw wynikajgca ze
zmiany naszej wiedzy dotyczacej warunkéw realizacji okreslonej
struktury czynnoéciowej, pozwala nam ujmowac jg jako uklad samo-
sterujacy.”

Charakterystyka struktur czynno§ciowych jako wartoSci, zostala
w czeSci przeprowadzona wraz z opisem ,,warstw” ksztattujacych w ak-
sjologii Kepinskiego okreslong tre§é i wartoSciowos$é (stopien atrak-
cyjnoéci) wartoéci. Uzupelniajac powyzszy szkic, mozemy zauwazyc,
iz rozwigzanie to przypomina nieco podkreslajacy znaczenie emocji
w procesie wartoSciowania emotywizm. Kazdy plan aktywnoéci, jak
wszelkie zdarzenia psychiczne w ujeciu twoércy psychiatrii aksjologicz-
nej jest scalony z pewnymi przezyciami sfery afektywnej.** Oczywi-
§cie, uzaleznienie stopnia atrakcyjno§ci wartosci od emocji czy tez na-
strojéw nadaje hierarchiom aksjosfery charakter raczej nietrwaly. Nie
wyklucza to jednak istnienia wartosci o wyjatkowo stabilnie wyzna-
czonej warto§ciowosci (np. wartoéci sfery biologicznej oraz czesci wpo-
jonych nam w dziecihstwie wartosci kulturowych).”’ Powigzanie sfery
afektywnej z planami aktywnoéci, zawierajacymi tresci czesto kore-

* J. Piaget, Strukturalizm, op. cit., s. 37-40.

* Thid., ss. 40-44.

% Odrywanie przezyé o charakterze myslowym — zauwaza Kepinski — od prze-
zy¢ o charakterze nastrojowo-uczuciowym jest naukowsg fikcja. Rozczepienie takie
ulatwia czasem zrozumienie pewnych zjawisk, ale nie jest ono zgodne z subiek-
tywna rzeczywistoScig. Nie ma «czystych» myS§li, jak nie ma ‘czystych’ uczué i na-
strojéw. Koloryt nie moze istnie¢ bez formy, a forma bez kolorytu”; A. Kepinski,
Melancholia, Warszawa 1974, s. 212.

3 Potwierdzaja to wspblezesne teorie, wskazujace na mechanizmy trwatego tacze-
nia pewnych emocji z okre§lonymi myS§lami, postawami czy sposobami dzialania.
Por. np. hipoteze markera somatycznego zaproponowang przez Damasio (A. Da-
masio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg, przet. M. Karpinski, Po-
znan 1999) czy koncepcje pamieci emocjonalnej LeDoux (J. LeDoux, Mdzg emocjo-
nalny. Tajemnicze podstawy zycia emocjonalnego, przel. A. Jankowski, Poznan 2000).
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spondujace z obiektywng (biologiczna, spoleczng) rzeczywistoscia §ro-
dowiska, w ktorym egzystuje organizm, nadaje przedstawionej tu kon-
cepcji wartoSci rys kognitywny. Tak rozumiane wartosci niewatpliwie
,mowig nam” co§ (co nierzadko decyduje o naszym istnieniu) o §wie-
cie, w ktorym dzialamy, o zagrozeniach i przyjemnoSciach, jakie mo-
zemy w nim napotkac.

WartoSci, jako plany aktywnosci kierowane na okreélone cele, sg
tworami intencjonalnymi. Jako takie, uznamy je wiec za posiadajgce
cechy relacji. Jednym z jej biegunéw jest obszar psychiki, ktéry moze-
my okreslié¢ jako ,,centrum dowodzenia organizmem”. U czlowieka
bedzie on oczywiScie tozsamy z poczuciem ,ja”. Organizmy prostsze
dysponujg prawdopodobnie zubozong jego wersja, trudng do wyobra-
zenia dla nas, wlascicieli rozbudowanej pamieci autobiograficznej, zdol-
noSci plastycznego wyobrazania sobie przyszlosci, logicznego myéle-
nia czy poslugiwania sie jezykiem.* Biegun drugi, cel aktywnosci
(obrazu celu w przypadku potencjalnej struktury czynno§ciowej) moze
przybierac rozmaite formy. Pojecie celu bedzie sie nam zapewne koja-
rzylo z krétkotrwalym, pojedynczym zdarzeniem. Jednak moze to byé
réwnie dobrze rozciagniety w czasie proces (np. przynaleznoéé do ja-
kigj$ instytucji, regularne spozywanie positkéw czy dlugotrwala kon-
templacja obrazu). Przeniesienie punktu ciezkoéci z obiektow, potocz-
nie postrzeganych jako warto$ciowe na aktywnosci wlaczajace owe
obiekty w strukture zlozonych planéw nadaje tak pojmowanym war-
toSciom charakter procesualny. WartoScig jest nie dzielo sztuki, lecz
jego odbiér, nie pozywienie, lecz jego spozywanie.

Wskazana powyzej cecha intencjonalnoéci struktur czynno$ciowych
prowadzi w sposéb konieczny do postulatu wolnej woli. Wystarczy bo-
wiem wyobrazié sobie stopniowy wzrost wplywu czynnikéw determi-
nujgcych zdolno§é wyboru celu. Wraz z potegujacym sie stopniem zde-
terminowania owego ,,ukierunkowania sie”, cel traci na znaczeniu,
przestaje by¢ celem, by w calkowicie zdeterminowanym laplace’owsko-

® Pewne wyobrazenie réznych rodzajéw uproszczonego poczucia ,ja” dostar-
czajag nam badania ludzi charakteryzujacych sie trwalymi uszkodzeniami obsza-
réw moézgu odpowiedzialnych za prawidlowe jego funkcjonowanie. Np. Damasio na
podstawie tego typu badan zaproponowal rozréznienie trzech hierarchicznie nad-
budowanych nad sobg pozioméw ,,ja”: proto-ja, ja rdzennego i ja autobiograficzne-
go. Por. A. Damasio, Tajemnica swiadomosci. Jak ciato i emocje wspottworzg swia-
domosé, przel. M. Karpinski, Poznan 2000.
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newtonowskim §wiecie zamieni¢ w sie kolejny, niczym nie wyréznio-
ny stan, okre§lony w sposob jednoznaczny zdarzeniami poprzedzaja-
cymi i warunkujgcy to, co nastgpi zaraz po nim. Niezbedne dla nada-
nia sensu intencjonalno$ci jest powigzanie ,,orientacji na cel” z
jakakolwiek, nawet mocno ograniczong zdolno$cig jego wyboru. Nale-
zy tu podkre§li¢, iz dopiero ujecie wartosci jako tworéw intencjonal-
nych prowadzi do konieczno$ci uwzglednienia czynnika wolnej woli.
Wartoéci nie majgce charakteru teleologicznego, moga byé (bez
uszczerbku dla ich charakterystyki aksjologicznej) traktowane jako
determinujgce nasze wybory w sposob absolutny. I dotyczy to zarow-
no rozwigzan obiektywistycznych, przypisujacych warto$ciom jakas
tajemnicza, ,,zniewalajaca” nas moc powinnosci, jak i wartosci w po-
gladach subiektywistow, utozsamionych np. z emocjami.

Postulat wolnej woli, rozumianej jako niezdeterminowana w sposob
catkowity mozliwo§¢é wyboru pomiedzy przynajmniej dwoma alterna-
tywnymi planami aktywnoSci, stanowi w ujeciu Kepinskiego warunek
zaréwno pojawienia sie Swiadomoéci, jak i umieszczenia w niej struktur
czynnosciowych-wartoéci. Postulat ten prowadzi jednak do problemu
usytuowania tak rozumianej zdolnoéci wyboru w $wiecie materialnym.
Trzeba przyznaé, iz przywolany powyzej dualizm wlasnosci, jako roz-
wigzanie najblizsze naszkicowanemu tu ujeciu relacji umyst-ciato po-
siada niebagatelng zalete wobec innych rozstrzygnie¢ prébujacych umie-
§ci¢ swiadomos§é w jednosubstancjalnym bycie. Jest to bowiem — jak sie
wydaje — jedyne ujecie monistyczne dopuszczajace mozliwosé pewnego
uniezaleznienia sfery psychicznej od fundujacych §wiadomo$é zdarzen
zachodzacych na poziomie anatomiczno-funkcjonalnych struktur mo-
zgu. A wlaénie brak tak rozumianego, totalnego zdeterminowania na-
szych przezy¢ §wiadomych powinien by¢ warunkiem zdolnosci do po-
dejmowania w ich sferze wolnych wyboréw, do przynajmniej czeSciowego
,2wyrwania sie” z lancucha uwarunkowan ksztaltujacych §wiadomoscé
rozumiang jako biologiczna wlasnoé¢ mozgu.

Jednak zblizone do dualizmu wlasnoSci rozwigzania zachowujace
ontologiczng odrebnosé stanéw swiadomych wzgledem ich biologicz-
nego podloza, co przejawia sie w niemozliwosci dokonania ich redukcji
ontologicznej®, glosza jednoczeénie mozliwosé przeprowadzenia reduk-
¢ji przyczynowej.

% Za pomoca redukeji ontologicznej mozna wykazaé, ze przedmioty pewnego
typu sprowadzaja sie jedynie do przedmiotéw innego typu. [...] Mozemy, na przy-
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Swiadomo&é — twierdzi np. Searle — jest przyczynowo redukowalna do proces6w
mozgu, poniewaz wszystkie jej cechy sa powodowane przyczynowo przez proce-
sy neurobiologiczne zachodzgce w moézgu, a nie dysponuje ona wlasnymi zdol-
no$ciami oddzialywania przyczynowego ponad zdolnoéci oddzialywania stano-
wiacej jej podstawe neurobiologii.*
Postulowanie wolnej woli, ktérej warunkiem jest niemozliwo§¢é prze-
prowadzenia przyczynowej redukcji Swiadomosci prowadzi wiec do wizji
bytu, ktéry — jak to okresla Searle — nie jest przyczynowo zamkniety.”

Takie ,,przyczynowe pekniecie” charakteryzuje rowniez swiat Ke-
pinskiego. Ujmuje on $§wiadomo$¢ jako nieodlaczng wlasnos§é mate-
rialnych organizmoéw zywych. Czy jednak owe dwie sfery o diametral-
nie odmiennych wlasnosciach niesprowadzalne do siebie zaréwno
poprzez redukcje ontologiczng jak i przyczynowa moga posiadaé ten
sam sposéOb istnienia? Odwolujac sie na przykiad do wyjatkowo, jak
sie wydaje, precyzyjnego narzedzia kategoryzacji bytu, za jakie moze-
my uznaé ontologie Ingardena, przypiszemy fizycznemu obiektowi,
ktorym jest organizm zywy, realny sposob istnienia. Czy jednak to
samo powiemy o §wiadomosci, ktéra bedac wprawdzie jego wytworem,
jako dysponujaca zdolnoScia wolnego wyboru warto$ci emancypuje sie
spod determinujacych wplywéw materialnosci?

Nie sg to jedyne problemy wynikajace z prob kategoryzacji rozwiag-
zania Kepinskiego w stylu tradycyjnych uje¢ filozoficznych. Mozna np.
wskazaé na niejasnosci pojawiajace przy okre§laniu struktur czynno-
Sciowych-wartosci jako obiektywnych lub subiektywnych. Bylyby one,
jako elementy prywatnych §wiadomosci tworami przynaleznymi sfe-
rze subiectum. Ale jednocze$nie jawiac sie jako obiekty ,,dane” nam
niezaleznie od naszej woli, ,,odporne” na dowolne przeksztalcenia,
powinny zostaé przypisane raczej obiektywnej stronie bytu.

klad, wykaza¢, ze wszelkie przedmioty materialne nie sg niczym wiecej niz zbiora-
mi czgstek, a geny sprowadzajg sie jedynie do czastek DNA.”; J.R. Searle, Umyst
na nowo odkryty, przel. T. Baszniak, Warszawa 1999, s. 157.

> JR. Searle, ,,Why I Am Not a Property Dualist”, op. cit., s. 60.

% Ibid., s. 59. Searle nie sformulowal explicite twierdzenia o niemozliwoéci do-
konywania wolnych wyboréw w $wiecie przyczynowo zamknietym. Poruszajac te
kwestie w innych pracach nie zaproponowat jednak satysfakcjonujacego nas roz-
wigzania tego problemu. Por. np.: ,,Wciaz nierozwigzanym problemem w filozofii
pozostaje kwestia, jak moze istnie¢ wolna wola, skoro nie wynika ona w zaden
sposob ze struktury mozgu.” J.R. Searle, Umyst, jezyk i spoleczeristwo, przel. D. Cie-
§la, Warszawa 1999, s. 172.



Mozliwe, ze dualizm wlasnosci, ktéry przypisujemy sposobowi my-
§lenia Kepinskiego o organizmach zywych jest rozwigzaniem niespdj-
nym, a uznanie istnienia wolnej woli zmusi nas do uznania wielosub-
stancjalnosci §wiata. Mozliwe jednak, ze pojawia sie tu konieczno§é
stworzenia nowej ontologii, dysponujacej bogatszym zasobem kate-
gorii, zdolnych np. do opisu §wiata przyczynowo otwartego, pozwa-
lajacego na zachowanie materialnego charakteru istniejgcych w nim
wartoSci.

Zaproponowany tu spos6b rozumienia wartosci nie respektuje po-
wszechnego we wspoélczesnych teoriach aksjologiczno-etycznych po-
stulatu rozdzielenia bytu i wartoSci. Jest wprawdzie oczywiste, iz kto§
stojacy przed wyborem okre§lonej wartosci, nie moze w sposéb prawo-
mocny dokonaé ostatecznego rozstrzygniecia, kierujac sie regutami
wyprowadzonymi z prywatnej lub kolektywnej wiedzy o takiej czy in-
nej wartosci, ze sformulowanych przez ludzi lub bogéw kodeksow, za-
lecenn itp. Proba usankcjonowania powszechnego prawa moralnego,
regulujacego nasze wybory na podstawie uznanych przez nas za fakty
czynnikéw normatywnych, prowadzi predzej czy pdzniej do zgody na
wsparcie tego rodzaju prawem czynéw dowolnych, nie wylaczajac pro-
cederu niewolnictwa i ludobgdjstwa.

Jednak uznanie niemozliwoéci dokonania prawomocnego orzecze-
nia o koniecznoS§ci akceptacji okreslonych warto§ci nie wyklucza za-
wierania szeregu umow, np. w postaci rozstrzygnieé¢ formalno-praw-
nych obowigzujacych w danym spoleczenstwie, akceptacji wzoréow
postepowania, kodeksow etycznych, bedacych w istocie wyrazem ja-
kiej§ panujacej tu moralnoéci, sankcjonujacych pewien rodzaj percep-
¢ji aksjosfery. Tego typu ,,lokalne” przejscia od faktéw do powinnoSci,
od indywidualnych i zbiorowych decyzji i odczué, do obowigzujacych
dang spoteczno§é norm, w polgczeniu z nieskutecznoscig dotychcza-
sowych préb przezwyciezenia wskazanej powyzej ,,mocnej” dychoto-
mii bytu i wartosci, prowadza do wniosku, iz jesteSmy skazani na do-
razno§¢ rozstrzygnie¢. Majgc wszak §wiadomo§é ich wzglednoéci,
mozemy pokusié sie o dokonanie pewnego uogélnienia, ktére samo
w sobie stanowi zlamanie zasady rozdziatu bytu i wartosci: O tym, co
nalezy czyni¢, mozna orzekac tylko na podstawie tego, co jest, pamie-
tajac jednak, iz nie mamy prawa rozciggaé powstalych w ten sposéb
regul postepowania na innych inaczej, niz poprzez ich zgode.
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