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Adam Nowaczyk
Jak filozofia karmi sie przeszloscig

Wiekszo§é czynnych zawodowo fizykow wspoélczesnych nie czytala
dziel Galileusza i Newtona, chociaz to oni stworzyli podwaliny
dzisiejszej fizyki. Réwniez tylko nieliczni chemicy czytali dziela Dal-
tona. Natomiast od kazdego studenta filozofii wymaga sie, aby po-
znal dzieta Platona, Kanta, Husserla... Zaklada sie, ze znajomosé
tych dziel jest dla filozofa niezbedna, aby mégt! rzetelnie wykony-
waé swoj zawdd. Jest w tym stwierdzeniu nieco przesady. Wszak
mozna wskazaé autoréow, ktorzy trwale zapisali sie w dziejach filo-
zofli, zaczynajac filozofowaé niemal od zera, czyli bez gruntownej
znajomosci tradycji. Co prawda, pewien wspélczesny filozof napisat,
ze przedmiotem filozofii jest historia filozofii, ale stwierdzenie to
jako teza ogélna, ponadczasowa, to oczywisty paradoks - gdyby
tak bylo, filozofia nie miataby poczatku, a tym samym réwniez ciaggu
dalszego.

Powinni$my odréznié filozofa od historyka filozofii. Chodzi tu oczy-
wiscie o dwie role spoleczne, czesto pelnione przez te same osoby i w
praktyce trudne do oddzielenia. Dzigje filozofii, a cislej — metamorfo-
zy tego, co w réznych epokach nazywano filozofia, sg czescig dziejow
kultury dyskursywnej. Dyskursywnos¢ jest tu bardzo istotna. Arche-
olog, ktéry bada wytwory tzw. kultury materialnej, nie musi i na ogét
nie moze zna¢é jezyka plemienia, ktdre je sporzadzito. Historyk, ktéry
pragnie poinformowa¢é nas o pogladach filozoficznych i sposobie my-
§lenia starozytnych Grekow, musi rozszyfrowaé ich jezyk i to, co w je-
zyku tym zostalo powiedziane. Jest to zadanie tym trudniejsze, ze nie
moze on wystapié w roli uczestnika zywej konwersacji, lecz ma do
czynienia wylgcznie z tekstami. W tych warunkach niewiele mégtby
dokona¢é bez istotnego udzialu empatii, wezuwania sie w sytuacje pro-
blemowga autoréw starozytnych, poprzez hipotetyczna rekonstrukcje
ich wiedzy, niewiedzy, warto$ciowania i aspiracji poznawczych. Ta-
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kiej samej empatii oczekuje historyk od czytelnika swych dziel. Po-
niewaz empatia nigdy nie moze by¢ doskonala, historyk filozofii wno-
si do historii swéj punkt widzenia, ktory jest punktem widzenia czlo-
wieka wspélczesnego. Historyk idealny stara sie 6w wkiad
zminimalizowaé. Jego zadaniem jest ustalanie i wyjasnianie histo-
rycznych faktow. Ale fakty, z ktorymi ma do czynienia historyk filozo-
fii, to fakty szczegdlnego rodzaju: wszak chodzi mu o ustalenie, co
ludzie mysleli, co milczgco zakladali, do jakich wnioskéw byli skion-
ni, jakich konsekwengcji nie dostrzegali. Historyk idealny niczego nie
warto§ciuje; nie interesuje go, czy mysli dawnych filozoféw byly gle-
bokie czy plytkie, czy stanowily o postepie, czy o regresie; moze go
jedynie interesowaé pytanie, dlaczego byly takie, jakie byly.

Idealny historyk filozofii zapewne nie istnieje. Najblizej ideatu sta-
rajg sie by¢ ci, ktorzy z reguly wywodza si¢ z kregu filologéw. Sadzg
oni, ze rzetelno$¢ roboty historyka wymaga nieangazowania si¢ w ak-
tualne kontrowersje filozoficzne. Wigkszosé¢ historykéw filozofii do-
chodzi do wniosku, ze ich wysilki zmierzajace do bezspornego ustale-
nia, ,co mieli na my$li” dawni filozofowie, skazane sg na
niepowodzenie. To, co sg w stanie dostarczyé czytelnikowi, to tylko
mniej lub bardziej arbitralne interpretacje zachowanych tekstow.
Muszg wowczas zastanowié sie, nad celem uprawiania historii filozo-
fii. Poniewaz piszg jg na uzytek wspoélczesnych, musza sobie zada¢
pytanie, jaki wspélczesny czytelnik moze mieé z niej pozytek. W re-
zultacie zaczynajg pisaé historie tak, aby mogla ona by¢ dla filozofa
wspolczesnego zrédlem inspiracji. Oznacza to, ze historyk pragnie
pokazaé aktualno$é¢ pogladow dawnych filozofow, i w ten sposéb sam
staje si¢ filozofem.

Filozof, zaré6wno dawny jak i wspélczesny, to kto$, kto dostrzega
problemy filozoficzne, stara sie je formulowaé i rozwiazywaé. Dlaczego
mialby szukaé inspiracji w przeszlosci, nieraz bardzo odleglej, a nie
w otaczajacej rzeczywistosci? Odpowiedz, ktérg styszymy najczesciej,
brzmi: poniewaz problemy, ktorymi zajmuje sie filozofia sg od wie-
kow te same, chociaz wystepuja w ciagle nowych sformulowaniach,
a proponowane ich rozwigzania nigdy nie sg ostateczne. Pominmy
pytanie, w jakim sensie problemy wystepujace w réznych sformuto-
waniach moga by¢ tymi samymi problemami; wszak nie chodzi tu
o sformulowania rownowazne, lecz — na ogét — o swobodne parafrazy.
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Nawigzywanie do pogladéw dawnych mistrzéw jest praktyka
wérdd filozofow powszechna, natomiast nie zawsze jawne sa motywy,
ktore nimi powoduja. Jezeli autor wspoélczesny przedstawia wia-
sng interpretacje pewnego watku w tworczosci klasyka filozofii jako
godng uwagi, to czy pragnie jedynie zacheci¢ czytelnika do dalszej
refleksji na ten sam temat? A moze proponowana interpretacja to
jego wlasny poglad na sprawe, ktéry pragnie nobilitowaé przez
dorabianie mu cenionego rodowodu? Zapewne zdarza sie réwniez,
ze autor nie chce przedstawiaé kontrowersyjnych pogladéw jako
wlasnych i stara si¢ ukry¢ za autorytetem.

Filozofia karmi sie przeszloscig. Jest to zapewne jej osobliwos¢,
od ktérej uwolnié si¢ nie moze. Wiadomo wszak, ze znane préby
zerwania z tradycja okazywaly sie kontynuacjg pewnych jej nur-
tow. Natomiast warto zastanowié¢ si¢ nad sposobami ustosunko-
wania sie do dziedzictwa filozoficznego i korzystania zen. Sadze,
ze mozna tu wyrdznié dwie przeciwstawne postawy, ktére w braku
lepszych okreslenn nazwiemy holdowniczg i krytyczng. Mozna je
przypisaé zaréwno filozofom jak i historykom filozofii zwazywszy,
iz role te trudno rozdzielié.

Scharakteryzujmy wpierw postawe hotdownicza. Filozof, ktéry
przyjal taka postawe ma wlasng liste filozoféw glebokich. To oni
stawiali wazne problemy i proponowali godne uwagi rozwigzania.
Ukladajg sie one w ciagi, w ktérych koncepcje pdézniejsze sg bar-
dziej dojrzalg forma wczes$niejszych. Dlatego wczes$niejsze nalezy
interpretowaé w kategoriach pézniejszych, co pozwala z tych pierw-
szych wydoby¢ wlasnie to, co w nich wartosciowe. Filozofowie uznani
za glebokich, nawet ci najdawniejsi, nie popelniali ewidentnych
bledéw. Jesli ktos takie bledy u nich dostrzega, to widaé zle ich
poglady zinterpretowal. Filozof, ktéry zajmuje postawe czolobitna,
na ogol nie twierdzi, ze pewne koncepcje sg ,jedynie stuszne” i nie
moga by¢ doskonalone. Moze nawet zgodzi¢ sig, ze pewne rozwig-
zania alternatywne sa réwnoprawne, aczkolwiek zawsze beda to
rozwigzania formulowane w pokrewnych kategoriach.

Filozof krytyczny, chociaz ma swoich ulubieficéw, stara sie do
wszystkich stosowaé te samg miare. Docieka sensu stéw i zdan,
szuka ukrytych zalozen i podejrzanych konsekwencji. Stara sie,
na ile to mozliwe, wydoby¢ literalny sens z metafor. Kazda inter-
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pretacja, ktorg sklonny jest zaproponowaé, musi respektowaé za-
sady logiki i pewne mniej lub bardziej rygorystyczne kryteria sen-
sownosci. Jeéli nie daje sie ponie§¢ emocjom, stara sie wypracowaé
interpretacje dla autora najzyczliwsza (czyli najlepszg w $wietle
kryteriéw interpretatora).

Sprébujmy naszkicowane tu postawy zilustrowaé przykladami.
Oto znany filozof' przedstawia pewna interpretacje mysli Parme-
nidesa. Na swojej liScie filozoféw ,,glebokich” umieszcza, obok Par-
menidesa, Heraklita, Tomasza z Akwinu, Hegla i Heideggera.
Wszyscy oni podejmowali te sama nadzwyczaj istotng problematyke:
problematyke istnienia. Parmenides byt pierwszy. Stwierdzil on,
ze ,istniejace jest i jest dlan niemozliwe, by nie bylo, nieistniejgce
nie jest i nie moze by¢”. Wedlug filozofa ,,zdania te méwig bardzo
niewiele: przeciwstawiajg tylko jest — nie jest [...] A przeciez wla-
$nie dzieki temu przeciwstawieniu zostalo uchwycone czyste ist-
nienie. Tym, co moze byé przeciwstawione istnieniu, jest jedynie
nic [...] Wykluczenie istnienia wszelkiej negatywnoSci prowadzi do
stwierdzenia, ze to, co jest, musi by¢ absolutnie tozsame z soba...
Zachodzi tozsamo$é miedzy istnieniem i tym co jest, gdyz sens jest
nie dopuszcza zadnego zréznicowania.” Filozof jest $wiadom, ze
dokonuje ,,do$é daleko idacej” interpretacji mysli Parmenidesa, ale
konkluduje, ze ,,na pytanie ‘co to znaczy istnieé, byé?” mozna w duchu
Parmenidesa odpowiedzie¢ ‘byé’ znaczy ‘byé tozsamym’.” Zauwaza
ponadto: ,,Absolutna tozsamo$é wyklucza wszelkg nietozsamosé,
wyrazajacg sie w réznicy, zmiennoSci, wielosci. Jest bytujacego
sprawia wiec, ze jest ono nie zréznicowane wewnetrznie, niezmienne,
jedno i jedyne.” Oceniajagc wage koncepcji Parmenidesa filozof
stwierdza: , Tak oto, juz na samym poczatku, zostalo uzyskane
mozliwie najczystsze, a zarazem najbardziej radykalnie pomyslane
pojecie bytu, istnienia. Mys$l europejska nie rozstanie sie z nim juz
nigdy; bedzie przyéwiecalo jej jako najwlasciwszy przedmiot my-
§lenia - a zarazem wezwanie do nieustannego zglebiania jego ta-
jemnicy.””

Dociekliwemu czytelnikowi streszczona tu egzegeza mys$li Par-
menidesa nasuwa szereg pytan, czyli domaga sie dalszej interpreta-

! Oczytany i dociekliwy czytelnik niechybnie zauwazy, ze przytoczone ponizej
zdania pochodza z ksigzki Wiadyslawa Strézewskiego Istnienie i sens (Krakow:
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¢ji. Pytania te pominiemy, poniewaz nie interesuje nas tutaj ani sens,
ani zasadno$¢ przedstawionej interpretacji. Istotne jest to, iz filozof
dopatrzyt sie u Parmenidesa pewnej koncepcji bytu (byé — to byé
absolutnie tozsamym z soba), ktérg stawia na jednej plaszczyZznie
z dwoma innymi: z koncepcjami Hegla/Heideggera i Tomasza z Akwi-
nu. Filozof stawia pytanie, ktéra z tych koncepcji jest prawdziwa,
ale wyznaje, ze nie odwazy si¢ na nie odpowiedzieé.

Wobec braku gotowego przykladu interpretacji mys§li Parmenidesa
przez filozofa zajmujacego postawe krytyczna, sprobujmy przedstawié
co$, co taka interpretacje nasladuje. Wpierw jednak naszkicujmy sytu-
acje problemowa, w ktérej koncepcja Parmenidesa si¢ pojawila. Wpraw-
dzie niektdrzy historycy przecza, jakoby koncepgja Parmenidesa byla
reakcja na stanowisko Heraklita, tym niemniej nie budzi watpliwosci,
iz jednym z zywotnych probleméw starozytnej filozofii greckiej bylo
pytanie, jak pogodzié tozsamosé ze zmienno§cig. Wiadomo, ze Heraklit
i Parmenides byli zgodni w tym, ze pogodzi¢ ich si¢ nie da, poniewaz
zachodzi tu sprzeczno§é. Ale podczas gdy Heraklit uznatl sprzecznosc
za wlasnoéé konstytutywna wszelkiego bytu, Parmenides usilowat obro-
ni¢ niesprzeczno$¢ bytu zaprzeczajac zmiennoSci.

Jak wiadomo, punktem wyj$cia mysli Parmenidesa jest zasada:
byt jest i nie moze nie byc; niebyt nie jest i nie moze w zaden sposcb
byé. Gdybysmy, dla uproszczenia, odrzucili wystepujace tu modal-
nosci, otrzymalibySmy prostsza teze, iz byt jest, niebytu nie ma, ktora
wydaje sie rownowazna zdaniu: byt istnieje, niebyt nie istnieje. Za-
kladajac, ze stowo byt znaczy to samo, co fo, co istnieje, natomiast
niebyt — to, co nie istnieje, otrzymamy tautologie: fo, co istnieje, istnieje;
to, co nie istnieje, nie istnieje. Zdarza sie, ze zasada Parmenidesa
bywa tak interpretowana i traktowana jako pewna wersja zasady
tozsamosci w sformulowaniu ontologicznym.

Otoz filozof krytyczny zyczliwy dla Parmenidesa z takg interpre-
tacjg sie nie zgodzi. Jak dlugo to mozliwe, bedzie kierowat sie zaloze-
niem, ze Parmenides stara si¢ my$le¢ konsekwentnie. Skoro ze swo-
jej podstawowej zasady wyprowadza nietautologiczne wnioski, to

Znak 1994). M6j artykul nie ma jednak na celu polemiki i chcialem podkreslié od-
mienny charakter swych intencji takze w ten sposdb, ze nie przywoluje nazwiska
prof. Strozewskiego w tekscie gléownym.

? Ibid., ss. 51-53.
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zasada ta nie moze by¢ tautologia. Wynika stad, ze Parmenides ze-
rwal z potocznym znaczeniem sléw takich jak jest (w znaczeniu ist-
nieje) oraz byt. Postugujac sie tymi stowami w znaczeniu potocznym,
z pewnoscig nie zaprzeczylby temu, ze istniejg jego sandaty, chlami-
da, jego uczen Zenon i on sam, ze sandaly i chlamida sie rozpadna,
za$ Zenon i on sam kiedy$ umrg. Natomiast przy filozoficznym zna-
czeniu, ktére ze slowami istnieé, byt wigze Parmenides, wszystkie
wspomniane tu obiekty nie istniejg i nie sg bytami, bowiem byt jest
Jjeden, jednolity, niezmienny, wieczny i odwieczny, nie ma przeszloSci
ani przyszlosci. Wszystkie te kwalifikacje bytu mozna wyczytac z za-
chowanych fragmentéw poematu Parmenidesa O naturze. Jaka za-
tem jest Parmenidesowska koncepcja bytu? Jest to koncepcja wszech-
obejmujgcej calosci; uzywajgc jezyka wspoélczesnego nalezaloby
powiedzieé, ze jest to najwieksza calo§¢é mereologiczna. Jej charakte-
rystyka jest czysto geometryczna: jest to bryla jednorodna, ktora, jesli
ma granice, ma ksztalt kuli. Jako calo¢ najwieksza, nie ma nic na
zewnatrz. Nie ma réwniez czesci (zatem jest mereologicznym atomem),
bo gdyby takie istnialy, nie bylaby bytem jedynym. W szczegélnym,
ustanowionym przez Parmenidesa znaczeniu slowa jest (istnieje) ist-
nieje tylko owa calosc.

Przedstawiona tu analiza wskazuje, ze Parmenidesowska koncep-
gja bytu moze byé przedstawiona jako koherentna, ale zarazem jako
kompletnie fantastyczna z punktu widzenia przekonan zdroworoz-
sadkowych, formulowanych w mowie potocznej. Parmenides zdawat
sobie z tego sprawe i dlatego odr6znil mniemanie (doxa) od wiedzy
rzetelnej, ale niezaleznej od doéwiadczenia (episteme). Wprowadzenie
tej dystynkcji bylo konieczne i jest $wiadectwem tego, iz Parmenides
nie mégl sie uporac z problemem tozsamosci i zmiany przy zalozeniu
ontologicznej zasady niesprzecznosci. Z tym samym problemem bory-
kali sie po nim, ze znacznie lepszym efektem, Demokryt i Arystoteles.

Spostrzezen tych nie nalezy interpretowaé jako préby podwazenia
pozycji Parmenidesa w dziejach filozofii. Jego niekwestionowang zastu-
ga jest zainicjowanie nurtu, w ktérym ceni si¢ niesprzeczno$é i kon-
sekwencje jako warunki niezbedne dotarcia do prawdy.

Krytyczna interpretacja pewnej koncepcji filozoficznej niewatpli-
wie pozbawig jg uroku, jaki zwykle zwigzany jest z tajemniczoécig.
Koncepcja odarta z tajemniczosci czesto okazuje sie trywialna, badz
ewidentnie bledna lub bezuzyteczna. Dla filozofa reprezentujacego
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postawe holdowniczg tajemniczoéé koncepcji filozoficznej jest warun-
kiem jej atrakcyjnosci. Pozwala ona doszukiwa¢é sie coraz to nowych
oryginalnych interpretacji. Interpretacja, ktéra pewna koncepgje filo-
zoficzng pozbawia tajemniczosci, nie jest ,,gleboka”, poniewaz czyni ja
nieatrakcyjng. Aby tajemniczo$é zachowaé, nalezy unikaé¢ pewnych
pytan. Dlatego filozof, ktéry odczytujac my$l Parmenidesa utrzymu-
je, ze zdaniem tegoz ,,byé” znaczy ,,by¢ tozsamym” (zapewne ,,z sobg”,
bo przeciez nie z czyms$ innym) prawdopodobnie nie zadat sobie pytan
w rodzaju: Czym rdzni sie tozsamo$é absolutna od tozsamosci po pro-
stu? Czy tozsamo$é nie-absolutna to tozsamo$¢ wzgledna czy czescio-
wa? Jesli wzgledna, to ze wzgledu na co? Jezeli ,,by¢” to ,,byé absolutnie
tozsamym z sobg”, to na jakich przestankach opiera sie stwierdzenie,
ze absolutna tozsamo§é wyklucza wielo§é bytow, ktore autor przypi-
suje Parmenidesowi i zdaje si¢ podziela¢?

Postawy wyrdznione tu jako holdownicza i krytyczna charaktery-
zujg stosunek filozofa do filozoficznego dziedzictwa, ale stoja za nimi
istotne réznice w pojmowaniu celu filozofowania. Roznice te dawaly
o sobie zna¢ w calym przebiegu dziejow filozofii i sprawiaja, ze do
dziedzictwa filozoficznego filozofowie podchodzg selektywnie, a ich
oceny poszczegélnych dokonan réznig sie niekiedy radykalnie. Kazdy
filozof ma do$é wyrazny poglad na to, jak nalezy filozofowa¢, nato-
miast pytanie o cel, ktéremu to ma stuzyé, stawiamy rzadko, a odpo-
wiadamy na nie malo precyzyjnie, a zdarza sie, ze i w sposéb zakla-
many. Z pytaniem o cel filozofowania wigze si¢ pytanie, o miejsce
filozofii w kulturze. Kwestie te warto przedyskutowaé przy udziale
réznych szkot 1 orientagji filozoficznych, aby wyjasni¢ sprawe, dlaczego
filozofowie ciggle mieszkaja pod jednym dachem, chociaz nie wszyscy
okazujg sobie wzajemne zainteresowanie i trudno im sie porozumieé.”

Adam Nowaczyk

® Wspélczesnie, pod wspélnym dachem, czyli wsplnym nagtéwkiem ,,Filozofia”,
pojawili si¢ autorzy, dla ktérych dziedzictwo filozofii jest przedmiotem igraszek
stownych, ktére majg wprowadzié¢ publiczno$¢ w stan ostupienia z zachwytu. Aby
nie porzucaé¢ watku tozsamosci przytocze przyklad nastepujacy: ,, Tozsamosé miedzy
réznicg i nie-réznicowaniem jest nie do odrdznienia od tozsamosci miedzy tozsamo-
§cig i nie-tozsamoscig”. Zdanie to pochodzi z tekstu Vincenta Descombesa ,,R6znica”,
przel. B. Banasiak, w: B. Banasiak (red.), Derridiana, Krakéow 1994, s. 75.



