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Abstract

A History of the Faculty of Law of Jagiellonian University in 1918—1939

The article is a full-length review of Przemystaw M. Zukowski’s monograph Wydzial Prawa
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie w latach 1918—1939 [The Faculty of Law of Jagiellonian
University in Krakéw in 1918-1939], Krakéw 2017, Ksiegarnia Akademicka, 574 pp. The author based
his research on an impressive range of sources. The thoroughness of the author’s approach is shown in
both the structure and the contents of work, which is divided into five chapters. They are: 1) The Faculty
of Law of the Jagiellonian University on the eve of Poland’s independence (pp. 35-70); 2) The basis
of the functioning of the Faculty of Law 1918-1939 (pp. 71-136); 3) Professors, associate profes-
sors, assistants and administrative staff (pp. 137-248); 4) Chairs of the Faculty of Law (pp. 249-384);
5) Activity of the Faculty of Law in the academic, cultural, political and social life of the interwar
decades (pp. 385-472). The article contains a handful of polemical remarks which, however, in no way
diminish the reviewer’s high appreciation of the monograph.

Keywords: Legal education and research in Poland 1918-1939, cultures of academic law, Faculty of
Law, Jagiellonian University, professors of law in Poland
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Wiele publikacji, nie zawsze jednak udanych, przynidst Uniwersytetowi Jagiellonskiemu
bogaty program wydawniczy zwigzany z jubileuszem roku 1964. Wiasnie w ramach
tego jubileuszu, po kilku latach intensywnej pracy, profesor Michat Patkaniowski opra-
cowat znakomite studium dziejéw Wydziatu, od reformy koHatajowskiej do poczatku
XX wieku!. Zakonczenie wczesniejsze, niz narzucajgca si¢ cezura roku 1918, wynika-
to zaréwno z tego, ze nalezato zdazy¢ z publikacja na jubileusz, jak i z przekonania

* Uwagi o monografii Przemystawa Mariana Zukowskiego, Wydzial Prawa Uniwersytetu Jagielloriskie-
go w Krakowie w latach 1918-1939, Krakow 2017, Ksiggarnia Akademicka, ss. 574, ISBN 978-83-7638-
769-7. Praca uzyskala godng uwagi szat¢ graficzna, liczne fotografie i znakomite nieraz karykatury. Oprocz
tekstu gtdéwnego na monografi¢ sktadajg si¢ obszerna bibliografia zrodet i literatury przedmiotu, indeks oso-
bowy, spis tabel, wykresow i fotografii. Tekst autora liczy 486 stron.
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Profesora, ze okres od 1900 do 1918 roku wymagatby szerokiego ujgcia, ktore juz w tym
momencie nie miescito si¢ w programie wydawnictw jubileuszowych. Profesor niektore
materialy miat zgromadzone, planowat powrdt do tematyki, co uniemozliwita przed-
wczesna jego $mier¢. Poza jednak swym dzietem glownym Michat Patkaniowski kie-
rowat takze 1 wspottworzyt opracowanie gldownych kierunkéw badawczych w dziejach
Wydziatu w XIX w.2 Profesor opracowywat takze przez szereg lat biogramy do Polskiego
Stownika Biograficznego®. Jego opracowanie dziejow Wydziatu Prawa UJ objeto dzieje
ogoblne, organizacyjne, personalne i dydaktyke. Sprawy szczegotowe tworczosci nauko-
wej profesorow czy szersze ujecie spraw zycia studenckiego (sita rzeczy wychodzacych
poza ramy Wydzialu) wykraczaty poza to ujecie. Niekiedy tez krytykowano Profesora za
nazbyt moze oschly (?), $cisle rzeczowy charakter opisow. Byta jednak w tym i1 wielka
zaleta tego opracowania®.

Pan dr Przemystaw M. Zukowski, od lat pracujgc w Archiwum UJ, zajat si¢ w pierw-
szej kolejnosci studiowaniem dziejow Wydziatu Prawa UJ, wybierajac jako generalny,
glowny temat swoich badan, okres I Rzeczypospolitej, okreslony datami 1918-1939.
Rzecz jasna, ze analiz czy rozwazan nie mozna bylo w petni odcigé ani od okresu lat
1900-1918, ani od spraw podzniejszych, zwlaszcza w watkach personalnych: niektorzy
profesorowie wystepujacy na kartach dzieta Profesora Patkaniowskiego byli bardzo czyn-
ni w dobie II RP, a czotowi mlodsi uczeni epoki II RP okreslili w sporej mierze rozwoj
Wydziatu az do lat siedemdziesigtych XX w. Podobnie jak Profesor Patkaniowski, Autor
omawianego dzieta uznal, iz nie sposdb w jednej, nawet obszernej pracy, ujaé wszyst-
kie watki, ktore sktadaja si¢ na dzieje wydzialu uniwersyteckiego. Sprawy studenc-
kie (i realia dydaktyki), ktére wymagaja ujmowania wielu watkow takze w skali og6lno-
uniwersyteckiej, pozostaja do odrebnego, przygotowywanego dzieta. Jest to stanowisko
zrozumiate, podobnie jak i fakt, ze w ramach koncepcji dziejow wydzialowych nie da
si¢ szerzej traktowaé o watkach pracy badawczej — zwlaszcza tych najwybitniejszych
profesorow, ktorzy juz otrzymali, badZz powinni takie ujgcie otrzymaé — w powiazaniu
z szerszymi dziejami danej tematyki. Historia nauki z tego punktu widzenia wymaga tu
szczegoOlnych kompetencji, a problemem delikatnym jest kwestia, czy na czoto powinni
si¢ wysuwac zawsze jako autorzy takich badan historycy prawa, czy takze przedstawi-
ciele danej wspotczesnej gatezi nauk, cho¢ nie majg przygotowania specyficznie histo-
rycznego. Notabene rzadko mamy do czynienia z sytuacjg, iz wybitny cywilista, Stefan
Grzybowski, byt rownoczes$nie znawca i badaczem dziejow prawa’.

' Por. M. Patkaniowski, Dzieje Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego od reformy kotlgtajow-

skiej do konca XIX stulecia, Krakow 1964, ss. 499.

2 Por. Studia z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, pod red. M. Patkaniowskiego,
Krakow 1964.

3 Dzi$ dzigki autorowi omawianej monografii posiadamy stownik biograficzny dla tej epoki, por. P.M.
Zukowski, Profesorowie Wydzialu Prawa Uniwersytetu Jagielloniskiego, T. 11 1780-2012, pod red. D. Malec,
Krakow 2014. Biogramy Profesora Patkaniowskiego niekiedy torowaly tu drogg.

* Bylem w tej epoce asystentem Profesora Patkaniowskiego, czytywalem fragmenty jeszcze w rekopi-
sie. Profesor dzigkowat catej naszej 6wczesnej Katedrze powszechnej historii panstwa i prawa za wspotprace.
Osobiscie w pelni zgadzatem si¢ z Profesorem, iz lepiej — w epoce PRL-u — trzymac¢ si¢ nade wszystko pod-
stawowej faktografii, unikajac ogdlnych sadow.

> Jako cztonek przez dlugie lata Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN obserwowatem ten trudny
problem: rola historyka nauki dla spraw XX w. wymaga doglebnej wiedzy o rozwoju specjalistycznych dy-
scyplin. Specjalisci wspolczesnej nauki natomiast maja trudno$ci z metodami i zrodtami $cisle historycznymi.
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Rozwazania o pracy rozpoczynam od stwierdzenia, ze problem okresu lat poprzedza-
jacych rok 1918, ktore nie znalazty odbicia w monografii Profesora Patkaniowskiego,
Autor rozwigzal w ten sposob, iz opracowat cze$¢ I pracy pod tytutem: ,,Wydziat Prawa
UJ w przededniu odzyskania niepodlegtosci” (s. 35-70), w ktorej omoéwit dwcezesne
przepisy austriackie, uktad katedr i ich profesordéw, sprawy ogolne organizacyjne,
a w zakonczeniu tej czeSci napisat: ,,0 niektorych wydarzeniach z zycia Wydziatu Prawa
1 Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wielka Wojna 1914-1918”. W ten sposdb istotnie za-
pewnit niezbedne przejscie z epoki okoto roku 1900 do okresu od roku 1918. Oczywiscie
niektore watki szczegotowe tych lat mogg by¢ jeszcze w przysztosci opracowane. To
natomiast, co uzyskaliSmy, pozwala nam spojrze¢ na obraz Wydziatu u progu niepodle-
glosci. Dalszy uktad pracy wyglada nastepujaco. Poza zwieztym ,,Postscriptum i zakon-
czenie” otrzymalismy cztery dalsze cz¢éci opracowania, kazda podzielong metodycz-
nie na szereg rozdziatéw. Oto tytuty czesci od Il do V: II. ,,Podstawy funkcjonowania
Wydziatu Prawa 1918-1939” (s. 71-136); I11. ,,Profesorowie, docenci, pomocnicze sity
naukowe i pracownicy administracyjni” (s. 137-248); IV. , Katedry Wydziatu Prawa”
(s. 249-384); V. ,,Udzial Wydziatu Prawa w zyciu naukowym, kulturalnym, politycznym
1 spotecznym II Rzeczypospolitej” (s. 385-472). Mozna by sadzi¢, iz Autor wykazat si¢
nadmiernym formalizmem konstrukcyjnym, cho¢ taki poglad w ustach prawnika byt-
by raczej niestuszny! Stwierdzam, ze jest to uktad przejrzysty, w wielu sprawach kon-
kretnych wymaga §ledzenia reperkusji danego watku w innych rozdziatach. Czasami,
w dziejach r6znych instytucji, opowiadatem si¢ nieraz za szczegdtowymi cezurami chro-
nologicznymi, ale w tym przypadku innego rozwigzania nie widze.

Podstawa zrodtowa pracy budzi petne uznanie. Dodajmy, Zze Autor, wbrew czestym
w tej mierze praktykom, informuje szczegdtowo, jakie rzeczywiscie archiwalia wyko-
rzystat w danym archiwum, zwlaszcza w Archiwum UJ, co ogromnie moze ulatwia¢
ewentualne prace szczegotowe dotyczace konkretnych osob, takze tych, ktore przeszty
z UJ do innych uczelni. Wykorzystat, poza przebogatym zestawem zrodet niedrukowa-
nych i drukowanych z Archiwum UJ, rowniez inne zrédta — szeroki zestaw zrédet po-
chodzacych zaréwno z archiwow poza Krakowem, jak i zagranicznych. Obok literatury
przedmiotu siggngt tez do dos¢ nielicznych jak na razie pamietnikoOw®. Autor zestawit
takze wazniejsze publikacje profesorow. Bogata literatura przedmiotu, jezeli dotyczy
bezposrednio Wydziatu, obejmuje z reguty przyczynki biograficzne. Pieczotowicie spo-
rzadzona bibliografia ukazuje, iz dzieje nauki prawa w II RP byly przedmiotem duzego
zainteresowania przez ostatnie 20 lat. Opisywano wydzialy prawa, publikowano liczne
studia biograficzne. Monografia Przemystawa M. Zukowskiego wypetnia luke dotyczaca
dziejow jednego z dwoch najwazniejszych naukowo wydziatow prawa tej epoki. Moim
zdaniem szerokoscig studium zrédtowego wysuwa sie w tej konkurencji sitg rzeczy na
czoto 1 bedzie stanowi¢ punkt odniesienia dla wielu prac w przysztosci.

Po tychuwagach ogélnych i informujacych pora na zwigzte omdwienie tre§ci poszcze-
gblnych czesci, choé, rzecz jasna, nie kusze si¢ na streszczanie catosci. Przypominam
na wstepie, iz dla epoki obowigzywania przepisow austriackich (czgsciowo az do roku
1932) ukonczenie Wydziatu Prawa nie byto uwienczone stopniem magistra, w syste-

¢ Autor powotal si¢ na méj poglad o koniecznosci kontynuacji dzieta Michala Patkaniowskiego. Wy-
korzystal takze moje wspomnienia, ktorych istotna czes¢ dotyczy Wydziatu w latach 1950-1966, a wielu
profesorow tej epoki dziatato przed rokiem 1945.
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mie austriackim bowiem czteroletnie studia ukonczone (absolutorium) dawaty prawo do
koncowych egzaminow (rygoroza), ktorych zdanie otwierato droge do promocji doktor-
skiej bez konieczno$ci przedstawiania jakiejkolwiek rozprawy. Do pracy w wymiarze
sprawiedliwosci i w stuzbie panstwowej zdawato si¢ egzamin przed komisjg panstwows,
zwany, niezbyt jasno, ,teoretycznym egzaminem prawniczym”. Dodajmy takze, iz do
roku 1919 nie byta rozwigzana sprawa prawa kobiet do zwyczajnych studiow prawni-
czych’. Prawo natomiast nauczania na wydziale w charakterze nauczyciela akademic-
kiego uzyskiwato si¢ przez procedure przyznawania veniam legendi. Byta to specjalna
decyzja dajaca status docenta prywatnego z ewentualng nadzieja na otrzymanie katedry.
Sformalizowanie tego przewodu w postaci szczegotowych przepisow o habilitacjach
przyniosty dopiero przepisy z 1936 r.* Zaréwno dla epoki austriackiej, jak i dla okresu
II RP, mamy godny moze szerszego ujecia wieloptaszczyznowego (ale wykraczajacego
poza ramy omawianej monografii, bo dotyczacego w sporej mierze spraw studenckich
i dydaktyki) problem granic autonomii uniwersyteckiej. Autor te¢ kwestie w réoznych
aspektach oczywiscie porusza, zwlaszcza w zakresie probleméw powotywania wiadz
uniwersyteckich i nominacji profesorskich. Rzecz jest oczywiscie wieloptaszczyznowa.
Wazna dla II RP problematyka to sprawa autonomii uniwersyteckiej w obrebie statusu
prawnego i zycia studenckiego, w tym politycznego. Te kwestie prawdopodobnie Autor
szerzej ujmie w swej kolejnej, zapowiadanej pracy. Przypominam, ze dla lat 30. ta szero-
ka autonomia zycia studenckiego rodzita liczne anomalie i fatalne skutki. Opierano si¢ tu
na tradycji niemieckich uniwersytetow. Problem programow studiow, oblicza dydaktyki,
to odrgbny aspekt tego punktu widzenia, podobnie jak i swoboda badan naukowych.
W istocie wszelkie nominacje i decyzje finansowe nalezaly w Austrii do wtadz central-
nych, na czele z kwestig istnienia czy nieistnienia danej katedry. Profesor Patkaniowski
ktadl czasem nacisk na rol¢ czynnika politycznego w decyzjach austriackich przez caty
wiek XIX. Autor w zasadzie rol¢ czynnika politycznego w okresie przed rokiem 1918
ograniczyl, by¢ moze nie zawsze wynikata ona ze Zrédet pisanych. Widzimy jednak,
cho¢ gtownie z przyczyn $cisle ekonomicznych, ze kontrola ministerialna nad wnioska-
mi Wydzialu w sprawach personalnych (w kazdym razie jezeli chodzito o konsekwencje
finansowe) byta zazwyczaj szczegdtowa. By¢ moze te decyzje, w okresie przed rokiem
1930, nie miaty aspektow politycznych. Od sporéw o tzw. sprawe brzeska — Uniwersytet
Jagiellonski nie uniknat w tej mierze ktopotow. Konkluzja nie jest wigc w tej sprawie
jasna: autonomia wewnatrz spraw uniwersyteckich byta szeroka, jednakze niektore kwe-
stie (zazwyczaj poprzez decyzje finansowe) Warszawa bardzo nieraz zdecydowanie kon-
trolowata, i liczne wnioski personalne Wydzialu pozostawaty bezowocne badz latami
oczekiwaly na decyzje pozytywna co, trudno nie przyznaé, czasami przypomina dtugo-
letnie ,,oczekiwania” etatowych docentow w PRL-u na mozliwo$¢ odebrania nominacji
profesora (chociazby nadzwyczajnego!) w Belwederze’.

7 Notabene pierwszg kobietg, ktora uzyskata habilitacje na Wydziale jako historyk prawa, byta pozniej-
sza profesor Irena Malinowska-Kwiatkowska (1962 r.).

§  Autor zroéwnal w rozwazaniach procedury nadawania veniam legendi z procedurami habilitacyjnymi
(wedle rozporzadzenia Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 21 czerwca 1936 r.).
Skutki tych obu procedur byly identyczne dla Wydziatu. Pozornie wydajaca si¢ tagodniejsza poprzednia pro-
cedura przeciez nieraz przed rokiem 1914 sprawiata klopoty znakomitym pézniej uczonym, by wspomnieé¢
J. Makarewicza, W.L. Jaworskiego, R.Taubenschlaga...

° Wielu prywatnych docentow czasami latami czekato na inne mozliwosci na etacie starszego asystenta.
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Katedra w tej epoce, i nadal w dobie II RP, nie byta jednostka organizacyjng wy-
dziatu, lecz posiadat jg profesor zwyczajny (ew. w szczegdlnych przypadkach nadzwy-
czajny), a okreslenie katedry byto w istocie okre§leniem oficjalnych kompetencji (obo-
wigzkow dydaktycznych) danego profesora. O obliczu Wydziatu Prawa UJ okoto roku
1918 powiedzie¢ mozna, iz byl to sktad profesorski konserwatywno-liberalny, mocno
zwigzany z realiami galicyjskimi. Tradycja Michata Bobrzynskiego byta grosso modo
kontynuowana az po rok 1939, ponadto nadal zyli czolowi konserwaty$ci: Stanistaw
Estreicher (zmart w Sachsenhausen), Wtadystaw L. Jaworski (zmart w 1930 r.) czy
Michat Rostworowski (zmart w 1940 r.). Dodajmy, iz wkrétce nie bedzie brakowaé mto-
dych konserwatystow, zwigzanych z Wydziatem, jak chocby zi¢¢ Estreichera, wowczas
oficjalnie konserwatysta, Konstanty Grzybowski.

Czes¢ 11 monografii omawia podstawy funkcjonowania Wydziatu. Trudno ten szcze-
gotowy, pieczotowicie przedstawiony mechanizm przepisoOw prawa i praktyki (czy oby-
czajow) streszczaé. Obok przepisow prawa istniat Statut UJ, regulamin wydziatowe-
go. Wszystkie te kwestie okreslaty strukture wtadz uczelni, role Wydziatu w strukturze
uczelni'®.

Istniat czas jaki$ plan rozszerzenia nazwy i dziatalnosci wydziatu na nauk¢ ekonomii
(tak bylo w Poznaniu), jednakze do tej zmiany nie doszto i Autor (s. 107) stwierdzit:
»Krakowski Wydzial Prawa do wybuchu II wojny $wiatowej nie zmienit swojej struk-
tury, a w 1945 r. wznowit swoja dzialalno§¢ w ramach organizacyjnych z czasow Il
Rzeczypospolitej”.

Obszerna cz¢s$¢ 111 przedstawia dzieje personalne Wydziatu od profesoréw po pra-
cownikow administracyjnych. Zasadnicza role odgrywal profesor na katedrze, niekto-
rzy, jak zto§liwie mowiono nieraz, sadzili o sobie, zZe sg raz mianowani, odpowiedzial-
ni niemal tylko przed Bogiem i historig. Wsrdd profesoréw obowiazywata hierarchia
»starszenstwa” (jeszcze widoczna w spisach uniwersyteckich lat pieédziesigtych),
pieczotowicie przestrzegana. Nie mozemy jednak zaprzeczy¢, ze konserwatyzm i po-
czucie wrodzonej hierarchii szto z reguty w parze z powolywaniem na katedry kan-
dydatow wybitnych. Oczywiscie zdarzaty si¢ naukowe nieporozumienia, jak chocby
mi¢dzy Edmundem Krzymuskim, przedstawicielem klasycznej szkoty prawa karnego,
a d6wczesnymi nowatorami na czele z Juliuszem Makarewiczem. Stanistaw Wroblewski
potrafit zawzigcie walczy¢ o prawa swojego znakomitego ucznia, jakim byt Rafat
Taubenschlag. Profesor UJ zaréwno przed I wojna, jak i po roku 1939, cieszyt si¢ bez-
dyskusyjnie wysoka pozycja spoteczng i materialng. Gorzej byto z sytuacja docentow
prywatnych, czy asystentow. W istocie byly to ,,stanowiska”, a nie etaty zapewniajace
w miar¢ normalne warunki zyciowe epoki. Profesorowie nie szukali innych zaje¢, chy-

10 Autor ustalit jednak, ze nowego regulaminu wydzialowego nie opracowano mimo wstepnej decyzji
W tej sprawie, a pierwszy regulamin obrad Rady Wydzialu zostat opracowany dopiero w 1948 r. Takze wtadze
UJ nie uchwality nowego statutu uczelni. Niewatpliwie byt to w jakiej$ mierze problem polityczny na tle
polityki sanacji ograniczania autonomii szkot wyzszych. Autor nie wspomina natomiast, czy istniata przed
1945 1. nieoficjalna praktyka tzw. rady seniorow. Prawdopodobnie praktyka ta narodzita si¢ w pierwszych
latach po roku 1945 i byta wyrazem dazenia grona profesoréw do uzgadniania niektérych spraw przed ich
whniesieniem na Rad¢ Wydziatu, w ktorej znaczna role odgrywali przedstawiciele rezimu komunistycznego.
Por. moje uwagi w opracowaniu: Michat Patkaniowski (1907-1972). Przyczynek do dziejow Wydziatu Pra-
wa i Administracji UJ [w:] S. Salmonowicz, W cieniu Klio i Temidy. Studia z historii prawa, Torun 2011,
zwlaszeza s. 120-122.
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ba ze w stuzbie bezposredniej interesow panstwa. Stanistaw Estreicher pisal w 1930
r.: ,,W mysl dawnej tradycji Uniwersytetu Jagiellonskiego i Wydziatu Prawa przestrze-
ga sie bardzo $cisle, aby Profesorowie Prawa nie petnili zaje¢ ubocznych, mogacych
stanowi¢ przeszkodg co do nalezytego spetniania obowigzkéw profesorskich” (cyt. ze
s. 139). Nawet zaj¢cie adwokata uwazano za niedajace si¢ pogodzi¢ z funkcja profe-
sora. Profesoréw zwyczajnych czy nadzwyczajnych (dodatkowych) bylo na Wydziale
niewielu. Wbrew pozorom sporg ilo$¢ zaje¢ prowadzili docenci prywatni. Instytucja
szczegdlng byta profesura honorowa!!. Profesorowie honorowi, powotywani wedlug
specjalnej procedury, mieli mozliwo$¢ prowadzenia zajec, nie byli formalnie na eta-
cie profesora, ale mogli za prowadzone zajecia otrzymywac¢ odrebne wynagrodzenie.
Obszerne opisanie najrozmaitszych perypetii etatowych (finansowych) z potrzebnymi
wyktadowcami, docentami prywatnymi, ktorzy jednakze nie mogli przez lata uzyskaé
katedry, zajeto Autorowi sporo miejsca. Warto wiec zauwazy¢, ze dzi$ sytuacja dokto-
row habilitowanych, z reguly bez trudu powotywanych na profesorow nadzwyczajnych
danego uniwersytetu, jest o wiele lepsza; juz od czaséw PRL-u istniejg katedry jako
jednostki organizacyjne, w ktorych zaleznie od sytuacji moze dziata¢ — obok kierownika
katedry — kilku nawet profesoréw. Przypominam, Ze nieraz d6wczesny, prywatny docent
miat na wydziale tylko etat starszego asystenta (adiunktow nie byto!), ktory w zasadzie
nie zapewnial samodzielnej egzystencji finansowej. Droga do katedry na przedwojen-
nych uniwersytetach byta wigc raczej ciernista, a decyzje finansowe z reguty zalezaty od
akceptacji Warszawy'?. Istniejaca wyjatkowo instytucja ,,zastepcy profesora” (ktory we-
dle ustawy akademickiej nie byt nauczycielem akademickim) formalnie miata charakter
zajecia czasowego, quasi-doraznego, na $cisle okreslony okres na potrzeby dydaktycz-
ne'’. W takiej to skomplikowanej sytuacji ludzie nieraz wybitni, po uzyskaniu formal-
nym prywatnej docentury, tracili cierpliwo$¢ i odchodzili na inne stanowiska prawni-
cze. Autorowi zawdzigczamy opisy szczegotowe zasad przeprowadzania dwczesnych
habilitacji, nadawania veniam legendi. Wazne bylo tu poczatkowe uznanie przez Rade
Wydziatu wnioskéw komisji o ,,odpowiednich osobistych kwalifikacjach kandydata”.
Decydowaty nie tylko wymogi formalne, o ktérych Autor wspomina — czasami pojawia-
ty si¢ decyzje odmowne, wigzace si¢ z blizej nicokreslonymi wymaganiami natury etycz-

" TInstytucj¢ profesoréw honorowych przewidywata ustawa z 13 lipca 1920 r. (zostata przywrdocona na
odmiennych zasadach w 2003 r.). Profesorem honorowym mogt zosta¢ mianowany profesor, ktory ustapit
z katedry. Na wniosek uczelni mianowata go glowa panstwa. Autor ustalit 6 takich mianowanych profesorow
honorowych (wérdd nich Michat Bobrzynski, Stanistaw Wroblewski, Michat Rostworowski), dwa wnioski
nie zostaty zakonczone nominacjg, Edmund Krzymuski bowiem zmarl, a Stanistaw Estreicher nie uzyskat
nominacji wobec wybuchu wojny. Dwukrotnie wracat na Wydziat jako profesor honorowy (z innych sta-
nowisk) Fryderyk Zoll jr. Nieliczne grono profesoréw pleno titulo i profesoréw honorowych cieszyto si¢
ogromnym prestizem. Autor cytuje ze wspomnien Edwarda Taylora znamienne stowa: ,,Profesor byt wow-
czas dalekim, czcigodnym panem zycia i $mierci, widywanym tylko na wyktadach” (s. 166). Byta to nb. takze
elita finansowa epoki. Spraw wynagrodzen w pewnej skali poréwnawczej Autor blizej jednak nie rozwaza.

12 Dzisiejszych adiunktdéw moze pociesza¢ wspomnienie o trudnej przez lata sytuacji Stefana Grzybow-
skiego, ktory poczatkowo jako aplikant sadowy w Nowym Saczu rownoczesnie uzyskat wyktady zlecone na
dalekim Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie!

13 Wystarczy tu przytoczy¢ przyklad Wiadyslawa Woltera (na UJ), wielkiej postaci w historii nauki
prawa karnego, ktory czas jaki$ miat tylko wyktady zlecone, a potem przez trzy lata byt zastepca profesora,
nim zostal profesorem nadzwyczajnym.
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nej (farbowanej politycznie?). Takich przypadkow sensu stricto Autor nie wspomina'®,
Nasze informacje co do wycofanych czy niedokonczonych habilitacji sg czasem skape
i nieraz decydowaly tu wzgledy nie tyle naukowe, ile ,,0sobiste kwalifikacje” kandydata
rdznie interpretowane's. Znakomita wigkszo$¢ habilitacji przeprowadzonych w dobie
IT RP dotyczyta osob, ktore w murach krakowskiej uczelni czy poza nig zapisaly si¢
bardzo pozytywnie'®. Pomocniczy pracownicy nauki, asystenci wolontariusze, asystenci
etatowi i starsi asystenci — byla to dwczesnie skromna iloSciowo grupa, ktorej dziata-
nia byly z reguly krotkotrwate. Wynagrodzenia asystentow byto niezwykle skromne.
Wsrdd bezptatnych asystentow spotykamy czasami pdzniej bardzo gltosnych profesorow
— Wiadystawa Siedleckiego, Wiadystawa Sobocinskiego czy Macieja Starzewskiego.
Takie nazwiska chwilowych asystentéw (obaj historycy prawa!), ktorzy odegrali rolg
wazng, ale poza uczelnig, to przyktadowo Ksawery Pruszynski i Michat Grazynski'’.

14 Nas. 191 Autor, wskazujac na ktopoty Ludwika Gumplowicza czy Rafata Taubenschlaga z veniam
legendi, wspomnial, bez omOwienia, trudnosci przy habilitacji Lestawa Paulego. To jednak w istocie zupel-
nie inny problem natury formalnej. Lestaw Pauli, dobry historyk prawa, uczen Karola Koranyiego jeszcze
we Lwowie i potem Michata Patkaniowskiego, miat klopoty (ktére sam wywotat!) natury formalnej, a nie
naukowej, wynikajace ze zmian wprowadzanych przez PRL w przepisach o stopniach i tytutach naukowych.
L. Pauli uzyskat wedle 6wczesnych przepisow stopien doktora praw w 1950 r. Wprowadzono w Polsce wzo-
rem sowieckim instytucj¢ kandydata nauk. Juz magister mogt przygotowac¢ prace kandydacka, a zdobycie
tego stopnia umozliwiato powotanie kandydata nauk na docenta etatowego. Historyk przedstawit rozprawe
kandydacka w 1958 r. i uzyskal powolanie na etat docenta. Po przywrdceniu habilitacji osoby, ktore byty
w trakcie przewodoéw kandydackich, uzyskiwaly ponownie tylko stopien doktora. Pauli uznat, iz jego sy-
tuacja docenta, ktory nie moze si¢ legitymowac formalnie habilitacjg, byta dyskomfortowa i stad ze swoja
praca kandydacka i innymi publikacjami wystapit o przewdd habilitacyjny. Byly tu watpliwosci formalne,
czy wobec poprzedniej procedury taka procedura dodatkowa ma sens i w rezultacie jego przewdd habilita-
cyjny w tym kontekscie nie zostal w Warszawie zatwierdzony. Lestaw Pauli jednak nie ustapit i przedstawit
nowa rozprawe, na jej podstawie przeprowadzajac pelny przewdd habilitacyjny. Uzyskat ostatecznie stopien
doktora habilitowanego wedlug nowych przepisow w roku 1971. Notabene kolejna nowelizacja przepisow
o stopniach i stanowiskach spowodowata, ze powstalo pojecie docentow marcowych, czyli mianowanych bez
przewodu habilitacyjnego. Walka L. Paulego w tym kontekscie miala takze swoje dodatkowe uzasadnienie.
Por. doktadny opis sprawy we wspomnieniu o L. Paulim, napisanym przez I. Kwiatkowska, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1987, t. 39, z. 1, s. 233-234. L. Pauli w tymze roku 1971, mimo pewnych, stale robio-
nych mu w Warszawie trudnosci, uzyskat tytut profesora nadzwyczajnego. Stopnia kandydata nauk nie cier-
piano w naszym $rodowisku niemal tak, jak cz¢$¢ asystentow czy adiunktow na Wydziale nie lubita formuty
typowej dla wielu profesoréw odnoszenia si¢ do wspotpracownikoéw per ,,panie kolego”. Mnie osobiscie to
nie razito.

5 W dwudziestoleciu migdzywojennym nie byto godnych uwagi spraw dyscyplinarnych na Wydziale.
Czasami jednak, trudno tego nie podkresli¢, iz pewne problemy klopotliwe rozwiazywano metoda znana na
uniwersytetach niemieckich jako consilium abeundi, czyli rada skierowana do studenta badz pracownika
nauki, by... dana osoba ,,usun¢ta si¢” z uczelni. Taka metodg, jak si¢ zdaje, zastosowal 6wczesny dziekan
Wydziatu Prawa UJ wobec profesora Tomasza Lulka z Katedry Skarbowosci, ktory byt zamieszany w niejas-
na spraw¢ poza uczelnia i ktory, na jego wniosek, zostat przeniesiony w stan spoczynku (1938 r.)

16 Jezeli studiujemy tabele nr 8: Habilitacje na Wydziale Prawa w latach 1918-1939 (s. 200-201), to
w dziedzinie prawa, co do ktorej mam pewne rozeznanie (pomijam wiec habilitacje typu ekonomicznego czy
quasi-ekonomicznego); cho¢ niewatpliwie jest to ocena subiektywna w pewnej mierze, skonkludowatbym
W ten sposob, iz 24 habilitacje to przyktady karier wybitnych naukowo, jedynie sze$¢ raczej miernych czy
przecigtnych.

17 Przy problemie prywatnych docentow czy asystentow trudno nie wspomnie¢ kwestii nadmiernych
niekiedy ,,podlegtosci”, nadmiaru obowigzkow, spraw, ktore nazywano (ale raczej po I wojnie) feudalizmem
uniwersyteckim. Kwestii tej Autor blizej nie porusza, rozumiem, iz do delikatnej tej materii brakuje zrodet,
a nieliczne wzmianki z réznych epok nie pozwalajg na konkretne ustalenia. Osobiscie, obserwujac te sprawy
w okresie powojennym (takze jako dziatacz Towarzystwa Asystentow UJ — przez dlugie lata), bytem zasad-
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Czes¢ 1V monografii, poswigcona katedrom na Wydziale (s. 247-377) to moze naj-
wazniejsza czg$¢ pracy. Jak juz wiemy, ,.katedra” nie byta jednostka organizacyjna, ale
raczej jednostka dydaktyki, a jej dzieje to historia tych, ktorzy petnili kolejno funkcje
kierownikow katedr, a takze sprawy wszelakie 1 skomplikowane: o obsady katedr, o po-
wotanie nowych katedr, o decyzje personalno-finansowe, ktore, cho¢ inicjowane przez
wiadze Wydziatu, zalezaly od zgody ministerialnej. W 1919 r. na Wydziale Prawa UJ
bylo 11 katedr zwyczajnych oraz trzy katedry nadzwyczajne (s. 25). Wypada je wyliczy¢,
bo to sprawa zasadnicza dla oblicza d6wczesnego Wydziatu: profesor E. Krzymuski — ka-
tedra prawa karnego i postepowania karnego; profesor B. Ulanowski — prawa kanonicz-
nego i dawnego prawa polskiego; profesor F.K. Fierich — procesu cywilnego; profesor
A. Gorski — prawa handlowego, wekslowego i cywilnego; profesor W.L. Jaworski — pra-
wa cywilnego, nauki administracji i prawa administracyjnego; profesor S. Wréblewski
— prawa rzymskiego i cywilnego; profesor S. Estreicher — prawa niemieckiego (wkrotce
historii prawa na Zachodzie Europy); profesor M. Rostworowski — prawa politycznego
1 prawa narodow; profesor Stanistaw Kutrzeba — dawnego prawa polskiego; profesor
A. Krzyzanowski— ekonomii politycznej i polityki ekonomicznej; profesor A. Kostanecki
— ekonomii. Istniaty tez trzy katedry nadzwyczajne: 1) prawa koscielnego; 2) statysty-
ki, nauki administracji i prawa administracyjnego; 3) skarbowosci i prawa skarbowe-
go'®. Byly tez dwa wakaty: Il katedra prawa rzymskiego i I katedra prawa cywilnego.
W sumie formalnie byto 16 katedr, w tym dwie nieosadzone. Kilka lat p6zniej Wydziat
Prawa UJ posiadat 17 katedr (nazwy ulegly zmianom), Uniwersytet Jana Kazimierza we
Lwowie 12, Uniwersytet Warszawski 18, najwiecej katedr posiadal wydzial poznanski
(20), ktory rownoczesnie jednak prowadzit kierunek ekonomiczny.

Nie sposob streszcza¢ informacje autora o poszczegolnych katedrach. Podkreslam
tylko kilka zauwazonych istotnych stwierdzen. Autor podwazyt (s. 271-272) czgsto po-
wtarzany poglad, ze Wydziat ciagle nie docenial Makarewicza, cho¢ oczywiscie rdéznice
zasadnicze pogladow Krzymuskiego i Makarewicza to znane spory. Autor wskazuje, iz
Makarewicz jednak czut si¢ dtugie lata zwigzany z Wydzialem, w ktérym przez siedem
lat wyktadat i byt optacany jako docent, a ostatecznie zostal profesorem nadzwyczaj-
nym na Il katedrze prawa karnego. Sprawa kariery Rafala Taubenschlaga to natomiast
ciekawy obraz sytuacji sprzed i po roku 1918. Mamy tu do czynienia z niewatpliwymi
faktami. Po pierwsze byt to kandydat na wielkiego uczonego, po drugie byt Zydem i do
tego (!) nie miat ochoty przyjmowania chrztu (jak to uczynit jednak w srodowisku dos¢
tradycyjnym Iwowskim Ludwik Ehrlich). Po trzecie, liberalizm wielu profesorow tak
daleko jednak nie siggal. Po czwarte, Stanistaw Wroblewski, wielka postaé tej epoki,
tylko Taubenschlaga widziat jako godnego siebie nastepce. Stad, cho¢ etapami (czg¢scio-
wo z winy wojny) jednak zwyciezyt w tych sporach. Notabene nie da si¢ zaprzeczyc,
ze R. Taubenschlag nie byt postacig tatwa dla srodowiska, na co wskazat juz raz jeszcze

niczo zdania, iz jaskrawe przyktady feudalnych tradycji uniwersyteckich byty widoczne raczej w naukach
eksperymentalnych. Na Wydziale Prawa, okoto roku 1950, wérdd starych profesorow takie nawyki zazwy-
czaj reprezentowali uczeni z Uniwersytetu Lwowskiego. Czasami narzekano w katedrach prawa cywilnego.

¥ Nazwy katedr, o czym nalezy pamigta¢, bardziej odzwierciedlaly zakres kompetencji dydaktycznych
danego profesora, niz byly §wiadomym wylonieniem nowej dyscypliny naukowej. Pamig¢tam, ze czasami
w dyskusjach o charakterze danej dyscypliny zdarzali si¢ profesorowie przekonani, ze skoro jego katedra nosi
takg a takg nazwe, to znaczy, iz jest to odrebna dyscyplina naukowa...
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przed wojng w ostrym (raczej niekoniecznie stusznym) sporem naukowym z Adamem
Vetulanim. Takze po wojnie, kiedy przyszedt na UW, moze pomny niektorych frustracji
w Krakowie, okazat si¢ szefem i kolega nieraz bardzo trudnym, co nie zmienia tego,
iz wlasnie on, jak mato kto z polskich profesoréw prawa tej epoki, zapisat si¢ w nauce
swiatowej'". Dla dobra UJ nalezy wielce zatowacé, iz stynny osrodek $wiatowej rangi
badan nad papirologia prawniczg w ten sposob utworzony zostat na UW.

Z catego dzieta Autora wynika wielka rola Stanistawa Estreichera dla Wydziatu, dla
UlJ. Byt wielka postacig kultury polskiej tej epoki, dziatan PAU, zycia intelektualnego
Krakowa. Osobowo$¢ o twardej niewatpliwie postawie konserwatysty, ale w rozumieniu
dziewigtnastowiecznym: dalekiego od jakiejkolwiek skrajnej prawicy, liberata w tym
rozumieniu, jak i prawnika $cisle przestrzegajacego zasad panstwa prawa.

Autor raczej nie docenit takze roli S. Estreichera jako uczonego. Pisal prac nauko-
wych ilo§ciowo niewiele; sporo wydawnictw zrodtowych, kazda niemal jego rozprawa,
nieraz do$¢ niewielki artykul, miaty duze znaczenie®.

W szczegdtowych informacjach Autora ciekawym aspektem sg mechanizmy powo-
tywania profesoréw na wolne katedry. Byly to nieraz powazne, latami trwajace rozwaza-
nia kilku, z reguty wptywowych, profesoréw (plus urz¢dujacy dziekan), ktorzy brali pod
uwage kandydatury w skali krajowej, nieraz pragngc $ciaggna¢ na katedry krakowskie
uczonych z innych uniwersytetow, co parokrotnie realizowano. Faktem jednak jest, ze
do potowy lat trzydziestych mozliwosci kadrowe nie byty zbyt wielkie w kregu 6wczes-
nych pigciu panstwowych uniwersytetow. W latach dwudziestych nie tyle moze polity-
ka, ile powotywanie na wysokie urzedy panstwowe prawnikow ograniczaty krag osob
majacych kwalifikacje predestynujace do obejmowania katedr. Czasami (jak w przypad-
ku profesora Adama Heydla, politycznie zaangazowanego) trudno$ci sprawiaty wtadze
sanacyjne®!.

Autor czasami informuje o dalszych (po II wojnie $wiatowej) losach uczonych
krakowskich. Jest to oczywidcie nieraz bardzo uzyteczne. Dodatbym przy Jerzym
S. Langrodzie, wybitnym administratywiscie mtodszego w II RP pokolenia, ze zaraz
po wojnie usitowat wrdci¢ na UJ i wtedy juz jednak cze$¢ II jego ,,Instytucji prawa

19 Z ubolewaniem trzeba za Autorem przyznaé, ze w latach dwudziestych, kiedy rozwazano nominacjg
na profesora Ferdynanda Zweiga, wybitnego ekonomisty, sprawa si¢ rozbita nie tyle o to, iz byt z pochodze-
nia Zydem, ile ze nie jest wyznania katolickiego. Notabene po II wojnie $wiatowej byt wybitnym profesorem
poza Polska (por. s. 333-334). Powigzania Wydziatu z Kosciotem Katolickim byly bardzo silne, pod tym
wzgledem konserwatysci nie roznili si¢ od narodowych demokratow, a jedynie w kregach pitsudczykow-
skich (ale byty one stabe w Krakowie) pozwalano sobie na antyklerykalizm, co tez ostabto po $mierci Jozefa
Pitsudskiego.

20 Bogata bibliografi¢ zwigzang z Estreicherem uzupehitbym tekstem istotnym. Zob. Studia Culmensia
Historico-luridica czyli Ksiega Pamigtkowa 750-lecia prawa chetminskiego, T. 1, dedykowany pamigci Sta-
nistawa Estreichera, red. Z. Zdrojkowski, Torun 1990.

2l Ministerstwo w Warszawie wielokrotnie latami odrzucato niektére wnioski etatowe, najczgsciej
z przyczyn finansowych. Przyktadem perypetie Adama Vetulaniego. Po raz pierwszy proponowano go na
katedrg prawa koscielnego w 1930 r., ale dostat ja dopiero w 1934 r.; nb. nie miat formalnie w tej dziedzinie
veniam legendi, ale przeciez byl juz wybitnym znawca prawa kanonicznego, autorem rozprawy we Francji
pt. Le Grand Chapitre de Strasbourg, Strasbourg 1927.
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administracyjnego” zostata wstrzymana przez cenzure i Langrod wkrétce znalazt si¢ na
emigracji?.

Zakonczyt Autor rozwazania o katedrach iich ,,posiadaczach” cytatem ze wspomnien
profesora Wiadystawa Siedleckiego (s. 382), ktory z dalekiej juz perspektywy podkre-
$lit, ze grono wielkich profesoréw epoki II RP wyksztatcito znakomitych kontynuatoréw,
wymieniajac trzy nazwiska: Wiadystawa Woltera, Jana Gwiazdomorskiego i Adama
Vetulaniego. Vetulani byl nade wszystko uczniem Stanistawa Kutrzeby, Gwiazdomorski
— Fryderyka Zolla Juniora. Natomiast Wolter tylko w pewnej mierze czut si¢ uczniem
E. Krzymuskiego.

Cze$¢ V o udziale Wydziatu Prawa w zyciu kraju w roznych jego aspektach (s. 383—
471) nie okresla tej roli, jezeli chodzi o wyksztalcanie setek wybitnych absolwentdw.
Otrzymali$my wazny obraz roli niektorych profesorow w latach budowy niepodleglosci.
(S. Kutrzeba, A. Benis, A. Gorecki, R. Rybarski, S. Wroblewski). Do uwag o og6lnie
ciggle dominujacej roli konserwatystow dodaé trzeba jednak, ze zwolennikiem sana-
cji byt Stanistaw Wroblewski, bliskim endecji S. Kutrzeba, ktérego Autor raczej taczy
z Frontem Morges. Osobiscie sadze, iz Kutrzeba byt nade wszystko panstwowcem, co go
jednak sktaniato w 1945 r. do polityki realistycznej, bliskiej wskazaniom Dmowskiego.
W zasadzie Autor niewatpliwie stusznie (s. 402) okresla postawy profesorow tak: ,,[...]
cechowat ich propanstwowy stosunek konserwatywny, ale wywazony, rozumny i §wiat-
ty”. 1dzie tu Autor gtownie za opiniami Stefana Grzybowskiego, ktdrego osobiscie nie-
zwykle zywo 1 pozytywnie wspominam jako profesora, jako uczonego, jako rektora.

Rola UJ dla ksztattowania nowych uczelni w dobie II RP byta ogromna. Sg wpraw-
dzie w r6znych badaniach w tej mierze podawane sporne liczby. Nie brakto takze udzia-
hu Wydziatu w waznych obchodach rocznic, pogrzebach, przewodach doktoréw honoris
causa o duzym nieraz znaczeniu®.

Przed przejsciem do uwag koncowych jeszcze klika kwestii szczegdtowych.

S. 151-152. Sprawy dyscyplinarne, czasem wigzace si¢ z jakimi$ kwestiami sado-
wymi, nie sg zawsze przedstawiane jasno. To dotyczy np. kwestii niepodanych danych
co do skazania profesora tytularnego Jozefa Reinholda w procesie karnym, co jednak

22 Mieszkat dlugie lata w Paryzu i stat si¢ uczonym $wiatowej stawy, czego sami Francuzi nie zawsze
doceniali. Por. moje uwagi w opracowaniu The Contribution of Polish Jurisprudence to the World-Heritage
[w:] The Contribution of Polish Science and Technology to World-Heritage, ed. 1. Stasiewicz-Jasiukowa,
Krakow—Warszawa 2010; tam na s. 326 przywotatem dwie wazne ksiazki: Pour un Droit Juste et Une Ges-
tion Moderne. Mélanges Georges Langrod témoignages — recherches administratives, juridiques, historiques
offerts par ses anciens éléves d [’occasion de son 65e anniversaire, Paris 1969 oraz Science et Action Admin-
istratives. Mélanges Georges Langrod, red. L. Boulet, Paris 1980.

2 Opisat Autor takze nadawanie doktoratow honorowych z inicjatywy Wydzialu. Byt juz w 1921 r.
wsrdd nich Jozef Pitsudski, co Wiadystaw Konopczynski, mocno zwigzany z endecjg, komentowat w ten spo-
s6b po przemowieniu S. Estreichera: ,,Stanczyki rechotaty z zachwytu” (wedtug Autora, s. 463). Na zyczenie
wladz panstwowych Wydziat zainicjowat nadanie doktoratu Albertowi Thomasowi, dyrektorowi Migedzyna-
rodowego Biura Pracy (1928). Ogélnie Wydziat unikat przewodow doktoratow honoris causa dla dygnitarzy.
Doktorat honorowy (s. 467) dla profesora Pietro de Francisci (1938) uzupetniam informacja, iz byt on czo-
towym wloskim specjalista prawa rzymskiego, wykladat w Rzymie; nb. az pigciu profesorow prawa rzym-
skiego uzyskato w dobie II RP i po II wojnie §wiatowej doktoraty honoris causa. Faktem jest, ze zadna inna
polska dyscyplina prawnicza nie wymagata tak bardzo kontaktow z nauka wtoska, a po II wojnie §wiatowej
wilasciwie cata czolowka polskich romanistow studiowata badz jezdzita na konferencje i stypendia do Wtoch.
Jedynym moze waznym wyjatkiem byt tu profesor Jozef Modrzejewski-M¢leéze, ktory osiedlit si¢ w Paryzu.
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w postepowaniu dyscyplinarnym zakonczyto si¢ na wniosek komisji decyzja pozytywna
Senatu UJ. W istocie czytelnik nie wie, o co chodzito. Podobnie zreszta w sprawie pro-
fesora Lulka.

S. 158-159, 224-225. Sprawa Eugeniusza Bautro, asystenta i kandydata do habili-
tacji, wobec ktorego wszczeto postepowanie dyscyplinarne w 1928 1., a ktérego poste-
powanie habilitacyjne, wszczete w 1926 r. zostato wstrzymane (w tymze 1926 r., ale
przyczyna nie jest znana). W rezultacie prawdopodobnie Bautro uzyskat takze consilium
abeundi i przeniost si¢ do Lwowa a postepowanie dyscyplinarne ztozono ad acta.

Uwaga ogolna na tle problemu: hierarchia i jej znaczenie, ceremonialnos¢, krytyko-
wana czy uzasadniona, feudalizm czy dobre obyczaje? Mam w tej kwestii z perspek-
tywy lat wiele doswiadczen (UJ, UW, UMK), az po najnowsze czasy. Ceremonialno$¢
1 waga autorytetow byly w kregach dalekich od partyjnego karierowiczostwa w epo-
ce lat pig¢dziesiatych i1 sze$¢dziesigtych nadal obecne na Wydziale Prawa UJ. Bylem
tego $wiadkiem. Na UW w tej epoce, w otoczeniu Karola Koranyiego czy Bogustawa
Lesnodorskiego, wychowanka UJ, atmosfera byta takze nacechowana dobrymi tradycja-
mi, z tym ze Karol Koranyi nieraz demonstracyjnie lekcewazyt feudalne, jego zdaniem,
tradycje lwowskie. Rada Wydziatu Prawa UW natomiast, jako pewna catosc¢, okoto roku
1960 byta jednak w sporej mierze owiana klimatami PRL-u*.

Na s. 314 Autor zbyt krytycznie ocenit dorobek historyka ustroju Jozefa
Siemienskiego. Byt nie tylko wydawca zrodet, ale 1 autorem szeregu prac o duzym zna-
czeniu. Na przyklad obszerny artykut J. Siemienskiego pt. Polska kultura polityczna
wieku XVI (w dziele zbiorowym pt. Kultura staropolska, Krakow 1932) okreslit niedaw-
no Stanistaw Grodziski jako ,,klasyczne juz dzi$ opracowanie?. Do dzisiaj w sprawach
ustroju Rzeczypospolitej XVI-XVII w. jego opinie sa przedmiotem wielu dyskusji.

S. 424. Autor ocenia zbyt krytycznie dorobek naukowy badan nad dziejami USB
w Wilnie. Mimo przeszkod, w epoce PRL-u, a takze ostatnio, wiele na ten temat na-
pisano. Stusznie podkreslit ogromna rol¢ kadry wychowanej na UJ dla USB. W mo-
ich rozwazaniach nt. oblicza politycznego przedwojennych uniwersytetow wskazuje na
powiazania UJ z USB, a Poznania z UJK, dowodzac, iz stad poglady konserwatyw-
ne, ale i liberalne, mialy duzy wptyw w Wilnie, a narodowa demokracja — we Lwowie
1 Poznaniu. Uniwersytet Warszawski, wowczas imienia Jozefa Pitsudskiego, byt najbliz-
Szy sanacji.

S. 434. Czytelnik nie dowie si¢ z pracy, dlaczego Zygmunt Cybichowski, profesor
w Warszawie, byl ,,niestawnej pamigci”. Problem jest istotny takze co do zachowania
Cybichowskiego u progu okupacji niemieckiej*®.

% Pisalem, w pracy zbiorowej pod redakcjg Heleny Zytkowicz pt. Idea uniwersytetu u schytku tysigcle-

cia (Warszawa 1997), ze majac do wyboru Sciste zasady hierarchii i nawet nadmiar ceremonializmu, to w ob-
liczu braku dobrych obyczajow nie tylko naukowych, ale i wrgcz towarzyskich (co dzi$ na kazdym kroku
stwierdzamy) raczej bytbym sktonny broni¢ tych tradycji UJ. Lekcewazenie autorytetow, ,,naukowa droga na
skroty”, oparta na manii wynikow matematycznych, czy zwykte nieokrzesanie, brak dazenia do kontynuowa-
nia takich czy innych tradycji uniwersyteckich — to wszystko dzi$ nakazuje z podziwem przygladac sig, jak
nieraz w dobie II RP szczupte grono profesorskie wydziatu wysoko traktowato swoje powotanie.

> S. Grodziski, Z dziejow staropolskiej kultury prawnej, Krakow 2004, s. 12.

26 Zygmunt Cybichowski po klesce wrzesniowej byt wspottworcg faszystowskiej organizacji NOR
w Warszawie, ktora szukala wspotpracy z wladzami niemieckimi. Byla to proba kontynuacji jednego z odla-
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Omawiang rozprawe konczy Postscriptum i Zakonczenie (s. 473-486). Otrzymalismy
tu takze kilka stow o tragediach lat okupacji hitlerowskiej, losach profesorow i asy-
stentow. Wydziat Prawa UJ liczyt w momencie wybuchu wojny 92 osoby personelu
naukowego (dydaktycznego) oraz 14 os6b administracji. W kraju — mimo represji oku-
panta — podjeto na UJ nauczanie w podziemiu, pracowano naukowo. Poza krajem ak-
tywnie dziatat szereg osob z grona profesorskiego 1 wyktadowcow (R. Taubenschlag,
A. Vetulani, J.S. Langrod, S. Grzybowski, B. Helczynski, F. Zweig).

Na zakonczenie Autor stwierdza, ze jakie$ ogdélne oceny roli Wydziatu to problem
trudny. Mysle, ze trzeba z nimi poczekaé na opracowanie o studentach i absolwentach.
Rola $cisle naukowa grona nauczajacego, jak 1 jego rola w budowie prawa Il RP, byly
natomiast niewatpliwie ogromne. Autor takg probe ostroznie podjat w siedmiu punktach
1 jest to ocena wywazona. Niektore kwestie mogg budzi¢ dyskusje. Na przyktad pewne
niedocenienie moze roli mtodszego pokolenia cywilistow krakowskich, ktore byto chyba
silniejsze niz analogiczne pokolenie uczniow E. Tilla czy R. Longschamps’a de Bérier.
Podobnie bym bronit pozycji waznej wérod historykow prawa Stanistawa Kutrzeby, kto-
rego przeciez kilka dziet fundamentalnych to okres I RP. M¢j mistrz krakowski, Michat
Patkaniowski, w rozmowach prywatnych, sklaniat si¢ ku pogladowi, iz w Krakowie
Oswalda Balzera nie doceniano, Ze plodny i znakomity erudyta, jakim byt Stanistaw
Kutrzeba, mial moze mniej inwencji syntetycznych, koncepcji, ktére charakteryzowaty
Balzera. Proba Autora spojrzenia porownawczego — Lwow—Krakow — jest jednak zbyt
zwigzta, by nie powodowata znakow zapytania. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze istniata rywa-
lizacja o laury naukowe obu wydziatow prawa i trudno do dzis$, takze w obliczu emo-
cji ,,synow 1 wnukow” obu stron, wiele kwestii jednoznacznie przesadza¢. Stanistaw
Estreicher pisat prac naukowych stosunkowo mato, ale, jak zawsze podkreslat jego uczen,
Michat Patkaniowski, pisal rzeczy wazne. Tenze uczen podkreslat niezwykte walory
stynnego skryptu z wyktaddéw Estreichera, co po latach uznat takze Stanistaw Grodziski.
W ostatnim, siodmym punkcie swej quasi-konkluzji Przemystaw M. Zukowski napisat:
»Wydziat Prawa byl konserwatywny, ale nie skostnialy, klasyczny, ale nie gorszy, trady-
cyjny, ale nie ksztatcacy stabszych absolwentow, kiepskich doktorow czy niepredyspo-
nowanych do pracy naukowej docentow” (s. 485).

Moje uwagi czy proba przyblizenia tresci omawianego dzieta nie mogly oczywiscie
siega¢ zbyt daleko. Stwierdzam jako fakt niewatpliwy, ze w ramach tematu Autor wy-
kazat si¢ wielkg sumiennos$cig, godnym wysitkiem Zrédlowym i opracowat konstrukcje
dzieta przejrzysta, wolng od pustostowia, bardzo dobrze udokumentowang. Trudno wigc
czegokolwiek zada¢ poza zyczeniem kontynuacji tej pracy. Drobne moje uwagi, czasem
co$ wyjasniajace, przy tak wielkim dziele to margines rozwazan recenzenta. Oczywiscie
w niektorych kwestiach istniejg pewne mozliwosci dyskusyjne, cho¢ Autor zasadni-
czo unika ocen czy sformutowan dyskusyjnych. Po studium Michata Patkaniowskiego
otrzymali§my kolejne wazne dzielo dla dziejéw UJ, dzielo, ktore z pewnoscia Michat
Patkaniowski przyjatby bardzo pozytywnie, cho¢, jak czasami sam mawiat, o ,.kulisach”
Wydziatu niejedno moze by si¢ dato opowiedziec. ..

moéw Obozu Narodowo-Radykalnego. Por. S. Salmonowicz, J. Serczyk, Z problemow kolaboracji w Polsce
wlatach 1939-1941, ,,Czasy Nowozytne” 2003, t. 14, s. 47-48.
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