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Spér o podstawe filozofii

Chcialbym na wstepie zwréci¢ uwage na dwa teksty o symetrycz-
nie przeciwstawnych tytulach: Metafizyczne podstawy logiki, cykl
wykladow Heideggera z 1928 r. poSwiecony mysli Leibniza, oraz
Logiczna podstawa metafizyki, poprawiony i rozbudowany cykl
wykladéw Dummetta z roku 1976.' Oba teksty dotycza, na pozér,
tej samej kwestii: czy logika jest podstawa metafizyki, czy tez me-
tafizyka jest podstawg logiki? Bez watpienia oba dotyczg kwestii
ostatecznej podstawy filozofii, lecz za symetrycznymi tytutami kryjg
sie glebokie réznice.

Argument, ktorym wspiera swoje stanowisko Dummett, jest
nastepujacy. Jesli nawet przyjmiemy, ze metafizyka jako nauka
o bycie w ogole (bycie w calosci) przekracza kazdg dyscypline szcze-
gotowa skorelowang z pewng dziedzing bytu, to musimy przyznac,
ze zaklada ona logike jako propedeutyke wszelkiego myS$lenia
w ogble. Dummett posuwa sie jednak dalej, twierdzac, ze calg tre-
$cig metafizycznej koncepgji, jesli poddaé jg krytycznej analizie,
jest pewna teza w teorii znaczenia, a Scislej — pewna propozycja
teorii prawdy dla okreslonej klasy twierdzeh. Tak wiec spory me-
tafizyczne nalezy rozstrzygaé, jesli nie w obrebie samej logiki w §ci-
slym sensie tego slowa (w obrebie teorii praw wnioskowania), to
w obrebie teorii znaczenia. Tym wlasnie metafizyka rézni sie od
takich nauk jak fizyka czy chemia, ze jej roszczenia poznawcze
mozna rozstrzygnaé na gruncie samej logiki w szerszym sensie tego
slowa, obejmujacym réwniez teorie znaczenia.”

' M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, przel. W. Sady, Warszawa 1998;
M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von Leibniz,
Berlin 1978.

M. Dummett, Logiczna podstawa metafizyki, op. cit., ss. 7-37.
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Argument Heideggera na rzecz tezy przeciwstawnej, ze to me-
tafizyka jest podstawa logiki, przedstawia sie nastepujgco. Logika,
zaréwno jako teoria rozumowania, jak i jako teoria sagdu logicznego,
zaklada pojecie prawdy jako pojecie pierwotne, ktorego nie da sie
wyjaénié. Innymi stowy, logika nie wyjaénia istoty prawdy. Zatem,
nawet jesli zgodzimy sie z teza, ze wszystkie nauki zakladajg logi-
ke jako propedeutyke wszelkiego my$lenia zmierzajgcego do prawdy,
to musimy przyznaé, ze logika osiaga swoj kres w pytaniu ,,czym
jest prawda, do ktorej zmierza wszelkie poznanie?”, na ktére nie
jest w stanie odpowiedzie¢. Tylko w obrebie filozoficznej teorii praw-
dy, ktora Heidegger nazywa metafizyka prawdy, mozna to pytanie
w sposob wlasciwy postawic i poszukiwaé na nie odpowiedzi. A zatem
logika zaklada metafizyke prawdy. Heidegger posuwa sie jednak
dalej, twierdzac, ze metafizyki prawdy nie da sie¢ sprowadzié¢ do
teorii prawdy jako teorii sadu prawdziwego, albowiem wszelka for-
malna teoria sagdu zaklada juz metafizyke prawdy jako pewne uje-
cie ontologicznej podstawy ogdlnego pojecia prawdy, to znaczy jako
takie ujecie, w ktorym prawda zostaje uchwycona w bezposrednim
zwigzku z pewnym sposobem bytowania, mianowicie z wolnoscig
i z transcendencja.’

Argument Dummetta sytuuje — historycznie rzecz ujmujac —
w tradycji subiektywizmu nowozytnego, ktory chce ugruntowaé
wszystkie formy wiedzy w teorii skonczonego umystu. Logika ozna-
cza w tej tradycji formalng czesc filozofii, czyli teorie ogdlnych wa-
runkéw mozliwosci przedstawienia, abstrahujaca od tresci poszcze-
gblnych przedstawien. Logika rozpada si¢ na dwie czeSci, na teorie
struktury przedstawienia, okre§lajaca formalne warunki sensow-
nego odniesienia przedstawienia do jego przedmiotu, oraz teorie
rozumowania okreslajacg formalne warunki poprawnego odniesie-
nia jednego przedstawienia do innego przedstawienia. Oczywiscie
po tzw. zwrocie lingwistycznym, filozofia formalna przechodzi re-
wolucje; miejsce luznej psychologistycznie zabarwionej teorii umy-
slu (podmiotu, przedstawienia) zajmuje $cisla filozofia jezyka, kté-
ra zarazem zwalcza psychologizm oraz rezygnuje z apodyktycznych

M. Heidegger, op. cit., Wstep, zwlaszcza §§ IV i V oraz czesé pierwsza, § VIL.
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roszczen transcendentalizmu i postuguje sie aparatem pojeciowym
nowoczesnej semantyki logicznej oraz nowoczesnej logiki formalnej.

Dummett twierdzi, ze teorie znaczenia mozna budowaé nie
wspierajac sie na zalozeniach metafizycznych, albowiem kryterium
powodzenia takiej teorii jest jej zgodno$é z rzeczywista praktyka
jezykowa. W tym miejscu pojawia sie problem. Dummett sadzi, ze
celem (filozoficznej) teorii znaczenia jest uzyskanie jasnoSci co do
sposobu funkcjonowania jezyka; ma ona opisa¢ wszystko, czego uczy
sie dziecko w procesie opanowywania jezyka. Dummett zgodzitby
sie z Heideggerem, ze podstawowym zadaniem filozofii logiki jest
wyja$nienie ogblnego sensu stowa ,prawda”. W logice (teorii
wnioskowania) oraz semantyce logicznej mozemy przyjaé pojecie
prawdy jako zrozumiale samo przez sie.” Co wiecej, Dummett uwaza,
ze nawet ogdlna teoria semantyczna pewnego jezyka, wyznaczaja-
ca dla dowolnego zdania tego jezyka warunek prawdziwosci tego
zdania zgodnie z jego budowa, nie dostarcza adekwatnego wyja-
$nienia pojecia prawdy, poniewaz nie wyjasnia, jak mozliwe jest
przejScie od znajomoéci warunkéw prawdziwosci zdan danego je-
zyka do poslugiwania si¢ tymi zdaniami w praktyce, w rzeczywi-
stej komunikacji jezykowe;j.® Lecz wlasciwe zadanie filozoficzne
polega wlasnie na tym, by wyjaénié pojecie prawdy tak, aby uka-
zaé fundamentalny zwiazek miedzy prawda i znaczeniem.” Zada-
nie to, wedlug Dummetta, moze zostaé spelnione w filozoficznej
teorii znaczenia pod warunkiem, ze nie sprowadza sie ona do teo-
rii semantycznej, lecz obejmuje réwniez teorie praktyki jezykowej
i w spos6b systematyczny wyjasnia zwigzek miedzy znajomoscig
regul wyznaczajacych warunki prawdziwo$ci a umiejetnoscia do-
konywania aktéw jezykowych (stwierdzen, pytan, rozkazéw itd.),
ktorych tresé¢ zdaniowa jest zdeterminowana przez odpowiednie
warunki prawdziwosci.

Czy tak pojeta teoria znaczenia moze dostarczy¢ filozoficznie
zadowalajgcego wyjasnienia pojecia prawdy? Odnosze wrazenie,
ze Dummett w swych wykladach uchyla sie przed postawieniem

M. Dummett, op. cit., s. 27.
: Ibid., s. 102.

Ibid., s. 87 n.
" Ibid., s. 102.
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fundamentalnego pytania: co w ogdle umozliwia przypisanie zda-
niom warunkéw prawdziwosci, a co za tym idzie wartosci logicz-
nych? Powiadamy, ze zdanie, o ile ma sens, moze by¢ prawdziwe
lub falszywe. Ale co umozliwia owa mozliwosé prawdy lub falszu
(wzglednie prawdy lub nieprawdy) zdania? Zaréwno logika, jako
teoria prawomocnego wnioskowania, czyli takiego, ktore zachowuje
prawdziwo$é w przejSciu od przeslanek do wnioskéw, jak i seman-
tyka, jako teoria warunkéw prawdziwosci, a takze teoria znacze-
nia, jako teoria zwigzku prawdy i znaczenia, opierajg sie na funda-
mentalnym zalozeniu dotyczacym prawdy, nie wyjasniajac go.
Wszystkie one zakladaja, ze istota myslenia, istotg praktyki jezy-
kowej, jest dgzenie do prawdy. Nawet pragmatyka jako integralna
czeéé teorii znaczenia nie wyjaénia tej fundamentalnej asymetrii
praktyki jezykowej, ktora polega na tym, ze zmierza ona do praw-
dy nie zaé do prawdy-lub-nieprawdy. Jesli bra¢ pod uwage tylko
formalne wyniki tych nauk, to mozna z powodzeniem twierdzié, ze
nauki te s3 z gruntu obojetne na réznice miedzy prawdg i niepraw-
dg, iz uprzywilejowane miejsce, jakie przyznajg slowu ,prawda”
jest tylko obrazowym ozdobnikiem. Krétko méwige, mozna uznag,
ze nauki te sg z gruntu sofistyczne. Na tym w istocie polega pro-
blem sygnalizowany na poczatku poprzedniego akapitu.

Problem ten odnajdujemy u zarania filozofii, albowiem bardzo
interesowal juz Platona. Jak wiadomo, w calej swej tworczoSci usi-
towal on ukazaé réznice miedzy filozofem i sofista w kontekscie
rozwazan nad istotag my$li i mowy. Sofista, nawet jesli nienagan-
nie przestrzega praw myslenia, uchybia istocie myélenia, albowiem
drwi z idei prawdy i manipuluje myslg i slfowem dla celéw pragma-
tycznych. W ujeciu Platona - ktéry w samym pojeciu filozofii wy-
luszcza istote mysli i mowy - tylko ten mysli i méwi z sensem, kto
w kazdej swojej mysli i kazdej swojej wypowiedzi dazy do prawdy
jako czego$ pokrewnego wlasnej istocie, a wiec tylko ten, kto juz
bytuje w prawdzie. Oznacza to, ze nasze mysli moga byé¢ prawdzi-
we lub falszywe tylko pod warunkiem, ze zawierajg w sobie kon-
stytutywne dla ich sensu odniesienie do prawdy jako ostatecznego
sensu egzystencji. A zatem sama zgodno$¢ z prawami logiki i z
prawami semantyki nie sprawia, ze nasze mysli stajg sie¢ no$nikami
prawdy i falszu, lecz decyduje o tym ich zakorzenienie w pewnym
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sposobie bytowania, ktéry przejawia sie¢ w zgodno$ci mysli z pra-
wami logiki i teorii znaczenia, w samych tych prawach oraz w fun-
damentalnych zalozeniach tych nauk. Nie mozna wiec wyjaénié
mozliwosci prawdy jako prawdziwos$ci zdania przez odwolanie sie
do regul wyznaczania warunkéw prawdziwoSci lub do systema-
tycznych zwigzkow miedzy regulami semantyki i regutami prag-
matyki, poniewaz one juz te mozliwosé zakladaja.

Pytajac o warunek mozliwosci prawdy jako prawdziwosci zdania,
o ontologiczny sens zalozen, pojeé oraz praw logiki i teorii znaczenia,
wykraczam juz poza my§l Dummetta, aby méc skonfrontowac jg z my-
§la Heideggera. Heidegger w pierwszej czeSci wspomnianych wykla-
dow, ktora dotyczy teorii sadu, epistemologii i metafizyki Leibniza,
eksponuje podstawowe zalozenia nowozytnej teorii sagdu i nowo-
zytnej logiki. Zalozenia te, w najbardziej zwiezlej i uproszczonej
formie, sg nastepujace: (1) przeznaczeniem czlowieka jest dazenie
do prawdy; (2) aktywnoScia, ktéra odpowiada naturze prawdy, jest
mysSlenie; (3) myslenie osigga prawde w wiedzy; (4) wiedza wyraza
sie w slusznym sadzie (stwierdzeniu); (5) slusznoé¢ sagdu (stwier-
dzenia) polega na jego zgodnoSci z zewnetrzng rzeczywistoscia; (6)
warunkiem tej zgodnosci jest to, ze sad (stwierdzenie) posiada sens
albo sensowng tresé¢; (7) treScig sadu (stwierdzenia) jest synteza
podmiotu i orzeczenia, czyli zdanie (w przypadku zdah zlozonych
jest nig synteza zdan skladowych); (8) sens zdania prostego jest
okreslony przez sens jego skladnikéw zgodnie z jego budowg syn-
taktyczna; (9) sens zdania zlozonego jest okreslony przez sens wcho-
dzacych w jego sklad zdanh prostych oraz przez znaczenia spdjni-
kéw logicznych, za pomoca ktérych jest ono zbudowane ze zdah
prostych. Zalozenia te — przemyS$lane w perspektywie ontologicz-
nej i historycznej zarazem - jawig sie jako czastkowe rozstrzygnie-
cia skladajace sie na fundamentalny zwrot w dziejach mysli, ktory
przesadza o $cistym sprzezeniu pojeé prawdy, mysli, wiedzy, sadu,
przedstawienia, zdania i znaczenia, torujac droge ujeciu prawdy
jako wlasnosci zdan, a tym samym réwniez tezie Dummetta o pry-
macie logiki nad metafizyka. Sprébujmy odpowiedzieé, z perspek-
tywy Heideggerowskiej, na nastepujgce pytanie: Dlaczego nie moz-
na, nie uchybiajgc zadaniu filozofii, poprzesta¢ na takim podejsSciu
do zagadnienia prawdy, jakie proponuje Dummett, twierdzac, ze
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mamy prawo ufaé¢ tym zalozeniom tak dlugo, jak dlugo zbudowana
na nich teoria znaczenia rozwigzuje problemy filozoficzne dotyczace
struktury rzeczywistos$ci i zgadza si¢ z zaobserwowanymi faktami
dotyczacymi praktyki jezykowe;j? '

Heidegger sadzi, iz dopdki nie odstonimy ,istotowego” zwigzku
prawdy i egzystencji (w ostatecznos$ci, prawdy i ,,bycia”), nie zrozu-
miemy dziejowej mozliwosci i dziejowej koniecznosci tych zalozen,
przyjmujgc je, oraz wspierajgce sie na nich stanowiska, w sposob
arbitralny i bezpodstawny, uchybiajac tym samym zadaniu filozo-
fii. Na 6w fundamentalny zwigzek, ujety od strony praw logiki,
naprowadza nas bardzo proste pytanie: ,kim jest ten, kogo obo-
wigzuja prawa logiki?”. Rzecz jasna, odpowiemy, ze jest on istota,
ktora mysli, jest istotg myslaca. A dalej, jest on istotg, ktora w swym
mys$leniu zdaza do prawdy, albo do slusznego sadu na temat rzeczy.
Prawa logiki obowigzujg tego, kto szuka prawdy. Lecz Heidegger
zmierza do stwierdzenia, ze ani stuszno$é¢ sgdu, ani prawdziwosé
zdania, ani nawet prawda jako cel myslenia nie bylyby mozliwe,
gdyby nie to, ze wszelkie sgdzenie, wypowiadanie zdan i myslenie
sg tylko szczegdlnymi ontycznymi przejawami egzystencji Dasein,
ktorego istotg jest bytowanie w prawdzie. Wedlug Heideggera lo-
gicznosé, czyli zgodnos$é z prawami logiki, zaklada — podobnie jak
wszelka praworzadno$§é — wolno$§é, i to nie jako wlasciwosé woli,
lecz jako fundamentalng strukture egzystencji Dasein. Podobnie,
prawdziwe lub falszywe odniesienie do §wiata, a zatem slusznosé¢
lub niestuszno$¢ sadu, sa mozliwe tylko dlatego, ze istota egzy-
stencji Dasein jest przekraczanie siebie ku §wiatu, transcenden-
cja, czyli takie odniesienie do §wiata, ktére poprzedza wszelkie
intencjonalne (w tym semantyczne) odniesienie do przedmiotu po-
znania. Ogélnie, tego rodzaju pytania jak powyzsze (,,Kim jest ten,
kto ...?”), ktore majg zwykly sens potoczny (ontyczny), majg napro-
wadzaé nas, gdy filozofujemy, na kwestie ontologiczne dotyczace
sposobéw i struktur egzystencji Dasein.?

Nie sposob, jak sgdze, unikngé wniosku, ze stanowiska Dum-
metta i Heideggera, pomimo pozornej symetrii, rozmijajg sie zasad-
niczo, albowiem wigza oni ze stowami ,logika”, ,podstawa” i ,,meta-

® Por. M. Heidegger, op. cit., Wstep, § V.



Spor o podstawe filozofii 141

fizyka” zupelnie odmienne znaczenia. Dummett z gory przyjmuje
logiczng wykladnie pojecia podstawy i zlogicyzowang interpretacje
metafizyki. Dla niego metafizyka jest obszarem spekulacji doty-
czacych ogdlnych wlasciwosci rzeczywistoSci, wyczerpuje swa pro-
blematyke w sporach o ontologiczny status przedmiotéw nieobser-
wowalnych, przedmiotow matematycznych, przyszlosci itp.
W gruncie rzeczy metafizyka w takim ujeciu jest proba odpowie-
dzenia na pytanie, czy i w jakim sensie mozna przyjaé realizm w od-
niesieniu do pewnej klasy przedmiotéw odpowiadajgcej pewnej
klasie stwierdzen. Fundamentalne zalozenia tego pytania o realizm,
ktére odsylajg do podstawowej figury metafizyki zachodniej, do
pojecia transcendencji, pozostaja w tej perspektywie nieprzemy-
§lane i niesproblematyzowane. Kwestia prymatu logiki przed me-
tafizyka zostaje rozstrzygnieta juz w samym ujeciu problematyki
metafizycznej. Z kolei Heidegger przyjmuje ontologiczng wyklad-
nie pojecia podstawy i zontologizowana interpretacje logiki.
W swych rozwazaniach na temat logiki Leibniza zrazu traktuje
prawo racji dostatecznej jako jedng z czterech podstawowych re-
gul logiki, nastepnie rozpoznaje w niej warunek mozliwosci logiki
jako takiej, w koficu za$§ problematyzuje jg jako ontyczny przejaw
okreslonej interpretacji bycia bytu, rozwijajac sens samego stowa
,podstawa” w kontekscie problemu tzw. réznicy ontologicznej, rézni-
cy miedzy bytem i byciem, ktorej odpowiada réznica miedzy ontyka
(metafizyka tradycyjna) i ontologia fundamentalng (ontologig po-
metafizyczng).” Z punktu widzenia Heideggera préba sprowadzenia
ontologii do tez teorii znaczenia jest nieporozumieniem.

Dummett, gdy pyta o podstawe, pyta o podstawe twierdzenia
lub systemu twierdzen, majgc na mysli to, co uprawnia nas do przy-
pisania prawdziwosci temu twierdzeniu lub systemowi twierdzen.
Gdy wiec stawia kwestie podstawy logiki, interesuje go to, co po-
zwoli nam rozstrzygna¢, jakie kanony rozumowania, wypracowane
przez logike, mamy uznaé za wazne dla pewnego obszaru naszego
jezyka. Gdy Heidegger pyta o podstawe logiki, ma przede wszyst-
kim na mys$li to, co rozstrzyga o dziejowej mozliwosci i dziejowej
koniecznosci logiki jako pewnej niejawnej wykladni sensu bycia.

® 1bid., §§ 8-10.
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Z perspektywy ontologiczno-dziejowej logika nie jest czyms§, co moz-
na przyjaé lub odrzucié¢, a wszystkie rozwazania dotyczace waznosci
tej lub innej reguly logiki w okreslonym obszarze poznania (na przy-
kiad waznoSci reguly biwalencji w fizyce kwantowej) sa dla proble-
matyki ontologicznej obojetne. Z tego samego powodu Dummett mu-
sialby uzna¢ podjeta przez Heideggera prébe ugruntowania logiki
w ontologii prawdy za irrelewantng rozrywke literacka, albowiem
zgodnie z podang przez Heideggera wykladnig réznicy ontologicznej
rozwazania ontologiczne, nawet jesli ukazujg dziejowg mozliwosc-i-
konieczno$é logiki, nie mogg uprawomocni¢ w sensie logicznym ani
logiki jako takiej, ani zadnego systemu logiki; problematyzacje prze-
prowadzane na gruncie hermeneutyki ontologicznej nie moga mieé
praktycznych, normatywnych konsekwengji dla zagadnien podejmo-
wanych na plaszyczyZnie ontycznej, na przyklad dla sporé6w miedzy
zwolennikami logiki klasycznej i zwolennikami logik nieklasycznych.

Nasuwa sie jednak pytanie: czy tych dwoch perspektyw nie moz-
na przyjaé réwnoczesnie, nie popadajac w sprzeczno$é? Innymi sto-
wy, czy nie mozna jednocze$nie pytac o logiczne implikacje metafi-
zyki i ontologiczny sens logiki? Moim zdaniem, réwnoczesne przyjecie
obu perspektyw mozliwe jest tylko przy zlozeniu takich fundamental-
nych dychotomii jak przedstawienie/obraz, méwienie/pokazywanie,
uzycie/interpretacja albo rachowanie/mys§lenie, wraz z aksjologicz-
nym rozstrzygnieciem dotyczacym pierwotnoSci jednego poziomu
w stosunku do drugiego. Rozwazmy na przyklad nastepujacg wypo-
wiedZz Dummetta:

Skoro tylko spdr zostanie rozstrzygniety na korzysé jednej z koncepgji, obraz
rzeczywistoSci, ktory koncepcji tej towarzyszy i nadaje jej metafizyczny wyraz,
narzuci nam si¢ automatycznie, lecz nie ma on zadnej wlasnej, dodatkowej tre-
Sci. Jego tres¢ niemetafizyczna polega na sugerowanym przezen modelu zna-
czenia; niezaleznie od tego, z jaka silg narzuca nam sie ten obraz, powinniémy
pamietaé o tym, ze jego treS¢ jest pewng tezg w teorii znaczenia, a poza tym nie
jest niczym wiegcej jak tylko pewnym obrazem."’

Jesli niemetafizyczna tresé teorii metafizycznej polega na ,,pew-
nym modelu znaczenia”, to jej metafizyczna tre§é polega na pew-
nym ,,obrazie rzeczywistosci”. Czy mozemy zlekcewazyé ten obra-
zowy dodatek, a tym samym wlasciwa metafizyczng tresé tych

' M. Dummett, op. cit., s. 29 (cytat zmodyfikowany).
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teorii? Charakterystyczne dla interpretacji mysli metafizyczne;j,
ktora uprawia Heidegger, jest to, iz traktuje on ,obrazy metafi-
zyczne” jako proby ujawnienia za pomocg pojeé filozoficznych tego,
co w pewnym sposobie wyrazania si¢ pozostaje z koniecznosci nie-
wypowiedziane, albowiem dotyczy samej mozliwosci tego sposobu
wyrazania sie, jego ontologicznego zrédla."' Znamienne, ze Dum-
mett, dostrzegajac, iz teorii metafizycznej nie da sie po prostu spro-
wadzié do modelu znaczenia w obrebie ogélnej teorii znaczenia,
lekcewazy jej wlaSciwa tre§é metafizyczng, méwiac, ze ,nie jest
ona niczym wiecej, jak tylko pewnym obrazem”. Dummett powta-
rza wiec gest Carnapa, ktory inspirujac sie tzw. ,,obrazkowg teoria
jezyka” z Traktatu logiczno-filozoficznego Wittgensteina traktowat
»obrazy metafizyczne” jako niedorzeczno$ci pozbawione wartosci
poznaweczej, posiadajace co najwyzej wartos¢ ekspresywng. Uzyte
przez Dummetta rozréznienie treSci metafizycznej i treSci nieme-
tafizycznej zdaje sie rzeczywiscie echem Traktatowego rozrdznie-
nia tego, co mozna w jezyku powiedzieé i tego, czego w jezyku nie
mozna powiedzieé. Wittgenstein z pewnoscig uwazal teorie meta-
fizyczne za niedorzeczne, sadzil, ze jezyk sam pokazuje strukture
Swiata, ktory odwzorowuje, a sens §wiata jako calo§ci nie moze
zosta¢ wyrazony w jezyku — nie moze zosta¢ ani wypowiedziany, ani
pokazany. Z tego negatywnego stanowiska nie wynika jednak re-
dukgjonistyczna teza, ze etyczne, religijne lub metafizyczne préby
przekroczenia granic jezyka wyrazaja jedynie subiektywne uczu-
cia lub postawy.'? Cho¢ wiec Dummett dostrzega pozalogiczna tresé
metafizyki, deprecjonuje ja, podobnie jak czynit to Carnap. Trudno
jednak twierdzi¢, ze stanowisko Wittgensteina z Traktatu umozli-
wia pogodzenie perspektyw logicznej i metafizycznej, albowiem sta-
nowisko to prowadzi do mistycyzmu, a tym samym wykracza poza
wewnetrzne mozliwoéci filozofii jako dyscypliny dyskursywnej.”®

"' Dobry wyktad hermeneutycznego podejécia do historii pojeé mozna znalezé
w artykule H.-G. Gadamera ,Historia poje¢ jako filozofia”, w: M.J. Siemek (red.),
Drogi wspdtczesnej filozofii, Warszawa 1978, ss. 223-243.

" Por. L. Wittgenstein, Uwagi o religii i etyce, przet. M. Kawecka, W. Sady, W. Wa-
lentukiewicz, Krakéw 1995, zwlaszcza ,,Wyklad o etyce” i ,,Wprowadzenie” W. Sadego.

*® Warto zwrécié uwage na Schopenahuerowskie korzenie filozofii Traktatu. Scho-
penhauer jest w kontekscie obecnych rozwazan interesujacy, poniewaz, po pierwsze,
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Kto$ méglby doj$¢ do wniosku, ze mozemy oddaé sprawiedliwosé
zaréwno stanowisku Dummetta, jak i stanowisku Heideggera, pod
warunkiem, ze zgodzimy sie, ze uznanie tezy o logicznej podstawie
metafizyki nie rozstrzyga pytania o najbardziej zrédiows forme reflek-
gji filozoficznej, a uznanie tezy o najbardziej zrodiowym charakterze
ontologii fundamentalnej nie pociaga za sobg tezy o metafizycznej pod-
stawie logiki. WySmienicie, lecz adwokat takiego polubownego rozwia-
zania milczaco przyjal dychotomiczne rozréznienie sensu slowa ,,pod-
stawa” oraz sensu slowa ,,zrédlo”, zastrzegajac to pierwsze dla kontekstu
uzasadnienia logicznego, to drugie za$ dla kontekstu interpretacji on-
tologicznej, a tym samym milczgco przyjal pewng wersje dychotomii
uzycie/interpretacja. W moim przekonaniu, do tych dychotomii, podob-
nie jak do dychotomii méwienie/pokazywanie (a wlaSciwie méwienie/
milczenie), jak rowniez do Heideggerowskiej idei réznicy ontologicznej
(np. w postaci absolutnego rozréznienia rachowania i my$lenia), nale-
zy odnosié¢ sie z najwyzsza nieufnoscig. Nie miejsce tu na rozwazania
nad sposobami problematyzacji tych rozréznien. Ogranicze sie do uwa-
gi, ze krytyczny namysl nad tymi dychotomiami prowadzi — moim zda-
niem — do deflacyjnych wnioskéw w sporze o ,,podstawe filozofii”, ktére
uderzajg w oba rozwazane tu stanowiska fundamentalistyczne.

Mateusz Oleksy

uznaje wtorno§é metafizyki rozumianej jako teoria struktury rzeczywistosci wobec
formalnej teorii przedstawienia, i po drugie, umieszcza metafizyke woli poza ob-
szarem subiektywizmu teoretycznego, poza obszarem zastosowania zasady pod-
stawy dostatecznej i formalnej teorii przedstawienia. Formalna teoria przedsta-
wienia nie moze zosta¢ ugruntowana w jakiej$ bardziej fundamentalnej dyscyplinie.
Jednoczesnie Schopenhauer twierdzi, ze nie mozna w filozofii poprzesta¢ na jedno-
stronnym punkcie widzenia poznajacego podmiotu, lecz trzeba zinterpretowaé pod-
stawowe formy odniesienia podmiotu do éwiata jako rézne stopnie uprzedmioto-
wienia woli. Choé wiec mozna twierdzi¢, ze metafizyka woli stanowi najbardziej
donioslg forme refleks;ji filozoficznej, waznosé zachowuje teza, ze formalna teoria
przedstawienia jest najbardziej fundamentalng dyscypling filozofii teoretycznej.
Jednakze takie rozszczepienie kompetencji logiki i metafizyki jest mozliwe tylko
dlatego, ze Schopenhauer akceptuje dychotomie S§wiata jako przedstawienia i $wiata
jako woli. Traktatowa dychotomia $wiata jako sumy faktéw i $wiata jako sensow-
nej calosci stanowi radykalizacje tego ujecia. Na temat wplywu mysli Schopenhau-
era na filozofie Traktatu por. A. Janik, S. Toulmin, Wittgenstein’s Vienna, New
York 1973.



