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Wstep

Uprawnienia operacyjne stuzb specjalnych' powszechnie uwaza sie za
gléwne narzedzie, do realizacji ich zadan ustawowych. Teza ta jest o tyle
zasadna, o ile dzialalno$¢ stuzb specjalnych rozpatruje si¢ w dwoch aspek-
tach: po pierwsze, dostrzega si¢ informacyjno-wykrywcza role, jaka w sfe-
rze bezpieczenstwa panstwa maja do odegrania stuzby specjalne?, po dru-
gie, zauwaza si¢ utajniony charakter dziatalnosci stuzb specjalnych. Obie te
cechy determinujg sposob wykorzystywania przez stuzby specjalne upraw-
nien operacyjnych a dzieje si¢ tak z uwagi na nature tych uprawnien, czyli
wszystko, co decyduje o ich istocie. Przejawia si¢ ona za$ w tym, ze upraw-
nienia operacyjne najlepiej nadaja si¢ do niejawnego uzyskiwania i weryfi-
kowania informacji o przestepstwach i zagrozeniach’®.

Jest to syntetyczne ujecie istoty dzialalno$ci operacyjnej stuzb specjal-
nych, ale znajdujace potwierdzenie w literaturze przedmiotu* i w obserwa-

' ,(...) miano «stuzby specjalne» przystuguje wylacznie pieciu stuzbom: Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnemu Biuru Antykorupcyj-
nemu, Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (...)"
Szerzej na ten temat: M. Bozek, Stuzby specjalne oraz kryteria ich klasyfikacji na gruncie
polskiego ustawodawstwa, w: M. Bozek, M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.),
Stuzby specjalne w strukturze wladz publicznych. Zagadnienia prawnoustrojowe, War-
szawa 2014, s. 19.

2 Warto zauwazy¢, ze nawet te stuzby specjalne, ktére nie majg uprawnien do pro-
wadzenia $ledztw (nie wykonuja czynnos$ci dochodzeniowo-$ledczych), jak np. Stuzba
Kontrwywiadu Wojskowego, realizujg zadania polegajace na rozpoznawaniu, zapobie-
ganiu i wykrywaniu przestgpstw; art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r.
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr
104, poz. 709 z pdzn. zm.).

> A. Misiuk, Administracja porzgdku i bezpieczenistwa publicznego. Zagadnienia
prawno-ustrojowe, Warszawa 2008, s. 19 i 20.

*J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Warszawa 2002, s. 137; S. Pikulski, Dziatania
operacyjne Policji, ;\Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1996, nr 2, s. 52; T. Hanausek, Kry-
minalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 1996, s. 96.; M. Litynski, Czynnosci operacyjne
w procesie karnym, ,,Panistwo i Prawo” 1961, z. 6, s. 102; L. Schaff, Zakres i formy poste-
powania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 77.
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cjach praktycznej strony tej dzialalnosci. Takie podejscie do omawianego
zagadnienia znajduje réwniez potwierdzenie w przepisach ustaw kompe-
tencyjnych’, na podstawie ktérych funkcjonujg stuzby specjalne. Analizie
tych przepiséw poswiecone jest niniejsze opracowanie. Celem artykulu jest
zwrdcenie uwagi na najistotniejsze kwestie i problemy zwigzane ze sposo-
bem i zakresem uregulowania w przepisach prawa dzialalnosci operacyj-
no-wykrywczej stuzb specjalnych.

1. Ustawowe ujecie charakteru (istoty) uprawnien operacyjnych

W ustawach kompetencyjnych nie uzywa si¢ terminu ,uprawniania
operacyjne’, ale terminu ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze”. Scislej bio-
rac, przepisy tych ustaw stanowia, ze w granicach zadan funkcjonariusze
stuzb specjalnych wykonuja m.in. czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze.
Whprawdzie przepisy te nie zawieraja definicji legalnej tego terminu, lecz
ustawodawca postuguje sie nim wielokrotnie, co z kolei pozwala traktowa¢
czynnosci operacyjno-rozpoznawcze jako jeden z prawnie okreslonych
sposobow, w jaki funkcjonariusze stuzb specjalnych moga realizowac za-
dania ustawowe tych stuzb.

Nasuwa si¢ pytanie: jakie znaczenie uprawnienia operacyjne maja dla
skutecznej realizacji ustawowych zadan stuzb specjalnych? Jest to pytanie
0 yuzyteczno$¢” (przydatno$¢) czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
w dziatalnos$ci stuzb specjalnych nie tylko niezmiernie wazne dla oceny
funkcjonowania stuzb specjalnych w sferze bezpieczenstwa panstwa, ale
réwnie istotne w kontekscie przyblizenia natury (istoty) tych czynnosci.
Pomocny w udzielaniu odpowiedzi, przynajmniej w jakiej§ mierze, jest
zapewne sam ksztalt (konstrukcja, brzmienie) przepiséw ustaw kompe-
tencyjnych. W tym kontekscie nawet pobiezna analiza przepiséw nasuwa
wstepna konstatacje, przy czym odnosi si¢ ona nie tyle do znaczenia (istoty)
uprawnien operacyjnych, co do ich pierwszoplanowego miejsca w ustawo-
wej systematyce uprawnien funkcjonariuszy stuzb specjalnych. W ustawach
kompetencyjnych w pierwszej kolejnosci wymienia si¢ czynnosci operacyj-
no-rozpoznawcze, a dopiero w drugiej czynnoséci dochodzeniowo-sledcze,
analityczno-informacyjne lub kontrolne. Dotyczy to przepiséw, w ktérych
okresla sie niejako normy ogdlne co do rodzajéw czynnosci, jakie moga

> Ustawy kompetencyjne to akty stanowigce podstawe prawng tworzenia poszcze-
golnych stuzb specjalnych, w ktorych okresla sie zasadnicze kwestie dotyczace organi-
zacji i funkcjonowania tych stuzb. Aktualnie obowigzujace ustawy kompetencyjne, na
podstawie ktorych dzialaja polskie stuzby specjalne, to ustawy: z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (tekst jedn.: Dz.U.
z 2010 r. Nr 29, poz. 154 z pézn. zm.); z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym (tekst jedn.: Dz.U. z 2012 r. poz. 621 z p6zn. zm.); z dnia 9 czerw-
ca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego
(Dz.U. Nr 104, poz. 709 z pézn. zm.).
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wykonywac¢ funkcjonariusze stuzb specjalnych®. Na tym etapie jest to tylko
wstepna ,,sygnalizacja” prawnych mozliwosci dzialania stuzb specjalnych,
a dopiero kolejne przepisy ustaw kompetencyjnych stanowig jej konkrety-
zacje. W tych przepisach najwiecej miejsca poswieca si¢ takze czynno$ciom
Operacyjno-rozpoznawczym.

Jedno i drugie pokazuje znaczenie, jakie ustawodawca przywiazu-
je do uprawnien operacyjnych stuzb specjalnych. Po pierwsze, wskakuje
w sposob ogolny kompetencje do ich prowadzenia, po drugie, ,detalizu-
je” niektore z nich w oddzielnych jednostkach redakcyjnych tekstu aktu
normatywnego. Takie rozwigzanie to tylko sugestia, ze znaczenie czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych w dziatalnosci stuzb specjalnych jest klu-
czowe. Dopiero analiza poszczegolnych rozwigzan przyjetych na gruncie
ustaw kompetencyjnych w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
umozliwia blizsze naswietlenie ich roli, a tym samym i charakteru (istoty)
uprawnien operacyjnych stuzb specjalnych.

Czytelna ceche czynnosci operacyjno-rozpoznawczych stanowi ich nie-
jawny charakter. W doktrynie cecha ta traktowana jest jako jedna z zasad
konstytuujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, bez ktdrej trudno
sobie wyobrazi¢ aktywno$¢ stuzb specjalnych w sferze operacyjnej. Dodaje
sie przy tym, ze stuzby specjalne sa tym fragmentem aparatu panstwowego,
ktdéry z natury rzeczy jest ,zamkniety i otoczony barierg $cistej tajemnicy,
czemu towarzysza specyficzne warunki dzialania tajnych stuzb™. Chociaz
mozna réwniez spotka¢ bardziej umiarkowane opinie, w mys$l ktérych za-
gadnienia zwigzane ogdlnie z pracg operacyjng powinny by¢ jawne, pod-
czas gdy ,tre$¢ stosowanych metod pracy operacyjnej” powinna by¢ okre-
$lona ,,gryfem najwyzszej tajnosci”®. W ustawach kompetencyjnych cecha
»tajnosci” jest czgsto eksponowana przez podkreslanie, ze czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawcze s3 wykonywane w sposob niejawny lub z zachowa-
niem wymogow niejawnosci’.

Ponadto, w ustawach kompetencyjnych wprowadza si¢ szczegélne regu-
lacje dotyczace udostepniania informacji o czynno$ciach operacyjno-roz-
poznawczych na zewnatrz, czyli poza struktury stuzb specjalnych. Infor-
macje o ,szczegdlowych formach i zasadach przeprowadzania czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych” oraz ,,0 stosowanych w zwiazku z ich pro-
wadzeniem $rodkach i metodach”, a w niektérych przypadkach réwniez
o efektach tych czynnosci, sa objete ustawowym zakazem ich udostepnia-

¢ Artykut 21 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 22 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu; art. 13 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym; art. 25 i art. 26 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

7 Biuro Kadr UOP, Stuzby specjalne Wielkiej Brytanii, Warszawa 1994, s. 4.

8 P. Kosmaty, Prawo operacyjne, ,,Prokurator” 2010, nr 1-2 (41-42), s. 85-87.

° Na przykiad art. 27 ust. 6 pkt 3 i art. 29 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.
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nia'®. Tylko w kilku precyzyjnie opisanych w ustawach kompetencyjnych
wypadkach osoby spoza stuzb moga mie¢ dostep do takich informacji'’,
co jednak nie oznacza, ze wtedy traca one walor niejawnos$ci. Nadal pod-
legaja ochronie jako informacje niejawne, a co si¢ z tym wigze, nie moga
by¢ rozpowszechniane. Nalezy doda¢, ze dostep do takich informacji oséb
spoza sluzb — wskazanych w ustawach kompetencyjnych jako podmioty
uprawnione — odbywa si¢ przy zachowaniu szczegoélnych rygoréw i z wy-
faczeniem jawnosci'.

W ustawach kompetencyjnych zwraca sie réwniez uwage na jeszcze
jedna istotng kwestie odnoszacy si¢ do charakteru czynnosci operacyj-
no-rozpoznawczych, mianowicie Ze moga by¢ one prowadzone nie tylko
w celu uzyskiwania informacji o zagrozeniach, lecz réwniez w celu zwal-
czania przestepstw. W przepisach wyraznie wskazuje sig, ze stuzby specjal-
ne podejmujg ,,czynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu zapobiegania
popelnieniu przestepstw, ich rozpoznania i wykrywania” oraz w celu ,,uzy-
skiwania i przetwarzania informacji istotnych” dla zwalczania zagrozen
wymierzonych w okreslone wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek
konstytucyjny, obronno$¢ panstwa, interesy ekonomiczne panstwa). Z tej
perspektywy uprawnienia operacyjne stuzb specjalnych jawig si¢ jako na-
rzedzie dosy¢ uniwersalne. Funkcjonariusze tych stuzb moga korzystaé
z nich zaréwno wtedy, kiedy zwalczajg dziatalno$¢ przestepcza, jak i wtedy,
kiedy prowadzg dzialania typowo profilaktyczno-kontrwywiadowcze, a nie
wykrywcze.

W jednym i drugim przypadku czynnosci operacyjno-rozpoznawcze
polegaja na ustalaniu faktéw co do zdarzen, ktdre ze wzgledu na swoj spo-

10 Artykut 39 ust. 3 pkt 112 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu; art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;
art. 43 ust. 3 pkt 1 i 2 o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu
Wojskowego.

1 Zgodnie z art. 39 ust. 3 i 4 ustawy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu, oraz odpowiednikami tych przepiséw zawartych w pozostatych
ustawach kompetencyjnych, takie informacje moga zosta¢ udostepnione:

- na zadanie prokuratora albo sadu, zgltoszonego w celu $cigania karnego za czyn
zabroniony, stanowiacy zbrodnig lub wystepek, ktorego skutkiem jest §mier¢, lub prze-
prowadzenia postepowania sprawdzajacego na podstawie przepisow o ochronie infor-
macji nie-jawnych;

- na zadanie prokuratora lub sadu uzasadnionego podejrzeniem popelnienia prze-
stepstwa $ciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych.

2 M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym
i procesie karnym, Torun 2009, s. 326; B. Kurzepa, Mozliwos¢ wykorzystania w procesie
karnym informacji uzyskanych przez agenta policyjnego, ,Wojskowy Przeglad Praw-
niczy” 2003, nr 1, s. 26 i n.; K. Lidel, J. Mr6z, Zwalnianie policjanta z tajemnicy stuz-
bowej w sprawach karnych, ,,Jurysta” 2006, nr 5, s. 24-25; Z. Mlynarczyk, Tajemnica
patistwowa i stuzbowa a czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, ,Przeglad Sadowy” 1993,
nr 3,s.42in.
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tecznie szkodliwy charakter zaklocaja normalne funkcjonowania panstwa
(spoteczenstwa). Uzyskiwanie informacji dotyczacych takich faktow moze
wprawdzie odbywac sie réwniez w drodze czynnosci dochodzeniowo-sled-
czych (procesowych), ale stuzby specjalne (i to tylko dwie: ABW i CBA)
mog3 je prowadzi¢ wylacznie w ramach postepowania przygotowawczego
(Sledztwa). Zanim jednak nastapi wszczecie postegpowania przygotowaw-
czego”, w codziennej praktyce funkcjonowania stuzb specjalnych, usta-
lanie faktéw jest efektem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Czyn-
nosci takie moga by¢, co do zasady, prowadzone przed wszczeciem lub
réwnolegle do toczacego sie sledztwa, a moga réwniez by¢ kontynuowane
po jego zakonczeniu'. Decyzja, z jakich uprawnien korzystac i na jakim
etapie, kazdorazowo determinowana jest potrzeba skutecznego dzialania,
a to z kolei zalezy w duzej mierze od charakteru i wagi sprawy pozostajacej
w zainteresowaniu stuzb specjalnych.

W sferze zwalczania przestepstw czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze
w ustawach kompetencyjnych stawiane s3 w jednym rzedzie z czynnoscia-
mi dochodzeniowo-$ledczymi, a nawet wymieniane w przepisach przed
tymi ostatnimi, co pokazuje ich pierwszoplanows (,,inicjujacg’) role w tym
obszarze aktywnosci stuzb specjalnych. Trafnie ten aspekt wyraza brzmie-
nie przepisu jednej z ustaw kompetencyjnych, gdzie jednoznacznie sygnali-
zuje sie kluczowg (pierwszorzedna) role czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych w zwalczaniu przestepstw. Jak stanowi art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, funkcjonariusze CBA prowadza
»CZynnosci operacyjno-rozpoznawcze w celu zapobiegania popelnieniu
przestepstw, ich rozpoznania i wykrywania’, a dopiero wtedy ,,jezeli istnieje
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa czynnosci dochodze-
niowo-§ledcze w celu $cigania sprawcow przestepstw”. Ustawodawca, jak
sie wydaje, pragnie w ten sposob podkresli¢, ze dzialalnos$¢ operacyjna
stuzb specjalnych ma do spelnienia nie tylko funkcje¢ informacyjna, lecz
w takiej samej mierze wykrywczg, profilaktyczng i dowodowa". Stad tez
w niektdrych definicjach czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, z jakimi
mozna zetkna¢ sie w doktrynie, wrecz zaklada sie, iz stuzg one w szczegol-

13 Zgodnie z art. 303 Kodeksu postepowania karnego, podstawa faktyczng poste-
powania przygotowawczego jest uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa,
przez co nalezy rozumie¢ dostatecznie wiarygodng informacje (informacje) nt. zda-
rzenia lub skutku, ktéremu towarzyszg okolicznosci stwarzajace prawdopodobienstwo
ze mialo miejsce naruszenie przepiséw ustaw karnych. Potwierdzeniem istnienia pod-
stawy faktycznej jest wszczecie postepowania przygotowawczego, ktore (co do zasady)
nastepujace w wyniku wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia;
T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Ko-
mentarz, wyd. 5, Warszawa, 2008, s. 642.

"T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998,
s. 560-561.

* A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze (aspekty kryminalistyczne
i prawnodowodowe), Lublin 2006, s. 25.
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no$ci do prowadzenia dziatan wykrywczych, a nie tylko do uzyskiwania
informacji o zagrozeniach'.

Wszystkie zabiegi redakcyjne czynione na gruncie ustaw kompetencyj-
nych stanowia $wiadome nawigzanie do znanej tezy, ze niejawna dzialalno$¢
operacyjna stuzb specjalnych to kwintesencja ich aktywnosci w sferze bez-
pieczenstwa panstwa. Niezaleznie od tego, czy w danej chwili aktywnos¢ ta
przybiera posta¢ monitorowania rzeczywistosci pod katem potencjalnych
i rzeczywistych zagrozen, czy tez stuzy wykrywaniu przestepstw i zdoby-
waniu w toku pracy operacyjnej dowodéw dzialalnosci przestepczej. Jedno
i drugie przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa.

Stuzby specjalne prowadzac czynnosci ingeruja w prawa i wolnosci
jednostki. Jest to kolejna istotna kwestia zwigzana z charakterem upraw-
nien operacyjnych stuzb specjalnych. Kwestia, ktdra nasuwa podejrzenie
o konflikt, jaki moze wystepowaé miedzy stosowaniem przez stuzby tych
uprawnien a respektowaniem praw obywatelskich. W istocie jest to $cisle
zwigzane z zagadnieniem granic ingerencji panstwa w sfere wolnego czy-
nienia czlowieka (praw i wolnosci jednostki). Zachowanie wolnosci jed-
nostki wymaga ustalenia w przepisach prawa wyraznej granicy, poza ktorg
panstwo nie moze wkracza¢ (ingerowac). Nie podlega przy tym dyskusji,
ze wspolczesnie zaréwno prawa jednostki, jak i kompetencje organéw pan-
stwowych musza mie¢ oparcie w konstytucji lub w ustawach'”. To sprawa
zachowania pewnych standardéw, ktére musza spetnia¢ wspolczesne pan-
stwa demokratyczne.

W doktrynie ten potencjalny (a moze realny?) konflikt miedzy dziatal-
noscig operacyjna stuzb specjalnych a ochrong praw obywatelskich dostrze-
gany byt od zawsze'$; przy czym od zawsze podkreslano réwniez to, ze moze
on wystapi¢ zaréwno w panstwach demokratycznych, jak i dyktaturach®.
Problemem jest sama natura dzialalnosci operacyjnej stuzb specjalnych,
czyli, z jednej strony, jej wysoce niejawny charakter, z drugiej strony, obecny

16 A. Taracha, Zakres czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w swietle ustawodaw-
stwa policyjnego, w: T. Bojarski, E. Skretowicz (red.), Kierunki i stan reformy prawa kar-
nego, Lublin 1995, s. 103; S. Hoc, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo,
Warszawa 1985, s. 340.

7 M. Piechowiak, Stuzebnos¢ paristwa wobec czlowieka i jego praw jako naczelna
idea Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. - osiggnigcie czy zadanie?, ,,Przeglad Sejmowy”
2007, nr 4 (81), s. 65 i n; W. Skrzydto, Ustrdj polityczny RP swietle Konstytucji z 1997 t.,
Krakow 2002, s. 84.

'8 T. Widta, Prawo do prywatnosci a prowadzenie dzialalnosci operacyjno-wykryw-
czej, ,Prawa Czlowieka. Humanistyczne Zeszyty Naukowe” 1997, nr 4, s. 89.

19 ,Stuzby specjalne, niezaleznie od tego, czy méwimy o demokratycznych pan-
stwach czy o dyktaturach, jezeli majg za zadanie dba¢ o bezpieczenstwo, musza gro-
madzi¢ informacje o zagrozeniach. Przeciwnik postuguje si¢ czesto nielegalnymi me-
todami. Daje to stuzbom powazne argumenty w domaganiu si¢ szczegdlnych upraw-
nient”. Cyt. za: A. Zybertowicz; wypowiedz dla redakeji portalu Rebelia.pl opublikowana
10.01.2012; zrédio: rebelya.pl/post/618/tak-nas-podsuchuja-raport-o-tym-jak-pan-
stwo-ogr.
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w tej dzialalnosci postulat efektywnosci i skutecznosci. Mozna wrecz mo-
wi¢ o konflikcie dwdch zasad w dzialalnosci operacyjno-wykryweczej stuzb
specjalnych: konflikcie zasady efektywnosci (skutecznosci) z zasadg huma-
nitaryzmu. W mysl pierwszej z nich stuzby specjalne maja nade wszystko
ujawnia¢ i neutralizowac zagrozenia (przestepstwa), a zeby to robi¢ musza
dysponowa¢ odpowiednimi (dosy¢ szerokimi) uprawnieniami. Natomiast
druga z zasad wymaga od stuzb specjalnych, kiedy juz uzywaja tych upraw-
nien, ,,poszanowania godnosci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony praw
czfowieka niezaleznie od jego narodowosci, pochodzenia, sytuacji spolecz-
nej, przekonan politycznych lub religijnych albo $wiatopogladowych™.

Z tych powoddéw calos$¢ spraw zwigzanych z wykonywaniem czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych powinna by¢ uregulowana w ustawach. Postu-
lat ten koresponduje z zalozeniem, ze czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
podobnie jak i inne czynno$ci funkcjonariuszy stuzb specjalnych, stanowia
realizacje uprawnien przyznanych im na gruncie ustaw kompetencyjnych.
Co oznacza, ze uprawnienia — wynikajace z tych ustaw — odgrywaja role
form prawnych, jakie ostatecznie moga i powinny przybiera¢ czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze i przy pomocy ktorych stuzby specjalne moga
ingerowa¢ w prawa i wolnosci jednostki. W tym tez znaczeniu uprawnienia
i czynnosci funkcjonariuszy tworza normatywnie uwarunkowang calos¢,
wpisujaca si¢ w podstawy prawne dzialalnosci stuzb specjalnych. Oznacza
to, ze ocena tej dziatalnosci odbywa sie przez pryzmat nie tylko jej efektow
(skutecznosci), ale rowniez pod katem tego, czy miesci sie¢ ona w ramach
uprawnien przystugujacych funkcjonariuszom stuzb specjalnych.

Wszystko to powoduje wysuwanie od dluzszego czasu postulatu kom-
pleksowego uregulowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych w usta-
wie (albo w poszczegoélnych ustawach kompetencyjnych, albo jednej kom-
pleksowej ustawie). Z jednej strony umozliwiloby to wyznaczenie - na
gruncie przepiséw prawa rangi ustawy — precyzyjnej granicy ingerowania
stuzb wykonujacych takie czynnosci w wolnosci i prawa jednostki. Z dru-
giej strony przyjecie takiej ustawy przyczyniloby si¢ do zapewnienia bez-
pieczenstwa prawnego funkcjonariuszy, co z kolei stanowi kluczowa kwe-
stie, jedli idzie o skuteczno$¢ stuzb panstwowych realizujacych czynnosci
operacyjno-rozpoznawcze na rzecz ochrony bezpieczenstwa panstwa.
Sprawe komplikuje brak jasnych, ustawowo okreslonych regul prowadze-
nia tych czynnosci. Jak do tej pory postulat kompleksowego uregulowania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w ustawie nie doczekal sie realiza-
cji, mimo kilku préb legislacyjnych w tym zakresie podejmowanych i przez
parlament, i przez rzad*".

2 Artykul 13 ust. 4 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

! Druk sejmowy Nr 1570 z dnia 26 stycznia 2007 r.; Druk sejmowy Nr 353 z dnia
7 lutego 2008 r. Zgodnie z zasada dyskontynuacji prac polskiego parlamentu pro-
jekt ustawy o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych — z uwagi na jego ponowne
niewniesienie — nie byt procedowany w obecnej VII kadencji Sejmu (2011-2015).
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Tylko niektére czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze (dzialania ope-
racyjno-wykrywcze), prowadzone przez stuzby specjalne, znajduja swoje
bezposrednie zakotwiczenie w ustawach. Funkcjonariusze stuzb specjal-
nych podejmuja réwniez inne dzialania niemajace (bezposredniego) opar-
cia w przepisach ustaw, ktérych realizacja przybiera postac ,,sposobdw,
metod i form” regulowanych nie w ustawach kompetencyjnych, lecz zarza-
dzeniach wydawanych przez szeféw stuzb specjalnych. W kazdej z ustaw
kompetencyjnych zawarte s delegacje do wydawania takich zarzadzen.
Szefowie stuzb ,,w drodze zarzadzen okreslaja sposoby, metody i formy wy-
konywania zadan (...) w zakresie nieobjetym innymi przepisami’*’. Prze-
pisy blankietowe nie stanowig jednak, jakich zadan stuzb specjalnych moga
te zarzadzenia dotyczy¢, ani jakie czynnosci funkcjonariuszy powinny by¢
w nich regulowane. Oznacza to, ze w drodze takich zarzadzen moga by¢
okreslane takze ,,sposoby, metody i formy” czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych stuzace wykonywaniu zadan stuzb specjalnych. W upowaz-
nieniach ustawowych nie ma w tym wzgledzie zadnych ograniczen. Rzecz
jasna, zarzadzenia wydawane przez szeféw stuzb specjalnych w celu okre-
Slenia ,,sposobdw, metod i form” wykonywania zadan nie moga zmienia¢
przyjetych w tym zakresie rozwigzan ustawowych.

Trudno stwierdzi¢, na ile w praktyce tego rodzaju zarzadzenia nie za-
wierajg postanowien odbiegajacych lub wrecz sprzecznych z regulacjami
ustawowymi. Zarzadzenia dotyczace ,,sposobdw, form i metod” przepro-
wadzania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych sg bowiem dokumenta-
mi niejawnymi i nie podlegaja publikacji. Decyduja o tym uwarunkowania
wynikajace z przepisow ustawy o ochronie informacji niejawnych*, ale i po
czedci takze z samych ustaw kompetencyjnych. Zgodnie z tymi uwarun-
kowaniami, informacje (dokumenty) klasyfikuje si¢ jako niejawne, jezeli
ich ujawnienie spowoduje szkode dla panistwa m.in. ,przez to, ze utrud-
ni wykonywanie czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych
w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub $cigania sprawcéw zbrod-
ni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione”*. Ponadto na stuzbach
specjalnych spoczywa obowiazek ,zapewnienia ochrony $rodkéw, form
i metod realizacji zadan™. Z powyzszych cytatéw wynika, ze dokumenty

W IV kadencji (2007-2011) Rada Ministréw powolata specjalny zesp6t miedzyresor-
towy do opracowania projektu ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych.

22 Artykul 19 ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu; art. 10 ust. 3 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 20 ust. 3
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

2 Artykul 5 ust. 1 pkt 51 6, ust. 2 pkt 4 oraz ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 5 sierpnia
2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228).

2 Art. art. 5 ust. ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych. Zob. tez:
S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych. Komentarz, Wydawnictwo Lexis-
-Nexis, Warszawa 2010, s. 89-96.

# Artykul 35 ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu; art. 24 ust. 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 34 ust. 1
o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.
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(akty normatywne) zawierajace informacje istotne z punktu widzenia
utrzymania zdolnosci operacyjnej i skutecznosci czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych (dziatan operacyjno-wykrywczych) powinny mie¢ cha-
rakter niejawny. Tak tez jest w praktyce, gdyz w dziennikach urzedowych
poszczegdlnych stuzb specjalnych, w ktérych ogtaszane s akty normatyw-
ne wydawane przez szefoéw tych stuzb, nie publikuje sie zarzadzen w spra-
wie ,,sposobdw, form i metod” wykonywania czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych.

Nalezy pamigta¢, ze w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest
Rzeczpospolita Polska®, tego rodzaju rozwigzanie moze wywotywac spo-
re watpliwosci i kontrowersje. Biorg si¢ one z tego, ze ingerowanie w wol-
nosci i prawa jednostki w panstwie prawnym to ostateczno$¢; a jesli jest
to konieczne, to dzialania panstwa podejmowane w tym zakresie musza
miec¢ swoja ustawowg podstawe”. Nie chodzi tylko o zalozenia teoretyczne,
wynikajace z koncepcji panstwa prawa, lecz przede wszystkim obowigzu-
jace rozwigzania konstytucyjne. Ingerowanie panstwa w prawa i wolnosci
jednostki mozliwe jest tylko po spetnieniu pewnych ,,brzegowych” warun-
kow?. Dotyczy to rdwniez sytuacji, w ktorej organy panstwa postuguja si¢
czynnos$ciami operacyjno-rozpoznawczymi. Wprawdzie w Konstytucji
RP nie s one wyraznie wymieniane jako dozwolone ograniczenie praw
jednostki, lecz zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego znajduja one umo-
cowanie w ramach uniwersalnie sformulowanych w ustawie zasadniczej
ograniczen®. Podstawowe z tych ograniczen dotycza z kolei kategorii aktu
prawnego, w drodze i na podstawie ktoérego ingerencja w prawa jednostki
moze mie¢ miejsce. W mysl art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, aktem tym jest
ustawa pochodzaca od parlamentu (organu otrzymujacego legitymacije do
sprawowania wladzy od spoleczenstwa), a poza tym bedaca drugim zré-
dlem powszechnie obowiazujacego prawa.

% Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 ., ,Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej”.

¥ 'W. Sadurski, Prawo przed sqgdem. Studium sgdownictwa konstytucyjnego w post-
komunistycznych patistwach Europy Srodkowej i Wschodniej, Warszawa 2008, s. 362
in.; W. Skrzydto, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki, w: Konstytucyjne wol-
nosci i prawa w Polsce, Zasady ogélne, Tom 1, M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto,
A. Wrébel (red.), Krakow 2002, s. 57S; S. Wronkowska, Zarys koncepcji paristwa praw-
nego w polskiej literaturze politycznej i prawnej, w: Polskie dyskusje o paristwie prawa,
S. Wronkowska (red.), Warszawa 1995, s. 75 i n.

% W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. ,,Ograniczenia w za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnoséci i praw moga by¢ ustanawiane tylko
w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moral-
nosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.”

# Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sprawa nr K 32/04.
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Z tym ostatnim zagadnieniem wigze si¢ jeszcze jedna kwestia. Miano-
wicie to, Ze zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, w Polsce obowigzu-
je zamkniety katalog zZrédel powszechnie obowiazujacego prawa®; a wiec
takich aktow prawnych, w ktérych mozna w sposéb wiazacy wyznaczac
obywatelom normy postgpowania, i ktére moga stanowi¢ podstawe inge-
rowania w prawa obywatelskie. Zarzadzenia centralnych organéw admini-
stracji rzadowej (np. zarzadzenia szeféw stuzb specjalnych) do takich aktow
normatywnych, tj. Zrédet powszechnie obowigzujacego prawa, nie naleza.
Zarzadzenia szeféw stuzb specjalnych majg charakter aktéw kierownictwa
wewnetrznego adresowanych wyltacznie do podlegtych im struktur organi-
zacyjnych (funkcjonariuszy i pracownikéw stuzb specjalnych). W zadnym
wypadku nie moga z nich wynika¢ jakiekolwiek powinnosci (obowiazki)
0s06b stojacych poza strukturami stuzb. Co jeszcze wazniejsze, nie stanowig
podstawy jakichkolwiek decyzji (dziatan) wobec obywateli i innych pod-
miotéw?!. Przy takich za$ uwarunkowaniach konstytucyjnych, pogodzenie
kompetencji szeféw stuzb specjalnych do regulowania ,,sposobow, form
i metod” czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych w drodze niejawnych za-
rzadzen, staje si¢ problematyczne.

W sytuacji braku ustawowej (kompleksowej) regulacji dotyczacej czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, katalog uprawnien operacyjnych stuzb
specjalnych pozostaje otwarty, z tym istotnym zastrzezeniem, ze traktuje
sie go jako calo$¢ prawnych mozliwoséci dziatania funkcjonariuszy stuzb
specjalnych realizujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze uregulowa-
ne w przepisach ustaw kompetencyjnych, jak i w niejawnych zarzadzeniach
szeféw stuzb specjalnych. Jesli natomiast spojrze¢ na to zagadnienie wy-
tacznie od strony rozwigzan ustawowych, to katalog uprawnien operacyj-
nych stuzb specjalnych wydaje si¢ by¢ zupelny (domkniety). W istocie tak
jednak nie jest, gdyz katalog ten moze by¢ kazdorazowo uzupelniany (po-
szerzany), jak wynika z zaprezentowanej analizy ustaw kompetencyjnych,
w drodze prawotworczej dziatalnosci szefow stuzb specjalnych.

2. Klasyfikacja ustawowych uprawnien operacyjnych

Problemem jest klasyfikowanie ustawowych uprawnien operacyjnych
stuzb specjalnych. Kryterium celu stosowania wskazanych w ustawach
kompetencyjnych uprawnienn moze bowiem okazac sie zupelnie zawodne.
Jak juz bowiem podkreslano, czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze moga
mie¢ podwojny walor; z jednej strony, wykrywczy, z drugiej strony, stricte
informacyjny. Wszystko zalezy od tego, jakie zadania przy pomocy tych

* Zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., zrédtami po-
wszechnie obowigzujacego prawa w Polsce sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz na obszarze dzialania organdw, ktére je
ustanowily, akty prawa miejscowego.

3t Artykut 93 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

2]



28

Charakterystyka ustawowych uprawnieri operacyjnych stuzb specjalnych RAP 2015 (1)

czynnosci sg realizowane. Mianowicie, czy idzie o zdobycie materiatu, kto-
ry w perspektywie moze mie¢ walor dowodowy (procesowy), czy tez wy-
tacznie charakter informacyjny.

Sposdb, w jaki ujeto w ustawach kompetencyjnych calo$¢ uprawnien
stuzb, nie umozliwia wyodrebnienia grupy uprawnien operacyjnych. Tylko
w niektdrych z tych przepisow uzywa si¢ terminu ,,czynnosci operacyjno-
-rozpoznawcze’, nawigzujac w ten sposob do charakteru danego upraw-
nienia. Tymczasem, jezeli z jakiego$ uprawnienia wskazanego w ustawach
kompetencyjnych funkcjonariusze stuzb specjalnych skorzystaja w ramach
prowadzonych dziatan operacyjnych (spraw operacyjnych)¥, to czy nie po-
winno si¢ go klasyfikowac jako uprawnienia o charakterze operacyjnym?
Wydaje sig, ze tak nalezy czyni¢. Oczywiscie, tego rodzaju dywagacje maja
wylacznie teoretyczne znaczenie. Tym niemniej, odgrywaja niebagatelng
role, kiedy chce sie wskaza¢ grupe ustawowych uprawnien operacyjnych
stuzb specjalnych, aby nastepnie dokonac ich charakterystyki.

Mimo powyzszych uwarunkowan, do grupy ustawowych uprawnien
operacyjnych stuzb specjalnych mozna zaliczy¢ takie, jak: kontrola opera-
cyjna, zakup kontrolowany (kontrolowane wreczenie lub przyjecie korzysci
majgtkowej), przesylka niejawnie nadzorowana, korzystanie z pomocy oséb
godnych zaufania (dzialania agenturalne), zbieranie w sposob niejawny in-
formacji i danych osobowych, stosowanie form, metod i srodkéw umozli-
wiajacych identyfikacje (legalizacja, przykrycie), obserwacja oséb i zdarzen,
a nawet pozyskiwanie danych retencyjnych (bilingowych) lub uzyskiwanie
danych objetych tajemnica bankowa®. Tych wszystkich prawnych moz-
liwosci dziatania stuzb specjalnych - w $wietle powyzej sygnalizowanych
zastrzezen — nie mozna traktowac jako listy zamknietej (numerus clausus).
Co za tym idzie, wskazana powyzej grupa ustawowych uprawnien operacyj-
nych stuzb specjalnych nie ma charakteru kategorycznego. Jest to tylko efekt
przyjecia pewnej konwencji na potrzeby niniejszego opracowania*.

O ile jednak trudno jest przedstawi¢ kompletna, a przy tym niebudzaca
watpliwosci, liste ustawowych uprawnien operacyjnych, o tyle stosunkowo
prosto mozna nazwacé te sposrdd nich, ktére ewidentnie stuzg celom wy-
krywczym (zwalczaniu przestepstw). Na gruncie ustaw kompetencyjnych

32 Na przyktad funkcjonariusze ABW prowadzac okreslong sprawe operacyjna maja
prawo zwrocic si¢ z zadaniem, dajmy na to, do ministerstwa lub z prosba do jakiej$ pry-
watnej osoby o udzielenie pomocy (np. o udostepnienie dokumentéw, danych). Korzy-
stajag wtedy z uprawnienia, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy o Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; przy czym nie wskazuje sie¢ w tym
przepisie, ze stuzy ono prowadzeniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Mimo to
- z uwagi na wskazany powyzej cel jego zastosowania — wolno klasyfikowac¢ je jako
uprawnienie o charakterze operacyjnym.

# Artykul 27 i n. ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu; art. 17 i n. ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 31 i n. usta-
wy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego.

** J. Widacki (red.), Kryminalistyka, Katowice 1984, s. 128.
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przyjeto bowiem rozwigzanie, w mysl ktérego pewne kategorie uprawnien
operacyjnych wyraznie ,rezerwuje si¢” dla tej sfery aktywnosci stuzb spe-
cjalnych. Jest to grupa uprawnien operacyjnych, w ktorej decyzja ustawo-
dawcy znalazly si¢ trzy kluczowe uprawnienia: kontrola operacyjna, zakup
kontrolowany (kontrolowane wreczenie lub przyjecie korzysci majatkowej)
oraz przesylka niejawnie nadzorowana. Przepisy bedace podstawa stoso-
wania tych uprawnien stanowig, ze stuzby specjalne podejmuja tego rodza-
ju czynnosci ,w sprawach o przestepstwa’, ,w celu rozpoznawania, zapo-
biegania i wykrywania przestepstw” lub po prostu ,w celu realizacji zadan”
danej stuzby (do ktérych zalicza si¢ m.in.: rozpoznawanie, zapobieganie
i wykrywanie przestepstw).

W tym tez ujeciu s3 to ustawowe uprawnienia operacyjne najbardziej
predestynowane do zwalczania przestepstw, poniewaz umozliwiajg jeszcze
na etapie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzenie dziatan wy-
krywaczych. Wymienione uprawnienia mogga stuzy¢ uzyskiwaniu materiatu
dowodowego, stanowi¢ podstawe faktyczng wszczecia postgpowania przy-
gotowawczego badz tez wzmacnia¢ dowody juz zebrane w toku sledztwa.

Wigaze si¢ z tym kwestia wprowadzania do sledztwa wynikéw takich
czynnosci (tzw. waloryzacja procesowa materiatu operacyjnego). W dok-
trynie zdania w tej materii sa podzielone, cho¢ dominuja dwa gléwne
stanowiska®. Pierwsze z nich opiera si¢ na zalozeniu, ze czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze s3 catkowicie samodzielng kategorig czynnosci wyko-
nywanych przez stuzby specjalne. Co za tym idzie, wyniki tych czynnosci
nie moga by¢ wprost wprowadzane do procesu karnego ($ledztwa), nawet
wtedy gdy w efekcie tych czynnosci zostang uzyskane materialy dowodzace
(potwierdzajace) pewnych okolicznosci popelnienia przestepstwa. Takze
wtedy material taki nie ma waloru dowodowego (procesowego). Zapewne
za takim podejsciem do omawianej materii przemawia odmienny sposéb
dokumentowania czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od tego, w jaki
dokumentuje si¢ czynnosci procesowe (dochodzeniowo-sledcze).

Zwolennicy drugiego stanowiska odwolujg si¢ do rozwigzan prawnych
zawartych w ustawach kompetencyjnych. Z rozwigzan tych jasno wynika,
ze czynnosci (uprawnienia) operacyjne stuza m.in. zdobywaniu i utrwala-
niu dowoddéw oraz wykrywaniu sprawcow przestepstw. Z tych tez powo-
dow ich efekty nalezy wprowadza¢ bezposrednio do postepowania karnego.
Ostatnia uwaga dotyczy tych uprawnien operacyjnych, o ktérych wprost
mowi sie w ustawach kompetencyjnych jako srodkach umozliwiajacych
zdobywanie dowodéw procesowych (tj. kontroli operacyjnej, zakupie kon-
trolowanym, przesylce niejawnie nadzorowanej). Wlasnie te uprawnienia,
jako instrumenty stuzace niejako bezposredniemu zwalczaniu przestepstw,
zostaly scharakteryzowane ponizej.

> A. Taracha, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze..., s. 48; T. Hanausek, Wybrane
zagadnienia prawa policyjnego, Katowice 1992, s. 11.
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2.1. Kontrola operacyjna

Jak stanowig przepisy ustaw kompetencyjnych, kontrole operacyjna
stuzby specjalne moga stosowaé, co juz sygnalizowano, w trakcie wyko-
nywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. W przypadku dwoch
stuzb specjalnych, tj. ABW i CBA, kontrola operacyjna moze by¢ uzywana
»W celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw”. Jest to
kryterium ustawowe, ktére decyduje o mozliwosci wykorzystywania tego
uprawnienia w dzialalnosci operacyjnej ABW i CBA. Co za tym idzie, obie
te stuzby nie moga stosowac kontroli operacyjnej w celu uzyskiwania infor-
macji o zdarzeniach (ustalania faktow), kiedy nie stuzy to zwalczaniu prze-
stepstw, czyli kiedy realizujg pozostale zadania ustawowe. Jest to nawig-
zanie do dwoch sfer aktywnosci obu stuzb. Wskazuje na to — wyrazny na
gruncie ustaw kompetencyjnych — podzial zadan ABW i CBA; na te, ktore
wymagaja podejmowania dziatan o charakterze operacyjno-wykrywczym,
i te, ktore wymagaja czynnosci o charakterze operacyjno-profilaktycznym.
Do pierwszej grupy zadan zalicza si¢ ,rozpoznawanie, zapobieganie i wy-
krywanie przestepstw’, a do drugiej nalezy ,,rozpoznawanie, zapobieganie
i zwalczanie zagrozen” lub ,,ujawnianie przypadkéw nieprzestrzegania pra-
wa” (niebedacych przestgpstwami)®®. Tylko w wypadku realizacji zadan
z pierwszej grupy funkcjonariusze ABW i CBA - przy wykonywaniu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych — majg prawo postugiwac si¢ kontrolg
operacyjng. Mozliwo$ci w tym zakresie obu stuzb nieco si¢ roznia.

ABW jest uprawniona do stosowania kontroli operacyjnej w przypadku
wszystkich typow przestepstw, Sciganiem ktdrych zajmuje si¢ na gruncie usta-
wy kompetencyjnej”’. Oznacza to, ze katalog przestepstw zwalczanych przez
te stuzbe jest dokladnie tym samym katalogiem, ktéry umozliwia Agencji
stosowanie kontroli operacyjnej. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o Agencji
Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, do przestepstw tych
zalicza sie kilka kategorii czyndéw zabronionych, w tym m.in. przestepstwa
godzace w bezpieczenstwo panstwa oraz podstawy ekonomiczne panstwa.
W ustawie nie wyjasnia sie przy tym, o jakie dokladnie przestepstwa stypi-
zowane i penalizowane w przepisach karnych chodzi. Spektrum spraw, w ra-
mach ktérych ABW moze stosowa¢ kontrole operacyjna, jest bardzo szero-
kie (wrecz nieograniczone)®. Inaczej ta kwestia jest uregulowana w ustawie

* Artykul 5 ust. 1 pkt 11 2 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu; art. 2 ust. 1 pkt 1-5 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

7 Artykul 27 ust. 1 wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o Agencji Bezpieczenistwa Wew-
netrznego oraz Agencji Wywiadu.

*® ,Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w odroznieniu od pozostalych o$miu
stuzb uprawnionych do stosowania kontroli operacyjnej, nie ma ograniczen jesli cho-
dzi o katalog przestepstw, w przypadku ktérych moze stosowaé kontrole operacyjna.
Powinien to by¢ katalog zamkniety” Cyt. za: S. Hoc, O potrzebie nowelizacji art. 5 ust.
1 pkt 2b ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ,Prze-
glad Policyjny” 2011, nr 3, 5. 7.
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kompetencyjnej, na podstawie ktdrej dziata CBA. W $wietle jej przepisow
katalog przestepstw, wobec ktérych moze by¢ stosowana kontrola operacyj-
na, jest zdecydowanie wezszy od katalogu przestepstw w ogole zwalczanych
przez CBA”. Jest to katalog zamkniety (ograniczony), co pozwala precyzyj-
nie wskaza¢ przypadki, w ktérych CBA ma prawo w toku dziatalno$ci opera-
cyjno-wykrywczej stosowa¢ kontrole operacyjna.

W jeszcze inny sposéb uregulowano analizowang materie na gruncie
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiady Woj-
skowego. Zgodnie z art. 31 ust. 1 tej ustawy, SKW moze stosowac kontrole
operacyjng nie tylko w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, ale rowniez podczas realizacji pozostatych zadan nalezacych
do jej wlasciwosci. Oznacza to, ze SKW jest uprawniona do korzystania
z tego instrumentu takze wtedy, kiedy jej aktywnos¢ koncentruje si¢ na uzy-
skiwaniu informacji ,,mogacych mie¢ znaczenie dla obronnosci panstwa,
bezpieczenstwa lub zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych RP lub innych jed-
nostek organizacyjnych MON”. Niekoniecznie informacje te musza wska-
zywac na okolicznosci zwigzane z dzialalno$cig przestepcza. Takie ujecie
zakresu stosowania przez SKW kontroli operacyjnej moze, z jednej strony,
wywolywaé pewne watpliwosci natury konstytucyjnej*, z drugiej strony,
stanowi¢ wyraz podkreslenia roli, jaka ma do odegrania SKW. Wszakze jest
to stuzba o charakterze kontrwywiadowczym, ukierunkowana na przeciw-
dzialanie zagrozeniem niekoniecznie zwigzanym lub generowanym przez
zjawisko przestepczosci.

W ustawach kompetencyjnych oprécz powyzej wskazywanych warun-
kow stosowania kontroli operacyjnej wymienia sie jeszcze dwie przestan-
ki. Sg to i w tym przypadku przestanki (warunki) odnoszace si¢ w takim
samym stopniu do wszystkich stuzb specjalnych. W mysl ustaw kompe-
tencyjnych sa nimi: 1) bezskutecznos¢ dotychczas stosowanych $rodkow
(»gdy inne $rodki okazaly sie bezskuteczne”); 2) nieprzydatno$¢ srodkow

¥ Zgodnie z art. 17 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Biuro moze
stosowa¢ kontrole operacyjng ,w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania
przestepstw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodéw przestepstw: 1) okreslonych
w art. 228-231, 250a, 258, 286, 296-297, 299, 310 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. - Kodeks karny; 2) skarbowych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d, jezeli
warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczaja
pieédziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace (...)” Tymcza-
sem katalog przestepstw, ktorych zwalczanie w my$l art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy nalezy
do zadan CBA, jest zdecydowanie obszerniejszy.

0 Watpliwosci te widoczne sg na gruncie postanowienia sygnalizacyjnego Trybu-
natu Konstytucyjnego z 15 listopada 2010 r. (S 4/10). Wprawdzie ich przedmiotem sa
przepisy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ale
tym bardziej sa one aktualne na gruncie ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego. W ocenie TK ,ustawodawca nie moze poprzez
niejasne formutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé
nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmioto-
wego ograniczen konstytucyjnych wolnoéci i praw jednostki”
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pozostajacych w dyspozycji stuzb specjalnych (czyli jesli takie srodki ,,beda
nieprzydatne”).

Obie z wymienionych przestanek powinny by¢ spelnione, kiedy stuz-
by specjalne decyduja si¢ na stosowanie tego rodzaju uprawnienia, jakim
jest kontrola operacyjna, z tym zastrzezeniem, ze w §wietle obowiazujace-
go brzmienia przepiséw wystarczy, aby spetniona byla tylko jedna z nich.
Wskazuje na to uzycie w tych przepisach wyrazu ,albo’, ktéry oznacza
zastosowanie przez ustawodawce alternatywy roztacznej. Co za tym idzie,
stuzby moga wykorzystywa¢ w swoje dzialalnosci kontrole operacyjna, je-
zeli prowadzone przez nie czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie przy-
nosza w okreslonej perspektywie czasowej pozadanych rezultatéw. W $wie-
tle drugiej z przestanek moga tez skorzysta¢ z kontroli operacyjnej bez
koniecznosci uprzedniego uzywania innych srodkéw pracy operacyjnej,
jezeli dysponujg okreslong wiedzg, ze takie $rodki beda nieprzydatne. Wie-
dza stuzb o braku przydatnosci ,innych $rodkéw” moze wynika¢ zaréwno
z dokonanych ustalen faktycznych (okolicznosci sprawy), jak i charakte-
ru i rodzaju przestepstwa (przestepczosci) rozpoznawanego w danej spra-
wie operacyjnej. W praktyce oba czynniki w tym samym (mniej, wiecej)
stopniu bedg determinowaly decyzje o zastosowaniu kontroli operacyjnej.
Sciélej méwiac, to wlasnie one beda wplywaly na ocene tego, czy w danej
sprawie kontrola operacyjna moze i powinna by¢ zastosowana.

Jak stanowig przepisy ustaw kompetencyjnych, kontrola operacyjna
prowadzona jest niejawnie i moze polega¢ na:

* kontrolowaniu tresci korespondencji,

* kontrolowaniu zawartos$ci przesytek,

* stosowaniu $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwa-

nie w sposéb niejawny informacji i dowodéw oraz ich utrwalanie,
a w szczegolnosci tresci rozmow telefonicznych (podstuch telefonicz-
ny) i innych informacji przekazywanych za pomoca sieci telekomuni-
kacyjnych.

Uzycie w przepisach terminu ,w szczegolnosci” oznacza, ze w toku
kontroli operacyjnej moga by¢ uzyskiwane nie tylko informacje dotyczace
tresci rozmow telefonicznych (w tym przekazywanych przez sieci telefonii
komorkowej), ale réwniez informacje w postaci tekstéw, SMS-6w, faksow
czy obrazow telewizyjnych, a nawet przesylane poczta elektroniczng lub
uzyskiwane z bezposredniego podstuchu (instalowanego w miejscach pu-
blicznie niedostepnych)*..

W przypadku podstuchu telefonicznego czynnoséci podejmowane w ra-
mach kontroli operacyjnej nie réznia si¢ pod wzgledem technicznym od
tych, ktore sa podejmowane na podstawie o art. 237 k.p.k. (podstuch pro-
cesowy). Roznice wystepuja natomiast pod wzgledem katalogu przestepstw

1 A. Herzog, Wykorzystanie materiatow operacyjnych w postgpowaniu dyscyplinar-
nym prokuratoréw, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 87-88.
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w sprawach, w ktorych oba instrumenty moga by¢ stosowane. W przypad-
ku podstuchu procesowego katalog ten okresla art. 237 § 3 k.p.k. Co wazne,
katalog ten nie pokrywa sie z katalogiem przestepstw, o ktérym mozna mo-
wic na gruncie ustaw kompetencyjnych; cho¢ w pewnych zakresach oba ka-
talogi si¢ pokrywaja (przecinaja). Inna istotna réznica miedzy podstuchem
procesowym a podstuchem operacyjnym polega na tym, ze instytucja z art.
237 k.p.k. moze by¢ stosowana w toczacym si¢ postepowaniu karnym, pod-
czas gdy kontrola operacyjna takze przed jego wszczgciem. W tym tez kon-
tekscie w doktrynie wskazuje si¢ na problem konkurencji, jaki pojawia si¢
pomiedzy podstuchem procesowym a operacyjnym*. Wydaje sie jednak,
ze na oba $rodki nalezy patrze¢ jak na instrumenty komplementarne wobec
siebie. Obydwa przeciez stuzg (przede wszystkim) wykrywaniu przestepstw
i utrwalaniu dowodoéw. Przy czym nieco inny jest zakres spraw karnych,
w ktdrych podstuchy te moga by¢ wykorzystywane. To z kolei stwarza oka-
zj¢, przynajmniej w niektérych przypadkach, do subsydiarnego traktowa-
nia podstuchu operacyjnego wobec podstuchu procesowego®.

Tryb stosowania kontroli operacyjnej jest w zasadzie identycznie ure-
gulowany we wszystkich ustawach kompetencyjnych. W trybie zwyklym,
ktory jest trybem podstawowym, kontrole operacyjna zarzadza, w drodze
postanowienia, Sagd Okregowy w Warszawie na pisemny wniosek szefa da-
nej stuzby specjalnej zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego. W tym zakresie wyjatek stanowia tylko rozwigzania zawarte
w ustawie o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Wywiadu Wojsko-
wego, ktore zakladajg, Ze sadem wlasciwym do rozpoznania wniosku szefa
SKW jest Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie*.

Tres¢ wniosku jest do pewnego stopnia ustandaryzowana, co wynika
z faktu okreslenia jego wzoru w przepisach wykonawczych wydawanych
na podstawie ustaw kompetencyjnych*. Do wniosku przesytanego do sadu
szefowie stuzb sa obowigzani dolgczy¢ materialy uzasadniajace potrzebe
stosowania kontroli operacyjnej. Przy czym, w ustawach kompetencyjnych

# R. Kmiecik, Kontrola rozmow telefonicznych jako czynnosc¢ procesowa i operacyj-
no-rozpoznawcza, w: H. Groszyk, L. Dubel (red.), Wybrane problemy teorii i praktyki
panstwa i prawa, Lublin 1986, s. 224.

# Zgodnie zart. 237 § 3 k.p.k., w postepowaniu karnym nie moze by¢ stosowany pod-
stuch procesowy w sprawach o przestepstwo stypizowano w art. 299 k.k.; gdy tymczasem
na gruncie ustaw kompetencyjnych w takim przypadku moze by¢ stosowany podstuch
operacyjny (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 29
ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu).

# Artykut 31 ust. 2 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego.

* Na przyklad rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 lipca 2013 r.
w sprawie sposobu dokumentowania prowadzonej przez Agencje Bezpieczenstwa
Wewnetrznego kontroli operacyjnej oraz przechowywania i przekazywania wnioskow
i zarzadzen, a takze przechowywania, przekazywania, przetwarzania i niszczenia ma-
terialow uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U. z 10.09.2013 r. poz. 1048).
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nie precyzuje sig, jakie to majg by¢ materialy i co maja zawiera¢. W prak-
tyce moga zatem mie¢ one posta¢ dokumentacji obejmujacej calos¢ akt
postepowania (sprawy operacyjnej) lub najwazniejszych dokumentéw po-
kazujacych poziom aktywnosci stuzby i uzyskane efekty w sprawie. Istotne
jest jednak to, ze sad przed podjeciem decyzji zapoznaje si¢ z dokumentami
ilustrujacymi efekty czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktére podej-
mowano dotychczas w danej sprawie i dopiero na tej podstawie ocenia, czy
zachodzg przestanki (okoliczno$ci) uzasadniajgce stosowanie kontroli ope-
racyjnej. W wypadku réznic w ocenach dokonywanych przez stuzbe i Sad
Okregowy w Warszawie (a w przypadku SKW - Wojskowy Sad Okregowy
w Warszawie), szefowi stuzby przystuguje zazalenie na postanowienie sagdu
sktadane do sadu odwotawczego. W tym zakresie maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy Kodeksu postepowania karnego.

Jezeli jakakolwiek zwloka moglaby spowodowa¢ ,utrate informacji
lub zatarcie albo zniszczenie dowodow przestepstwa’, szefowie stuzb spe-
cjalnych moga zarzadzi¢ kontrole operacyjng bez uprzedniej zgody sadu.
Ustawy kompetencyjne wymagaja jednak, aby przed wydaniem takiego
zarzadzenia szefowie uzyskali uprzednio zgode Prokuratora Generalnego.
W takim przypadku, nazywanym trybem niecierpigcym zwloki, szefowie
stuzb specjalnych maja tez obowigzek jednoczesnego zwrocenia si¢ z wnio-
skiem do sadu o wydanie postanowienia w przedmiocie stosowania kon-
troli operacyjnej. Postanowienie w tej sprawie sad powinien wydac w ciagu
pieciu dni. Jesli w tym czasie Sad Okregowy w Warszawie nie wyda takiego
postanowienia, szef stuzby musi zarzadzi¢ wstrzymanie kontroli operacyj-
nej. Zgromadzone w tym trybie materialy z kontroli operacyjnej podlega-
ja komisyjnemu protokolarnemu zniszczeniu; chyba ze na wniosek szefa
stuzby, zlozony za zgoda Prokuratora Generalnego, sad postanowi inacze;j.

Kontrole operacyjng mozna zarzadzi¢ na okres nie dtuzszy niz trzy mie-
sigce. Jesli nie ustang w tym czasie przyczyny, sad na wniosek szefa stuzby,
zlozony za zgoda Prokuratora Generalnego, ma prawo jednorazowo prze-
diuzy¢ okres kontroli operacyjnej maksymalnie o kolejne trzy miesigce.
W sytuacji za$ pojawienia si¢ nowych istotnych okolicznosci, sad moze wy-
da¢ postanowienie o kontynuowaniu kontroli operacyjnej na czas oznaczo-
ny, i to mimo uplywu szesciu miesigcy od jej zarzadzenia.

W mysl ustaw kompetencyjnych zakonczenie stosowania kontroli
operacyjnej nastepuje niezwlocznie po ustaniu jej przyczyn, a najpdzniej
z uptywem okresu, na ktéry zostala wprowadzona. O wynikach kontroli
operacyjnej szefowie stuzb specjalnych informuja Prokuratora General-
nego, przedstawiajac zebrane w jej toku materialy. Co do zasady, szefo-
wie czynig to po zakonczeniu kontroli operacyjnej. Natomiast na zadanie
Prokuratora Generalnego szefowie stuzb specjalnych informuja go takze
o przebiegu kontroli operacyjne;j.

Uzyskane w trakcie kontroli materialy, mogace stanowi¢ podstawe
wszczecia postepowania karnego lub majace znaczenie dla toczacego sig
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postepowania, szef stuzby przekazuje Prokuratorowi Generalnemu. W in-
nym przypadku materialy zgromadzone podczas kontroli operacyjnej pod-
legaja niezwlocznemu komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu. Mate-
rialy przekazane Prokuratorowi Generalnemu majg charakter dokumentéw
urzedowych, stanowigcych dowdd w sprawie i moga by¢ odczytywane w sa-
dowym postepowaniu karnym. Zgromadzone podczas stosowania kontroli
operacyjnej materialy, ktdre nie s3 istotne dla bezpieczenstwa panstwa lub
nie stanowig informacji potwierdzajacych zaistnienie przestgpstwa, pod-
legaja niezwlocznemu, protokolarnemu, komisyjnemu zniszczeniu. Ich
zniszczenie zarzadza szef stuzby specjalnej, ktdry jest tez obowigzany do
niezwlocznego poinformowania o tym Prokuratora Generalnego.

W swietle ustaw kompetencyjnych nie ma zadnych watpliwosci, ze kon-
trola operacyjna stuzy zdobywaniu dowodéw (,utrwalaniu dowodow”).
W tym tez kontekscie niektorzy przedstawiciele doktryny pisza o zjawisku
»procesualizacji” takich czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, jak np.
kontrola operacyjna®. Dodaja przy tym, ze ,(...) przewazyla ostatecznie
tendencja do bezposredniego wiaczenia do dowodéw stanowigcych podsta-
we wyrokowania rowniez materialow, ktore zostaly zebrane i utrwalone bar-
dzo nieformalnie. Dalszy wiec byt procesowej kontroli rozmdw, ktérg wolno
prowadzi¢ tylko po wszczgciu postepowania i ktdrej tajemnica ze zrozumia-
tych powodéw jest stabiej chroniona, jest co najmniej dyskusyjny™.

Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli ope-
racyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postepowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo, w stosunku do ktérego jest dopuszczalne stosowanie takiej
kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot*. Przy czym to Prokura-
tor Generalny podejmuje decyzje o zakresie i sposobie wykorzystania ma-
terialu dowodowego uzyskanego w drodze kontroli operacyjnej. Ponadto
w ustawach kompetencyjnych przyjeto rozwigzania, zgodnie z ktérymi
moga by¢ w sposob legalny wykorzystane dowody uzyskane w drodze sto-
sowania kontroli operacyjnej, mimo ze dotycza przestepstw lub oséb nie-
objetych zarzadzeniem o kontroli. W mysl tych rozwigzan, ,jezeli w wyniku
stosowania kontroli operacyjnej uzyskano dowdd popetnienia przestep-
stwa lub przestepstwa skarbowego, w stosunku do ktérego mozna zarza-
dzi¢ kontrole operacyjna, popelnionego przez osobe, wobec ktorej byla
stosowana kontrola operacyjna, innego niz objete zarzadzeniem kontroli
operacyjnej albo popelnionego przez inng osobe, o zgodzie na jego wyko-
rzystanie w postepowaniu karnym orzeka postanowieniem Sad Okregowy
w Warszawie na wniosek Prokuratora Generalnego”. Wniosek taki Proku-
rator Generalny powinien skierowa¢ do sadu nie pdzniej niz w ciggu mie-
sigca od dnia otrzymania materialéw zgromadzonych podczas stosowania

*°S. Waltos, Wizja procesu karnego XXI wieku, ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 1, s. 16.

¥ Cyt. za: S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 381-382.

8 Artykul 27 ust. 15a o Agencji Bezpieczeristwa Wewnegtrznego oraz Agencji Wywia-
du; art. 17 ust. 15a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.
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kontroli operacyjnej. Stuzby specjalne maja obowiazek przekazac uzyskane
materiaty Prokuratowi Generalnemu niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie dwdch miesigcy od dnia zakonczenia tej kontroli. Sad powinien
wyda¢ postanowienie w tym wzgledzie w terminie 14 dni od daty ztozenia
wniosku przez Prokuratora Generalnego.

Powyzsza procedura reguluje instytucje tzw. zgody nastepczej sadu, ktd-
ra do ustaw kompetencyjnych ,wprowadzono” w 2011 roku®. Nowelizacja
stanowila z kolei konsekwencje szerokiej dyskusji, jaka wywolalo postano-
wienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r. (I KZP 6/07; OSN-
KW 2007, nr 5, poz. 37)*. Do 2011 roku brak byto bowiem uregulowan
dotyczacych tzw. zgody nastepczej, czyli sadowej zgody na wykorzystywa-
nie dowodoéw pochodzacych z kontroli operacyjnej, ktore wykraczaty poza
zakres postanowienia sadu zarzadzajacego tego rodzaju czynnosci. Wyko-
rzystanie pozyskanego w ten sposéb materialu dowodowego pozostawione
bylo swobodnej ocenie sadu rozpoznajacego sprawe, w ktérej ten materiat
byl prezentowany. W swietle obowigzujacych rozwigzan, zawartych m.in.
w ustawach kompetencyjnych, material taki podlega uprzedniej ocenie
sadu, ktdry - w sygnalizowanej powyzej procedurze - decyduje o mozli-
wosci jego wykorzystania w postepowaniu karnym. Oznacza to, Ze material
uzyskany w trakcie kontroli operacyjnej — wykraczajacy poza zakres przed-
miotowy lub podmiotowy pierwotnego zarzadzenia o jej stosowaniu — bez
zgody sadu nie moze stanowi¢ dowodu w procesie karnym.

Powstaje jednak pytanie, czy dotyczy to rdwniez materialu, ktérego nie
mozna nastepczo ,sanowac” stosujac procedure tzw. zgody nastepczej?
Chodzi o material dotyczacy przestepstw ,pozakatalogowych’, ktorych
nie ma w zadnej ustawie umozliwiajacej stosowanie kontroli operacyjne;j.
W takiej sytuacji powinny mie¢ zastosowanie zasady ,,0ogélne” wynikajace
z procedury karnej, w ktérej nie wprowadza si¢ zadnego zamknietego ka-
talogu dowodoéw, uznajac za takie w zasadzie wszystko, co moze przyczynicé
sie do ustalenia prawdy (pozwala ustali¢ fakty procesowe), pod warun-
kiem, Ze nie s3 to okolicznosci objete zakazem dowodowym. W polskiej
procedurze karnej nieznany jest tez zakaz wykorzystania dowodéw - okre-
$lanych w doktrynie i orzecznictwie - mianem ,,owocéw z zatrutego drze-
wa”’*!, Material z kontroli operacyjnej wskazujacy na okolicznosci istotne
dla ustalenia prawdy powinien by¢ traktowany jako dowdd dopuszczalny
w postepowaniu karnym.

* Chodzi o ustawe z dnia 4 lutego 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 53, poz. 273).

* D. Drajewicz, Zgoda nastgpcza sqgdu na stosowanie kontroli operacyjnej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 2009, nr 1, s. 93-94; W. Kozielewicz, Postegpowanie w przedmiocie
zarzgdzania kontroli operacyjnej, w: L. Paprzycki, Z. Rau (red.), Praktyczne elementy
zwalczania przestepczosci zorganizowanej i terroryzmu, Warszawa 2009, s. 45.

>! Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2006 roku (syg. akt VKK
52/06).
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2.2. Zakup kontrolowany

Ustawowa podstawa stosowania przez stuzby specjalne instytucji za-
kupu kontrolowanego rdzni sie nieco od brzmienia tych przepiséw ustaw
kompetencyjnych, ktére zawieraja uprawnienie do zarzadzania kontroli
operacyjnej. Mimo tych rdznic, obie instytucje moga by¢ wykorzystywane
w dzialalnosci operacyjno-wykrywczej stuzb specjalnych.

W swietle ustaw kompetencyjnych zakup kontrolowany moze by¢ sto-
sowany w sprawach o przestepstwa, a wiec w zasadzie podobnie jak kon-
trola operacyjna, z jednym wszakze zastrzezeniem dotyczacym wojsko-
wych stuzb specjalnych, ktére moga korzystac¢ z kontroli operacyjnej takze
w innych celach, niz zwalczanie przestepstw. W przypadku instytucji zaku-
pu kontrolowanego nawet jednak i one moga to czyni¢ wyltacznie ,w celu
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw”>*. Oznacza to, ze
zgodnie z ustawami kompetencyjnymi stosowanie zakupu kontrolowanego
przez stuzby specjalne dopuszczalne jest wytacznie w celu zwalczania prze-
stepstw. Zakres (katalog) przestepstw, w przypadku ktérych stuzby moga
korzysta¢ z zakupu kontrolowanego, jest identyczny jak przy stosowaniu
kontroli operacyjnej>.

Czynnosci zakupu kontrolowanego to ,czynnosci operacyjno-rozpo-
znawcze zmierzajace do sprawdzenia uzyskanych wczesniej wiarygodnych
informacji o przestepstwie oraz wykrycia sprawcow i uzyskania dowodow”,
ktoére ,,moga polega¢ na dokonaniu w sposéb niejawny nabycia lub przeje-
cia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadkowi
albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub obrot sg zabronio-
ne, a takze na przyjeciu lub wreczeniu korzy$ci majatkowe;j” Scislej biorac,
czynnosci zakupu kontrolowanego przeprowadza si¢ przez: a) nabycie, czy-
li odptatne lub nieodplatne przeniesienie posiadania okreslonych przed-
miotéw; b) przejecie, ktére polega na wejsciu w posiadanie wskazanych
przedmiotéw, dokonanym stosownie do okolicznosci za wiedzg lub bez
wiedzy osoby posiadajacej te przedmioty; c) przyjecie lub udzielenie korzy-
$ci majatkowej w postaci pieniedzy lub innych §rodkéw platniczych, papie-
réw warto$ciowych badz przedmiotow stanowigcych korzy$¢ majatkowa™.

52 Artykut 33 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego.

3 W przypadku SKW, z racji rozciggniecia mozliwoséci stosowania kontroli ope-
racyjnej na wszystkie zadania tej stuzby, zakres korzystania z zakupu kontrolowanego
ograniczono do rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestepstw okreslonych
wart. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy kompetencyjnej. Zob. art. 33 ust. 1 ustawy o Stuzbie Kon-
trwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego

**'§ 2 ust. 2 pkt 1-3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 pazdzier-
nika 2002 r. w sprawie sposobu przeprowadzania i dokumentowania przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego czynnosci operacyjno-rozpoznawczych zmierzajacych
do sprawdzenia uzyskanych wczeéniej wiarygodnych informacji o przestepstwie oraz
wykrycia sprawcow i uzyskania dowodéw (Dz.U. Nr 172, poz. 1403).
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Ustawy kompetencyjne stanowig o dwdch odmianach tej instytucji:
o zakupie kontrolowanym (sensu stricte) oraz kontrolowanym przyjeciu
wreczeniu korzysci majatkowej (tzw. kontrolowanej fapowce)®. W literatu-
rze przedmiotu obie kategorie czynnosci okresla sie rowniez mianem trans-
akcji pozorowanych?.

W $wietle powyzszych uwarunkowan kluczowa przestanka stosowania
zakupu kontrolowanego jest wymdg dysponowania przez stuzby specjalne
wiarygodnymi informacjami o przestepstwie. Oznacza to, ze przed zastoso-
waniem zakupu kontrolowanego stuzby powinny zgromadzi¢ pewng wie-
dze¢ ,operacyjng” odnosnie zdarzen i zachowan oséb, co do ktérych istnieje
przypuszczenie, ze maja charakter przestepczy. Zachowania te powinny od-
powiada¢ znamionom ustawowym typow przestepstw zwalczanych przez
stuzby specjalne, z tym jednak zastrzezeniem, ze w gre moga wchodzi¢
wszystkie formy stadialne przestepstwa, ktére podlegaja $ciganiu karne-
mu®’. Wynika to z roli, jaka w obszarze $cigania karnego spelniaja stuzby
specjalne, czyli nie tylko polegajacej na rozpoznawaniu i wykrywaniu prze-
stepstw, lecz réwniez na zapobieganiu tym ostatnim.Wiarygodne informa-
cje o przestepstwie, jakimi musza dysponowac stuzby specjalne przed za-
stosowaniem zakupu kontrolowanego, moga dotyczy¢ zachowan i zdarzen,
ktore nie weszly jeszcze w faze catkowitej realizacji przestepstwa (dokona-
nia czynu). Moga to by¢ informacje uwiarygodniajace karalne przygotowa-
nie lub usilowanie przestepstwa albo juz dokonanie takiego czynu.

~Wiarygodna informacja o przestepstwie” to nie to samo, co ,uzasad-
nione podejrzenie popelnienia przestepstwa*®. Zakres pojeciowy obu tych
terminéw nie jest tozsamy. Jasno wynika to z uwarunkowan prawnych
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, o jakich mowa w ustawach kompe-
tencyjnych. Wszystkie te ustawy stanowia, ze stuzby specjalne ,w granicach
zadan” i w celu ich realizacji, wykonuja czynnos$ci operacyjno-rozpoznaw-
cze i dochodzeniowo-sledcze”, z tg jednak zasadniczg réznicg, ze czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawcze moga by¢ prowadzone przed wszczeciem

> J. Kostrubiec, Formy dzialania stuzb specjalnych, w: M. Bozek, M. Czuryk,
M. Karpiuk, J. Kostrubiec (red.), Stuzby specjalne w strukturze wtadz publicznych. Za-
gadnienia prawnoustrojowe, s. 124; R. Lizak, Kontrolowane przyjecie lub wreczenie ko-
rzysci majgtkowej, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2011, nr 1, s. 29-30.

*¢ D. Szumilo-Kulczycka, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze i ich relacje do proce-
su karnego, Warszawa 2012, s. 51.

*7 Polskie prawo karne zna trzy formy stadialne przestepstwa: przygotowanie, usi-
fowanie i dokonanie czynu. Zgodnie z polskim prawem (art. 17 Kodeksu karnego)
przygotowanie jest karalne jedynie wéwczas, gdy ustawa tak stanowi; Z. Jedrzejewski,
Bezprawnos¢ jako element przestgpnosci czynu, Warszawa 2009, s. 39.

8 M. Kolodziejczak, A. Sobiech, Prawnie dopuszczalne postacie prowokacji, ,Prawo
i Prokuratura” 2010, z. 11, s. 38-39.

¥ Artykul 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 3 ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego oraz Agencji Wywiadu; art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym; art. 26 pkt 1 w zw. z art. 27 ust. 3 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Wywiadu Wojskowego.
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postepowania karnego. Oznacza to, ze czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
cze moga by¢ podejmowane przez stuzby specjalne bez ,,uzasadnionego
podejrzenia popelnienia przestepstwa’, ktore jest wymagane do wszczecia
postepowania przygotowawczego. Tej ogélnej zasady nie przekresla uzycie
zZwrotu ,,czynnos$ci operacyjno-rozpoznawcze zmierzajace do sprawdzenia
uzyskanych wczesniej wiarygodnych informacji o przestepstwie..”, o jakim
stanowi ustawowa regulacja instytucji zakupu kontrolowanego. Zastosowa-
nie bowiem w przepisach ustaw kompetencyjnych terminu ,wiarygodnych
informacji” nalezy traktowac jako celowy i racjonalny zabieg ustawodawcy.
Jest to jedna z podstawowych regul wyktadni przepiséw prawa. Stosujac te
regule do interpretacji przepisow regulujacych instytucje zakupu kontrolo-
wanego, nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze gdyby ustawodawca chcial, aby
termin ,wiarygodna informacja” znaczyt to samo co ,uzasadnione podej-
rzenie popelnienia przestepstwa’, to wlasnie ten ostatni termin znalazlby si¢
w ustawach kompetencyjnych. Tym bardziej ze tym terminem ustawodaw-
ca postuguje si¢ konsekwentnie redagujac przepisy Kodeksu postepowania
karnego, a wigc normujac polska procedure karng. W przypadku ustaw, na
podstawie ktorych dzialajg stuzby specjalne, ustawodawca postapil jednak
inaczej. Nie zdecydowal si¢ na uzycie terminu ,uzasadnione podejrzenie
popelnienia przestepstwa’, kiedy okreslal przestanki umozliwiajace stoso-
wanie przez stuzby specjalne instytucji zakupu kontrolowanego.

Jak stanowig ustawy kompetencyjne, funkcjonariusze stuzb specjalnych
(lub osoby udzielajagce pomocy stuzbom) nie ponosza odpowiedzialnosci
karnej wykonujac czynnosci zakupu kontrolowanego lub kontrolowanego
wreczenia korzysci majatkowej. Zachowanie funkcjonariuszy nie moze jed-
nak polega¢ na kierowaniu dzialaniami wyczerpujacymi znamiona czynu
zabronionego pod grozba kary®. Zwrot ,,kierowaniu dzialaniami” wskazuje,
ze powyzszy zakaz dotyczy tylko jednej z form zjawiskowych przestepstwa,
jakim jest sprawstwo kierownicze. Taka interpretacja nie wydaje si¢ stuszna
w $wietle zasad semantycznej wykladni prawa. Art. 18 § 1 Kodeksu karne-
go opisujgc sprawstwo kierownicze postuguje si¢ zwrotem ,,kierowanie wy-
konaniem czynu zabronionego oraz polecenie wykonania takiego czynu’,
ustawa z kolei stanowi o kierowaniu dziataniami wyczerpujacymi znamiona
czynu zabronionego. Zgodnie z semantyka jezyka polskiego wykonanie (czy-
nu) jest pojeciem wezszym od terminu dziatan podjetych w celu popelnienia
czynu zabronionego. Wykonanie czynu zabronionego polega tylko na reali-
zacji znamion ustawowych danego przestepstwa, natomiast przez dziatania
wyczerpujace znamiona czynu zabronionego pod grozba kary nalezy rozu-
miec wszystkie formy (zjawiskowe i stadialne)® przestepstwa.

W $wietle tej wykladni funkcjonariusze stuzb specjalnych nie moga
nie tylko kierowac przebiegiem ani poleca¢ wykonanie czynnosci zakupu

% Wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., IT KK 387/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 1587.

' K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny (Czgs¢ ogélna). Komentarz, Krakow 2000,
s. 168-187.
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kontrolowanego, ale réwniez inicjowa¢ podjecia takich czynnosci, w tym
sktada¢ propozycje przyjecia i wreczenia korzysci majatkowej. Niedopusz-
czalna jest bowiem prowokacja, ktora kreuje przestepstwo. Poza granicami
prawa jest rowniez taka prowokacja, ktora pozwala funkcjonariuszom ofe-
rowa¢ okreslone korzysci w zamian za nielegalne dziatania®, z tym jed-
nak istotnym zastrzezeniem, Ze to ostatnie ograniczenie dotyczy wylacznie
funkcjonariuszy dwdch stuzb specjalnych, a mianowicie ABW i SKW. Nie
odnosi si¢ ono za$ do funkcjonariuszy CBA, co jest efektem odmiennego
uregulowania zasad stosowania zakupu kontrolowanego w przypadku tej
stuzby specjalnej. Ot6z, zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o CBA, czynnosci
zakupu kontrolowanego ,moga polega¢ na zlozeniu propozycji nabycia,
zbycia lub przejecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulega-
jacych przepadkowi, albo ktorych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie
lub ktérymi obrot sa zabronione, a takze ztozeniu propozycji przyjecia lub
wreczenia korzysci majatkowej”. W mysl przepiséw ustaw kompetencyj-
nych, na podstawie ktérych dzialajg ABW i SKW, czynnosci tzw. zakupu
kontrolowanego prowadzone przez funkcjonariuszy tych stuzb nie moga
polega¢ na skladaniu tego rodzaju propozycji. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
uprawnienia takiego nie zawierajg przepisy art. 29 ustawy o ABW i art. 33
ustawy o SKW, w przeciwienstwie do przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o CBA.
Trzeba przy tym podkresli¢, ze brak analogicznych rozwigzan w omawianej
kwestii w praktyce moze powodowac (i zapewne powoduje) ograniczenie
mozliwosci prowadzenia przez ABW i SKW ofensywnych dziatan przy po-
mocy instytucji zakupu kontrolowanego. Tym samym, kluczowa kwestig
dla korzystania z zakupu kontrolowanego przez ABW i SKW jest okreslona
wiedza funkcjonariuszy obu stuzb o pewnych zdarzeniach, ktéra pozwala
im niejako w sposéb naturalny - a przy tym zgodny z prawem - wykorzy-
stac istniejace juz sytuacje do dziatan operacyjno-wykrywczych.
Czynnosci zakupu kontrolowanego (kontrolowanego wreczenia korzy-
$ci majatkowej) zarzadza na czas okreslony szef danej sluzby specjalnej;
przy czym moze to zrobi¢ dopiero po uzyskaniu pisemnej zgody Prokura-
tora Generalnego. Co réwnie wazne, przed wydaniem pisemnej zgody Pro-
kurator Generalny zapoznaje si¢ z materiatami uzasadniajacymi potrzebe
przeprowadzenia czynnosci zakupu kontrolowanego®. Uzyskanie zgody
poprzedza zatem dokonanie przez Prokuratora Generalnego oceny faktow
ustalonych przez stuzby w drodze czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.
Dopiero zbieznos¢ tej oceny ze stanowiskiem szefa stuzby specjalnej, wy-
razonym we wniosku o zakup kontrolowany, stanowi gwarancje uzyskania
zgody na przeprowadzenie czynnosci zakupu kontrolowanego. Na tym jed-

¢ M. Kolodziejczak, A. Sobiech, Prawnie dopuszczalne postacie prowokacji, ,Pan-
stwo i Prawo” 2010, z. 11, s. 38-39.

& Artykul 29 ust. 2a ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu; art. 19 ust. 2a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; art. 33 ust. 2a
ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Wywiadu Wojskowego.
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nak nie konczy si¢ udzial Prokuratora Generalnego w procedurze stosowa-
nia przez stuzby specjalne instytucji zakupu kontrolowanego. Szef stuzby
specjalnej ma bowiem obowiazek biezacego informowania Prokuratora
Generalnego o przebiegu, skutkach i wynikach prowadzonych czynnosci.
Jezeli dzialania podjete w ramach zakupu kontrolowanego potwierdza
informacje o przestepstwie, szef stuzby przekazuje Prokuratorowi General-
nemu materialy uzyskane w wyniku czynnosci z wnioskiem o zarzadzenie
wszczecia postepowania karnego. Materialy stanowigce podstawe wszcze-
cia takiego postepowania majg walor procesowy i sg traktowane w pdzniej-
szym postepowaniu sgdowym jako dokumenty urzedowe (art. 393 § 1 kpk).

2.3. Przesytka niejawnie nadzorowana

Uprawnieniem operacyjnym stosowanym przez stuzby specjalne w celu
zwalczania przestepstw jest rowniez przesylka niejawnie nadzorowana
(kontrolowana). Warto jednak zaznaczy¢, ze uprawnienie to nie zostalo
przyznane funkcjonariuszom CBA. Ustawa kompetencyjna, na podstawie
ktorej dziala CBA, nie przyznaje takiego uprawniania.

Czynnosci przesylki niejawnie nadzorowanej (kontrolowanej) stano-
wig niejawne nadzorowanie wytwarzania, przemieszczania, przechowywa-
nia i obrotu przedmiotami przestgpstwa. W mysl ustaw kompetencyjnych
czynnosci te polegaja na obserwowaniu:

* przesylek, wobec ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze

moga zawiera¢ przedmioty przestepstwa;

* nieruchomosci lub przedmiotéw ruchomych, w tym pojazdéw, w sto-
sunku do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze sg wy-
korzystywane do wytwarzania, przemieszczania, przechowywania lub
obrotu przedmiotami przestepstwa;

* 0s6b, co do ktérych zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze moga
wytwarzaé, przemieszczaé, przechowywacé lub dokonywaé obrotu
przedmiotami przestepstwa.

W toku czynnosci przesylki niejawnie nadzorowanej stuzby specjal-
ne (ABW i SKW) moga w sposéb niejawny okresowo wylacza¢ przesytki
lub inne rzeczy z obrotu lub procesu wytwarzania. Ponadto przystuguje
im réwniez uprawnienie polegajace na ich otwieraniu w celu sprawdzenia
i oceny ich zawarto$ci, oznakowania, usuniecia przedmiotow przestepstwa
lub zastgpienia ich innymi przedmiotami w calosci albo w czgsci oraz ce-
lem ujawnienia i utrwalenia §ladéw kryminalistycznych. Funkcjonariusze
stuzb specjalnych mogg takze zamyka¢ przesytki i inne rzeczy po otwar-
ciu i wlaczac je do obrotu badz procesu wytwarzania. Stosowanie przesytki
niejawnie nadzorowanej przez funkcjonariuszy stuzby specjalnej nie moze
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzkiemu. Celem analizowanej instytucji
jest dokumentowanie przestepstw albo ustalenie tozsamosci 0oséb w nich
uczestniczacych lub przejecie przedmiotéw przestepstwa.
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Zarzadzenie w sprawie realizacji czynnosci przesylki niejawnie nadzo-
rowanej wydaje szef danej stuzby specjalnej (szef ABW lub SKW). Z upraw-
nienia tego moze jednak skorzysta¢ tylko przed wszczgciem postepowania
karnego, i co réwnie wazne, ma obowiazek niezwlocznie o tym fakcie za-
wiadamia¢ Prokuratora Generalnego. Ponadto szef stuzby informuje Pro-
kuratora Generalnego o przebiegu i wynikach podjetych czynnosci, ktd-
rych zaniechanie Prokurator moze nakaza¢ w kazdym czasie. W sytuacji
potwierdzenia informacji o przestepstwie szef stuzby przekazuje uzyskane
materialy Prokuratorowi Generalnemu, wnioskujac jednoczesnie o wszcze-
cie postepowania karnego.

W zwigzku z realizacjg przez ABW lub SKW czynnosci przesytki kon-
trolowanej, urzedy i podmioty resortéw poczty i transportu s3 obowigzane
dopusci¢ do dalszego przewozu przesylki zawierajace przedmioty przestep-
stwa w stanie nienaruszonym lub po ich usunieciu albo zastgpieniu w calo-
$ci lub czesci. Obowigzek wspodtdziatania w tym zakresie ze stuzbami spe-
cjalnymi spoczywa réwniez na organach celnych oraz Strazy Graniczne;j.

Whioski

Dzialania operacyjno-wykrywcze stuzb specjalnych w zakresie zwalcza-
nia przestepstw nie wydaja si¢ zbytnio odbiega¢ od dziatalnos$ci pozostatych
nieprokuratorskich organéw $cigania. Czesto odnoszone przy tej okazji ar-
gumenty dotyczace odmiennego uregulowania uprawnien operacyjnych
stuzb specjalnych i stuzb policyjnych sa po prostu trudne do pogodzenia
z codzienng praktyka; w szczegdlnosci jesli te praktyke postrzegaé przez
pryzmat ustawowego zakresu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych pro-
wadzonych przez stuzby specjalne i organy policyjne.

W mysl ustaw kompetencyjnych rodzaje i charakter czynnosci wyko-
nywanych przez oba rodzaje stuzb w zasadzie niczym sie¢ nie r6znia. Jed-
noznacznie wynika to z unormowan prawnych dotyczacych poszczegél-
nych uprawnien stuzb policyjnych i stuzb specjalnych. W mysl przepiséw
regulujacych te kwestie, prawo do prowadzenia czynno$ci operacyjnych
maja nie tylko stuzby specjalne, ale takze organy stricte policyjne. Zgod-
nie z obowiagzujacym ustawodawstwem uprawnienia o takim charakterze
przystuguja Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzbie Wywiadu Wojskowego, Policji, Strazy Granicznej, Zan-
darmerii Wojskowej oraz stuzbom skarbowym Ministerstwa Finansow,
a wiec nie tylko stuzbom specjalnym®. Wbrew potocznym opiniom zakres
uprawnien operacyjnych stuzb policyjnych wcale nie jest ubozszy od przy-
znanego stuzbom specjalnym.

 Artykul 14 ust. 1 ustawy o Policji; art. 9 ust. 1 ustawy o SG; art. 36 ust. 1 w zw.
z ust. 4 ustawy o kontroli skarbowe;j.
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Poréwnanie (na gruncie przepiséw obowiazujacych w tym zakresie)
mozliwosci obu rodzajow stuzb wypada na korzys$¢ stuzb policyjnych.
Okazuje si¢ bowiem, ze prawo do stosowania kontroli operacyjnej, zaku-
pu kontrolowanego i przesytki niejawnie nadzorowanej maja nastepujace
stuzby policyjne: Policja, Straz Graniczna i Zandarmeria Wojskowa. Spo-
$réd stuzb specjalnych tego rodzaju uprawnienia przystuguja expressis ver-
bis tylko Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego; stuzby wywiadowcze (Agencja Wywiadu i Stuzba Wywiadu
Wojskowego) moga z takich uprawnien korzysta¢ wylacznie za posred-
nictwem odpowiednio: Szefa ABW lub Szefa SKW®, natomiast Central-
ne Biuro Antykorupcyjne nie posiada wszystkich uprawnien z grupy tzw.
ofensywnych metod pracy operacyjnej. W mysl przepisow ustawy o CBA
poza katalogiem jego uprawnien znajduje si¢ prawo do stosowania przesyt-
ki niejawnie nadzorowane;j.

Jak wynika z poréwnania przepiséw regulujacych instytucje tzw. zakupu
kontrolowanego, zakres prowadzenia czynnosci zakupu przez ABW i Stuz-
be Kontrwywiadu Wojskowego jest nieco wezszy niz w przypadku Policji,
Strazy Granicznej i Zandarmerii Wojskowej. W my$l bowiem przepiséw
ustaw kompetencyjnych, na podstawie ktérych dzialajg te stuzby, czynno-
$ci tzw. zakupu kontrolowanego prowadzone przez funkcjonariuszy ABW
i SKW nie moga polega¢ na ,,ztozeniu propozycji nabycia, zbycia lub prze-
jecia przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa, ulegajacych przepadko-
wi, albo ktérych wytwarzanie, posiadanie, przewozenie lub ktérymi obrot
sa zabronione, a takze na zlozeniu propozycji przyjecia lub wreczenia ko-
rzy$ci majatkowej”. Dzieje si¢ tak, dlatego ze tego rodzaju uprawnienia nie
zawierajg przepisy art. 29 ustawy o ABW i art. 33 ustawy o SKW, w przeci-
wienstwie do przepiséw art. 19a ust. 2 ustawy o Policji, art. 9f ust. 2 usta-
wy o SG oraz art. 32 ust. 2 ustawy o ZW. Wprawdzie w przepisach ustaw:
o ABW i o SKW statuuje si¢ uprawnienie funkcjonariuszy tych stuzb do
prowadzenia czynnosci polegajacych na przyjeciu lub wreczeniu korzysci
majatkowej, to jednak nie ma w tych przepisach mowy o tym, ze funkcjo-
nariusze ABW i SKW w trakcie tych czynno$ci mogg sklada¢ propozycje
przyjecia lub wreczenia takiej korzysci. W tej zas sytuacji, majac przy tym
na uwadze zasadg, ze organom wiadzy publicznej wolno tyle, na ile wyraz-
nie pozwolil im ustawodawca, funkcjonariusze ABW i SKW nie moga skta-

% Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o ABW: ,,dziatalno§¢ AW na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej moze by¢ prowadzona wylacznie w zwigzku z jej dziatalnoscig poza
granicami panstwa, a realizacja czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, o ktorych
mowa w art. 27, 29 i 30, jest dopuszczalna wylacznie za posrednictwem Szefa ABW”.
Zgodnie z kolei z art. 6 ust. 3 ustawy o SKW: ,,dzialalno$¢ SWW na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej moze by¢ prowadzona wylacznie w zwigzku z jej dziatalnoscig poza
granicami panstwa, a realizacja czynnosci, o ktérych mowa w art. 29, art. 31 ust. 1, art.
33 ust. 1 oraz art. 34 ust. 1 dopuszczalna jest wylacznie za posrednictwem SKW albo
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, odpowiednio do ich kompetencji”.
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dac tzw. propozycji korupcyjnej. Propozycje taka moga natomiast sktada¢
funkcjonariusze Policji, Strazy Granicznej oraz Zandarmerii Wojskowej,
poniewaz jasno takie prawo zapewniono w wyzej przywolywanych przepi-
sach ustaw kompetencyjnych tych stuzb.

Réznice w omawianym zakresie miedzy stuzbami specjalnymi a stuz-
bami policyjnymi trudno wytlumaczy¢ przedmiotem dziatania lub blizej
nieokreslong ,tajemniczoscig” stuzb specjalnych. W warstwie normatyw-
nej tego rodzaju argumenty nalezy ocenia¢ krytycznie. Oczywiscie nie sg to
réznice na tyle istotne, aby mozna méwic o réznym sposobie dzialania obu
kategorii stuzb panstwowych. Jesli jednak spojrze¢ na te kwesti¢ od strony
poszczegdlnych uprawnien tych stuzb, to tego rodzaju poréwnanie w wielu
aspektach wypada na korzys¢ stuzb policyjnych (Policji). W opinii publicz-
nej pokutuje za$ od zawsze przekonanie, ze najszerszymi uprawnieniami
sposrod wszystkich organéw panstwowych zajmujacych si¢ zwalczaniem
przestepstw cieszg si¢ stuzby specjalne. W tej sytuacji wypada mie¢ tylko
nadzieje, ze oba mankamenty zostang naprawione w wyniku przyjecia,
wczesniej czy pozniej, ustawy o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych
dla wszystkich stuzb panstwowych.

Wydaje sie to tym bardziej uzasadnione, ze obie wersje — zaréwno rzg-
dowa, jak i poselska — projektu ustawy o czynnos$ciach operacyjno-rozpo-
znawczych, procedowane w VI kadencji Sejmu, zakladaty, iz ma to by¢ akt
normatywny okreslajacy metody i formy pracy operacyjnej prowadzone;j
przez wszystkie stuzby panstwowe uprawnione do tego rodzaju dziatan.
Ustawa o czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych miata zatem stanowic¢
wspdlng podstawe dzialania dla stuzb specjalnych oraz stuzb policyjnych,
co rozwialoby wiele watpliwosci dotyczacych zakresu i zasad stosowania
uprawnien operacyjnych przez stuzby prowadzace prace operacyjna. Z jed-
nej strony umozliwiloby to swoistego rodzaju unifikacje czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych, a przez to wyznaczenie — na gruncie przepisow
prawa — precyzyjnej granicy ingerowania stuzb wykonujacych takie czyn-
nosci w wolnosci i prawa jednostki. Z drugiej strony przyjecie takiej ustawy
przyczyniloby si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego funkcjona-
riuszy, co z kolei stanowi kluczowa kwestie, jesli idzie o skuteczno$¢ stuzb
panstwowych realizujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze na rzecz
ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Brak jasnych, a przy tym
takich samych dla wszystkich stuzb, ustawowo okreslonych regut prowa-
dzenia tych czynnosci, dodatkowo komplikuje sprawe w tej materii. Stwa-
rza bowiem okazj¢ do réznych, zeby nie powiedzie¢ dowolnych, ocen za-
chowan funkcjonariuszy prowadzacych prace operacyjna; poczawszy od
oceny dokonywanej przez ich przetozonych, poprzez organy kontroli (np.
sejmowe komisje), prokurature, a skonczywszy na sagdach. W efekcie para-
lizuje to dzialania operacyjne funkcjonariuszy, a co za tym idzie przekresla
efektywne wykorzystywanie instrumentdw operacyjnych do zwalczania za-
grozen i przestepstw.
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Charakterystyka ustawowych uprawnien operacyjnych stuzb specjalnych
Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie roli i charakteru uprawnien operacyjnych stuzb
specjalnych (Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego). W opracowaniu sformulowano klasyfikacje tych uprawnien, ukazano
ich niejawny charakter oraz znaczenie, jakie maja one dla realizacji zadan stuzb specjal-
nych. Wnioski de lege lata uzupetniajg postulaty de lege ferenda dotyczace koniecznosci
przyjecia odrebnej ustawy regulujacej uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze stuzb
specjalnych i policyjnych.

Stowa kluczowe: czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze, stuzby specjalne, kontrola
operacyjna, przesyltka niejawnie nadzorowana, zakup kontrolowany

The characteristics of the operational powers of the Polish Special Services
Abstract

The aim of the article is to present the role and nature of the operational powers of the
Polish Special Services (Internal Security Agency, Foreign Intelligence Agency, Central
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Anticorruption Bureau, Military Intelligence Service, and Military Counterintelligence
Service). The article contains a classification of such powers, presents their classified
nature and the importance they have for the performance of the Special Services’ tasks.
The de lege lata conclusions are complemented by some de lege ferenda postulates on
the necessity of adopting a separate Act of law concerning the operational and investi-
gative competences of the Special Services and the Police Force.

Keywords: investigative operations, Special Services, operative control, controlled
delivery, controlled purchase

47



