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Zgodnie z poetycka opowiescia przekazang przez Laktancjusza,
snutg juz wczesniej przez Herodota, Owidiusza i Pliniusza Starsze-
go, feniks zamieszkujacy blizej nieokreslong kraine na Wschodzie
udawal sie pod koniec swego tysigcletniego zycia do Syrii. Tam na
wysokim drzewie palmowym budowal gniazdo z mirry i akantu.
Wraz z blaskiem wschodzacego slonca, $piewajac samemu sobie
piesni pogrzebowe, spalal si¢, aby nastepnie odrodzi¢ si¢ z popio-
téw ztozonych wéréd wonnych zi6l. Miat odznaczac sie wyjatkowym
pieknem, zwigzanym z jego wielobarwnoscia: ztoto-czerwone upie-
rzenie, szafirowe oczy, bialy dziéb o szmaragdowym potysku, rézo-
we pazury i zO0lty ogon nakrapiany purpurg. Nic wiec dziwnego, ze
ten mityczny ptak, réwnie cudowny jak poetycka narracja o $mierci
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i odrodzeniu, stal si¢ symbolem egzotycznej niezwyklosci i rzadko
spotykanego pigkna.

Postacig roznobarwnego feniksa postuzyl si¢ w tytule podrecz-
nika wymowy jezuicki nauczyciel retoryki, filozofii i teologii z dru-
giej polowy XVII wieku, Jan Kwiatkiewicz: Feniks retoréw albo na-
der rzadko spotykanego attycyzmu, jak tez i niepospolitej wymowy
fundamenty i odmiany (Phoenix rhetorum, seu rarioris Atticismi nec
vulgaris eloquentiae fundamenta et species, Krakow 1672). Dzieki
opracowaniu i znakomitemu przekladowi Iwony Stomak retorycz-
ny feniks mogl sie odrodzi¢ nie tyle z wlasnego popiotu, ile raczej
bibliotecznego kurzu réwniez w polskiej szacie jezykowe;j. I chociaz
mozna zalowa¢, ze zrezygnowano z krytycznej edycji dwujezycznej
(dostepnos¢ tekstu w bibliotekach cyfrowych nie zamyka sprawy
transkrypcji), to nie ulega watpliwosci, ze omawiana ksigzka jest jed-
ng z najwazniejszych publikacji z zakresu historii retoryki i literatury
XVII wieku, jakie ukazaly sie¢ w ostatnim czasie. Z jednej strony do-
starcza ona bowiem waznego tekstu zrodtowego wraz z wprowadze-
niem i niezbednymi objasnieniami, z drugiej za$ moze si¢ przyczynic¢
do zweryfikowania wielu uproszczen, szkodliwych przesadow i zbyt
daleko idgcych uogdlnien na temat niemal powszechnego zepsucia
wymowy w drugiej potowie XVII wieku.

Kilka stéw o autorze podrecznika. Jan Kwiatkiewicz (1629-1703)
byt jezuita, prowadzacym aktywnie przez cale zycie dzialalno$¢ pe-
dagogiczng. Uczyl gramatyki, retoryki, filozofii i teologii w kolegiach
w Kaliszu, Brzesciu nad Bugiem, Lublinie, Lwowie, Jarostawiu, San-
domierzu (Gostomianum; rektor w latach 1681-1684) i Krakowie.
Wisréd pozostawionych dziel, pisanych po polsku (zbiory kazan,
moéw okolicznos$ciowych, dziejéow kosécielnych) i lacinie (poemat
stawigcy wiktorie wiedenska), szczegdlne miejsce zajmuja trzy pod-
reczniki wymowy: Suada civilis (Lublin 1672), Phoenix rhetorum
(Krakéw 1672) i Eloquentia reconditior (Poznan 1689), wielokrotnie
przedrukowywane, takze za granica: w Kolonii, Wroctawiu i Pradze.
Wszystkie one, cho¢ pozostawaly diugo na peryferiach zaintereso-
wan historykéw literatury, daja znakomite wyobrazenie o przemia-
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nach w mysleniu 6wczesnych autoréw o doskonatym stylu, imitacji
antycznych autoréw, amplifikacji i ozdobnosci retorycznej.

Mityczny ptak przywotany w tytule traktatu stanowi interesujacy
i instruktywny przyklad praktycznego zastosowania nauczane;j teorii
wymowy. Stanowi wazny element starannie przygotowanej autopre-
zentacji jezuity, ktory ukazuje si¢ nam jednoczesnie jako pomystowy
retor (nauczyciel) i utalentowany orator. Kwiatkiewicz postuguje sie
figura niespotykanego i wielobarwnego feniksa w trzech konteks-
tach. Po pierwsze, w liscie dedykacyjnym skierowanym do Stanista-
wa Leszczynskiego (po 1656-1722), w ktérym poréwnuje adresata
do tego niezwyklego ptaka z powodu jego rzadkich i wyjatkowych
zalet (,,feniks zrodzony w orlim gniezdzie”). Po drugie, we wstepie
do zaréwno zyczliwego, jak i niezyczliwego czytelnika, przynosza-
cym wiadomosci o genezie, tematyce i przeznaczeniu podreczni-
ka, projektuje dzigki odwotaniu do mitycznej opowiesci o feniksie
dwa sposoby recepcji swego dziela. Laskawi i przychylni odbiorcy
potraktuja je jako wyklad regul wyjatkowej i zadziwiajacej wymo-
wy (cudownos¢ feniksa), nietaskawi za$ i nieprzychylni beda mogli
wrzuci¢ je do ognia i obréci¢ w popidt (naturalny los tego ptaka).
I po trzecie, Kwiatkiewicz potraktowal feniksa jako obrazows, em-
blematyczng figure attycyzmu, oznaczajaca pewien ideal ,rzadkiej
i niepospolitej” wymowy, wyrastajacej z doskonalego potaczenia in-
wencyjnej blyskotliwosci z elokucyjng wirtuozerig. Przedstawienie
konkretnych przepisow i przykladéw dajacych wyobrazenie o tak
rozumianej retoryce stanowi gléwny cel (meta)retorycznego przed-
siewziecia jezuity.

Podrecznik Kwiatkiewicza sklada sie z dwdch czesci. W pierw-
szej wymienia on i omawia dziesi¢¢ fundamentow attycyzmu. Sg to:
zdumiewajace spostrzezenia (sensus admirabiles), niepospolite wy-
korzystanie uczonosci (eruditionis usus non vulgaris), zadziwiajaca
blyskotliwos¢ (mirum acumen), zdumiewajace opisy (descriptiones
admirabiles), niezwykle uczucia (affectus non vulgares), zadziwiajace
ozdobienie stylu za pomoca alegorii i znakomitych figur (mira per
allegoriam et insigniores figuras styli exornatio), zadziwiajace pola-
czenie okolicznosci i rzeczy (circumstantiarum rerumque mira com-
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binatio), uzycie wyjatkowej amplifikacji (amplificationis usus singu-
laris), umiejetnos¢ réznego i zaskakujacego dowodzenia (argumenti
tractandi varia nec obvia ratio), okres retoryczny i zdumiewajaca
stosowno$¢ (numerus oratorius et admirabile decorum). W drugiej
cze$ci autor przedstawia cztery ,odmiany niezwyklej wymowy™:
mowe nieprzygotowana, czyli improwizowana (eloquentia extempo-
ranea seu subitaria), mowe uniwersalng w kazdej sprawie, przygo-
towang w roznych odmianach stylu (eloquentia versatilis in omnes
partes et in species styli varios circumacta), mowe uczong, nadzwy-
czajnie wygladzong (eloquentia scholastica extraordinarie perpolita)
i mowe obywatelska, czyli polityczna, nadzwyczajnie przygotowang
(eloquentia civilis seu politica extraordinarie proposita). Juz samo wy-
liczenie stalych epitetow, jakimi Kwiatkiewicz opatruje opisywany
sposob przemawiania (niepospolity, nadzwyczajny, wyjatkowy, zdu-
miewajacy, zadziwiajacy), wskazuje gtéwng wlasciwos¢ attycyzmu,
ktorg dzieli on z mitycznym feniksem. Jest nig szeroko rozumiana
niezwyklos$¢ dotyczaca dwoch powigzanych ze sobg sfer rzeczywi-
sto$ci, rzeczy (poje¢, idei) i stow.

Doskonaly méwca w ujeciu jezuity ma przede wszystkim zaskaki-
wac odbiorce ,,niepospolitoscig” swej sztuki oratorskiej. Nie wystar-
czy, ze opanuje zasady postugiwania sie alegoria, tropami, figurami,
rozmaitymi strategiami amplifikacyjnymi, ale musi umie¢ wykorzy-
stywac¢ tworczo i przeksztalca¢ te schematy w celu jeszcze wigkszej
kondensacji znaczen. To dazenie do osiagniecia efektu retorycznej
niezwyklosci, okupione niekiedy celowym zaciemnieniem sensu wy-
powiedzi, nosi w niektérych przypadkach wszelkie znamiona nieco
ostentacyjnego popisu méwcy. Zwraca ono jednak uwage czytelni-
kéw na nowy sposob przemawiania i pozwala retorom odrézni¢ go
od pozostalych, mniej dopracowanych retorycznie. Dlatego w liScie
do czytelnika Kwiatkiewicz sigga po obrazowa personifikacje Wy-
mowy, ,krélowej ludzkich umystéw” (s. 81), odzianej w purpurowy
i okazaly plaszcz zwycigskiego wodza i wyniesionej dzieki temu po-
nad szare pospolstwo.

We wprowadzeniu do przekltadu podrecznika Iwona Stomak
omowita historie badan nad attycyzmem, wskazujac na zasadnicze
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problemy z definiowaniem tego pojecia w odniesieniu do praktyki
oratorskiej Grekow i Rzymian, ze szczegdlnym uwzglednieniem - co
zrozumiale — koncepcji Cycerona i Kwintyliana. W tej interesujacej
rekonstrukeji wzigla pod uwage réwniez autoréw wczesnonowozyt-
nych znanych Kwiatkiewiczowi, piszacych o doskonatej wymowie
attyckiej (Erycjusz Puteanus, Jakob Pontanus), oraz dwoch autorow
pozniejszych zainteresowanych attycyzmem (Gaetano Felice Verani,
Johann Gottfried Hauptmann). Na tym szerokim tle przedstawita
i scharakteryzowala poglady polskiego jezuity na temat attycyzmu,
podkreslajac duze nowatorstwo autora w zakresie korzystania i swo-
bodnego przetwarzania idei czerpanych zaréwno z dziet dawnych,
jak i wspolczesnych retoréw, preferujacych rézne style i gatunki wy-
powiedzi. Ujawnia si¢ tu - jak sadze — gléwny problem z przypomnia-
nym przez Kwiatkiewicza pojeciem, zwigzany z prébg zamkniecia
danego mdéwcy w ramach tylko jednego, cho¢by i najdoskonalszego,
modelu wymowy. Z tym szeroko zakrojonym projektem lacza sie
wszelkie klopoty z jednoznacznym okreéleniem istoty attycyzmu,
wskazaniem jego wyraznych kryteriéw retorycznych i sporzadze-
niem kanonu najwybitniejszych przedstawicieli. Réwnie ograni-
czong wartos$¢ analityczng ma w tym wypadku sprowadzenie go do
czfonu dobrze znanej, ahistorycznej opozycji: styl azjanski (wybuja-
ty, kwiecisty, podniosty) - styl attycki (prosty, przejrzysty, powscia-
gliwy), pojawiajacej si¢ chociazby w podreczniku Jakuba Gérskiego
O rodzajach wymowy (De generibus dicendi, Krakéw 1559).
Dysponujac znakomitg erudycja w zakresie historii retoryki an-
tycznej, Kwiatkiewicz zdawal sobie sprawe z ograniczen zwigzanych
z promocja tylko jednego rodzaju wymowy. Doskonatym przykla-
dem byl pod tym wzgledem Cyceron, ktérego praktyka oratorska
nie miescila si¢ w sztywnych podzialach pdzniejszych retoréw, przy-
ktadowo Kwintyliana bronigcego Arpinat¢ przed réznymi, czesto
wzajemnie wykluczajacymi si¢ zarzutami krytykow. Przekonujaca
wydaje mi sie¢ interpretacja zaproponowana przez autorke, wigzaca
koncepcje Kwiatkiewicza z pragmatyzmem Cycerona (s. 65). Podob-
nie jak dla rzymskiego méwcy, réwniez dla polskiego jezuity atty-
cyzm byl metonimia oznaczajaca umiejetnos¢ odpowiedniego, sto-
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sownego (regula decorum) polaczenia sztuki rozumowania ze sztuka
przemawiania. Interpretowany w ten sposéb wskazywal z jednej
strony na uznawang za doskonalg pod tym wzgledem tradycje reto-
ryczng (kultura i wymowa Attyki), z drugiej zas pozostawial otwarta
kwestie kanonu méwcdéw attyckich oraz sposobdéw ich imitacji.

Umieszczenie koncepcji ,,niepospolitej” wymowy attyckiej
Kwiatkiewicza na tle teorii retorycznej Cycerona pozwala spojrze¢
na to przedsiewziecie z nieco innej perspektywy. Chodzi o umiej-
scowienie tego podrecznika w szerszym kontekscie cyceronianizmu
XVII wieku i opisanie przeobrazen, jakim ruch ten ulegat pod wpty-
wem nieustajacych dyskusji nad sposobami i granicami nasladowa-
nia stylu (wymowy) Arpianty. Aby si¢ o tym przekona¢, wystarczy
przywota¢ poprzednikéw Kwiatkiewicza z Towarzystwa Jezusowego,
ktérzy zajmowali si¢ nauka sztuki retorycznej, zwlaszcza Macieja
Kazimierza Sarbiewskiego (O figurach mysli, De figuris sententiarum,
1626/1627) i jego ucznia, Zygmunta Lauksmina (Praktyka oratorska,
czyli przepisy sztuki wymowy, Praxis oratoria, sive praecepta artis
rhetoricae, Braniewo 1648). Obaj jezuici czerpali obficie przykla-
dy z méw Cycerona, ukazujac go jako wzoér do nasladowania pod
wzgledem umiejetnosci wynajdywania tropéw i figur retorycznych,
stosowania réznych strategii amplifikacji. Lapidarne i niekiedy dos¢
ogolnikowe uwagi na temat miedzy innymi sentencji, epifonematu,
opisu i unaocznienia (hypotypozy) czerpali przy tym z wielokrotnie
wznawianego w XVII wieku podrecznika Cypriana Soareza O sztuce
retoryki (De arte rhetorica). W poréwnaniu z pozostawionymi przez
nich podrecznikami mozna uzna¢ dzielo Kwiatkiewicza o attycy-
zmie za szczegdlowe i wsparte bogatym materialem ilustracyjnym
rozwiniecie zaledwie zarysowanych wczesniej form retorycznych
(sentencja, alegoria, deskrypcja, acumen).

Retorzy z okresu wczesnej nowozytnosci, uwazni i krytyczni czy-
telnicy antycznych traktatéw o retoryce, szkicowali czgsto obraz do-
skonalego méwcy badz konstruowali model idealnej wymowy. Utoz-
samienie najlepszego sposobu przemawiania z przyktadowo szeroko
rozumianym attycyzmem prowadzilo w rezultacie do poszukiwa-
nia jego $ladow u méwcédw zwigzanych z réznymi konwencjami,
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estetykami czy gatunkami. Kwiatkiewicz odnajdywal je w dzielach
Cycerona, Pliniusza, Seneki, Lipsjusza i Puteana. Gléwnym zamia-
rem jezuity bylto jednak, jak przekonujaco dowodzi autorka (s. 65),
odrodzenie zainteresowania niezwyklym, rzadkim i niepospolitym
sposobem mowienia znanym pod nazwg attycyzmu. W czerpaniu
inspiracji z wielu réznorodnych wzorcéw retorycznych istotng role
miata odgrywaé twoércza imitacja, umozliwiajaca ksztaltowanie
wlasnego, idiomatycznego stylu. We wstepie kwestie te Kwiatkiewicz
ujmuje jeszcze bardziej obrazowo - zdecydowal sie wyprowadzi¢
nowe akwedukty z greckiego zZrédla (Perykles, Demostenes) i upo-
wszechni¢ attycyzm poza Grecja i Atenami (s. 80). Staje si¢ dzieki
temu kontynuatorem dzieta rozpoczetego niegdy$ przez Cycerona,
wielbiciela bardziej attyckiego niz Ateny Demostenesa (Orat. 7.23),
i Kwintyliana, apologete retorycznego kunsztu Arpinaty.
Podrecznik Kwiatkiewicza w przekladzie Iwony Stomak czyta si¢
z prawdziwa przyjemnoscig. W przypadku trudnej do oddania w je-
zyku polskim terminologii retorycznej (na przyktad color) wybiera
ona stowa odpowiadajace znaczeniowo kategoriom sztuki wymowy.
Mozna by ewentualnie rozwazy¢ pozostawienie w przekladzie przy-
jetego w polszczyznie pojecia gnomy, aby unikna¢ pewnej niekon-
sekwencji terminologicznej — raz wystepuje nawet jako przystowie
(s. 92), innym razem jako sentencja (s. 235). Jesli poza tym zacho-
wujemy archaicznie brzmigce i wymagajace komentarza argucje
(argutiae), to analogicznie mozna postapi¢ w przypadku dowcipu
(acumen), rozumianego zgodnie ze znaczeniem tego stowa w XVII
wieku. Jest to bardziej skomplikowany problem, ktéry wiaze sig
z upowszechnieniem polskiego odpowiednika tacinskiego terminu
w badaniach nad estetyka i retoryka tego czasu z powodu jego wielo-
znaczno$ci i zwigzanych z tym trudnosci w przekladzie. Kwestia ta
pozostaje jednak moim zdaniem wcigz otwarta, poniewaz wpro-
wadzenie stowa ,akumen” nie rozwigzuje do konca sprawy, gdyz
wymaga ono nowych objasnien. Dochodzi do tego niekiedy efekt
niezamierzonej, prawdziwie ,,barokowe;j” stylizacji tekstu, w ktérym
mozemy sobie wyobrazi¢ stwierdzenia typu ,,pelne argucji i erudycji
oratorskie akumeny”. Osobne miejsce zajmuja ttumaczenia poda-
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wanych przez Kwiatkiewicza przykladéw, ukazujace najlepiej duza
pomystowos¢ i jezykowe wyczucie autorki w sztuce translacji. Wi-
da¢ to zwlaszcza w chetnie przywolywanych przez jezuite elogiach
Emanuela Tesaura (na przykiad w zagadkowej inskrypcji dla Adama,
s. 203), w ktérych znakomicie uchwycila i oddata w polskiej szacie
jezykowej niemal wszystkie subtelnosci semantyczne, gry jezykowe
i retoryczne koncepty tekstu.

Ujawniona w komentarzach erudycja autorki w zakresie wiedzy
o retoryce antycznej i wczesnonowozytnej jest niezwykle funkcjo-
nalna. Pomaga ona czytelnikowi w odnalezieniu si¢ zaréwno w gasz-
czu specjalistycznych terminéw, jak i czasami gestym lesie attyckiej
wymowy. Szczego6lne znaczenie majg odnotowane w przypisach od-
niesienia do calej, bogatej twdrczosci Kwiatkiewicza jako méwcy i re-
tora, pozwalajace spojrze¢ na podrecznik jako na element starannie
opracowanego, spdjnego projektu attycyzmu. Jest on konsekwent-
nie identyfikowany przez jezuit¢ z idealem rzadkiej i niepospolitej
wymowy, czynigcej swoim znakiem rozpoznawczym poszukiwanie
rzeczy nowych albo odnowionych za pomocg zaskakujacego opra-
cowania. Ten zwrot w strone nowosci pociaga za soba jeszcze $cislej-
sza wspolprace miedzy inwencja i elokucja, aby zadziwi¢ odbiorce
niezwyklym pomystem i réwnie - o ile nie bardziej - niezwyklym
wystowieniem. Parafrazujac stowa Tesaura przywotane przez Kwiat-
kiewicza, mozna powiedziec: zatrzymaj sie¢, czytelniku, przeczytasz
o cudach... attyckiej wymowy.
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