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Abstrakt

Esej podejmuje kwestie wazne dla wspétczesnej demokracji. Z raportéw insty-
tucji monitorujacych jej stan na $wiecie wyfania sig obraz demokracji w reces;ji.
Stanowi on globalne tto do ,,lokalnych” wynikéw badari i analiz zawartych w pracy
badaczy, ktérych ksiazka stanowi gtéwny przedmiot eseju. Rahat i Kenig badaja
dwa gtéwne zjawiska wspétczesnej demokracji: zmierzch partii politycznych
i personalizacje polityki. Oba zjawiska sg paliwem polityki populistyczne;j.
Grozne dla demokracji trendy opisane do roku 2015 nasility sie p6zniej w po-
staci ,,wojen kulturowych”, stanowigcych zdaniem innych badaczy $lepa uliczke
dla demokracji liberalnych.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, partia polityczna, zmierzch partii, adaptacja partii,
populizm, polityczna personalizacja, podejscie komparatystyczne

DEMOCRACY IN A RECESSION? DIAGNOSIS AND REPAIR PROJECTS

Abstract

The essay deals with issues important to modern democracy. From the reports of monitor-
ing its condition in the world a picture of democracy in recession is emerging. It is a global
background to "local" research results and analyzes contained in the work researchers
whose book is the focus of the essay. Rahat and Kenig are researching the two main phe-
nomena of the modern demonation: the decline of political parties and personalize the pol-
icy. Both phenomena they are the fuel of populist politics.

The trends described until 2015, which are dangerous for democracy intensified later in
forms of "culture wars", constituting according to other researchers, a dead end for liberal.
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Wprowadzenie

Od poczatku huntingtonowskiej trzeciej fali demokratyzacji czyli od
1974 roku?, ponad 90 panstw podjelo transformacje swoich systemow
politycznych w kierunku demokracji. Na przetomie stuleci okolo 60%
sposréd blisko 200 niepodleglych panstw Swiata mozna bylo uznac¢ za
demokratyczne (Diamond 2008).

Pod uplywie dwéch dekad XXI wieku z réznych badan wylania sie
zgola odmienny, znacznie mniej optymistyczny obraz stanu demokracji
na Swiecie i w panstwach $wiata. Wedlug brytyjskiego tygodnika , The
Economist” w raporcie dotyczacym Indeksu Demokracji 2019, opracowa-
nym przez zesp6l badawczy The Economist Unit, pod koniec drugiej de-
kady XXI wieku sposréd objetych badaniem 167 panstw $wiata w roku
2019 byly tylko 22 pelne demokracje, 54 zostaly uznane za ,,wadliwe” (w
tym takze Polska czy USA), 37 systemédw hybrydowych (np. Ukraina czy
Turcja) oraz 54 za systemy autorytarne (np. Rosja, Iran — Flis 2020).
Jak podaja autorzy raportu, ,w petlnych demokracjach mieszka zaledwie
5,7 proc. Swiatowej populacji, w wadliwych demokracjach 42,7 proc.,
w systemach hybrydowych 16 proc., a w systemach autorytarnych 35,6
proc. ludzkosci” (Ibidem). W ocenie autoréw raportu, rok 2019 pod
wzgledem stanu demokracji na $wiecie byl najgorszym w historii ich ba-
dan, czyli od roku 2006.

Podobne wyniki zawarte sa w kolejnych, sukcesywnie opracowywa-
nych od roku 1972 raportach amerykanskiej organizacji pozarzadowej
Freedom House. Raport Freedom House pod znamiennym podtytulem
Freedom in the World 2020: A Leaderless Struggle For Democracy

! Trzecig fala demokratyzacji Samuel Huntington (2009) nazwat przemiany polityczne, gospodarcze i spo-
feczne, ktére uksztattowaty porzadek $wiata w ostatnich dekadach XX wieku. W swojej ksiazce z roku 1991 za
poczatek trzeciej fali demokratyzacji uznat pokojowy zamach stanu w Portugalii z 25 kwietnia 1974 roku. Za-
mach, dokonany przez gtéwnie mtodych oficeréw armii portugalskiej, nazywany rewolucja gozdzikéw, dopro-
wadzit do obalenia dyktatury nastepcy Anténia Salazara — Marcela Caetana. ,Demokratyczne przejscie” (de-
mocratic transitions) w ujeciu Huntingtona nie ostato sie weryfikacji historycznej, bowiem w przypadku
szeregu panstw postkomunistycznych zakoficzyto sie utrwaleniem systeméw na poty czy wrecz catkowicie au-
torytarnych.
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(Repucci 2020) stwierdza, iz rok 2019 byt kolejnym 14 juz rokiem po-
garszania sie stanu demokracji na $wiecie. Proces ten objal 64 panstwa
na 197 uwzglednionych w rankingu, podczas gdy poprawa stanu demo-
kracji wystapita w 37 krajach. | jakkolwiek negatywne tendencje wysta-
pily we wszystkich typach reziméw, w najwiekszym stopniu dotknely
one panstw bliskich czola rankingu i na samym jego dole. Ponad polowa
panstw, ktére w roku 2009 byly w raportach Freedom House uznawane
zaw pelni wolne lub nie wolne doswiadczyla w ciggu drugiej dekady XXI
spadku netto demokracji i wolnosci (Ibidem).

Mozna zatem przyja¢, iz fala demokratyzacji, jaka przetoczyla sie
przez ré6zne regiony Swiata w ostatnich dekadach XX wieku i w pierw-
szych Kilku latach XXI wieku, w kolejnych latach nowego stulecia
zaczela dosc¢ szybko wygasaé i mimo podejmowanych réznych préb pro-
demokratycznych korekt (tzw. , kolorowe rewolucje” | dekady czy arab-
ska wiosna na poczatku drugiej) trend odchodzenia od liberalnej demo-
kracji nie tylko nie ulegl zmianie, ale z kazdym rokiem sie nasila.

W rezultacie demokracja wedlug wzorca liberalnego nie tylko nigdy
w historii nie stala sie dominujacym ustrojem, a tym bardziej rozwia-
zaniem uniwersalnym, ale w ostatnich kilkunastu latach znajduje sie
w permanentnym odwrocie i na przetomie drugiej i trzeciej dekady XXI
wieku staje sie zjawiskiem coraz bardziej marginalnym, by nie rzec ni-
szowym. | dzialo sie to jeszcze przed glebokim kryzysem gospodarczo-
spotecznym, w jaki wchodzi $wiat na skutek pandemii wywolanej koro-
nawirusem covid-19 w roku 2020, ktory zapewne nie przyczyni sie do
wzmocnienia demokracji w wielu panstwach zaréwno rozwinietych, jak
i rozwijajacych sie.

Stan demokeracji, przynajmniej w mysli liberalnej utozsamianej z hi-
storycznie uksztaltowana demokracja liberalng, jest rzecz jasna przed-
miotem nieustajacego dyskursu od zarania jej istnienia (Antoszewski
2016; Held 2010). Jakkolwiek dyskurs ten toczy sie nieprzerwanie, na
0go6t ulega ozywieniu nie wtedy, kiedy demokracja ma sie wzglednie do-
brze, a wtedy, kiedy staje sie ona przedmiotem krytyki, zwlaszcza za$
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kiedy jest kontestowana czy zgola podwazana. A dzieje sie tak wtedy,
gdy demokracja realna wykazuje zasadnicze deficyty i dysfunkcje, ktore
prowadza do zjawiska, okreslonego przez Fukuyame jako recesja demo-
kracji. Wzajemne relacje pomiedzy stanem demokracji a refleksja na jej
temat sa bardzo zlozone, nie sg wszakze symetryczne: mozna zaryzyko-
wac teze, iz czesciej dyskurs nie nadaza za wyzwaniami praktyki niz od-
wrotnie. | tak jest zapewne w ostatnich latach.

Tym istotniejsze jest postawienie trafnej diagnozy, identyfikujacej
podstawowe charakterystyki stanu demokracji, najlepiej w ujeciu po-
rownawczym, oraz ich dynamike. Powinno to umozliwi¢ wykrycie ja-
kichs wzorcéw, tendencji w odniesieniu do historycznie zachodzacych
procesow. Wymaga to uwzglednienia podstawowych wymiarow, przy
pomocy ktérych mozna charakteryzowac realnie istniejaca demokracje
w réznych systemach politycznych.

Aby mozliwe bylo przejécie od diagnozy stanu demokracji do prob
wyjasnienia zachodzacych proceséw konieczne jest uwzglednienie sze-
roko pojmowanego kontekstu, obejmujgcego podstawowe czynniki
i poprzez réznorakie zmienne zaposredniczajace.

W Swietle tych diagnoz i toczacego sie wokol nich dyskursu bardzo
istotne jest pytanie, jaka role w procesie erozji demokracji i odwrotu od
demokratyzacji odgrywa dynamika/ewolucja roli partii politycznych
jako jednej podstawowych instytucji, tworzacych systemy polityczne
panstw. To wlasnie jakos¢ systemow partyjnych i tworzacych je partii
politycznych co najmniej ksztaltuje, albo i przesadza o jakosci demokracji
i stopniu demokratyzacji poszczeg6lnych panstw, co oczywiscie w du-
zym stopniu odnosi sie do nowych demokracji i nowych systemow par-
tyjnych (Nalewajko 1997).

Rownie wazne pytanie dotyczy kolejnej kwestii odnoszacej sie do
funkcjonowania systeméw politycznych, jakim jest rola przywédztwa.
W szczegdblnosci stopnia spersonalizowania systemu politycznego, poli-
tycznych mechanizméw i proceséw podejmowania decyzji politycznych
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a w konsekwencji — sposob6w uprawiania polityki i realizowania kon-
kretnych polityk.

Demokracja jako kulturowo i historycznie uwarunkowany projekt
polityczny nieustannie narazona jest na wyzwania i kryzysy. Pomimo to
— a wlasciwie zapewne wlasnie dlatego — przynajmniej zdaniem jej
obroncéw jest to projekt z natury otwarty na innowacje i podatny na
zabiegi ozdrowiencze2.

Skala wyzwan, wobec ktorych stoi w ostatnim okresie demokracja
sprawia, ze jej badacze nierzadko porzucaja wygodne nisze obiektywi-
zmu, wilaczajac sie do poszukiwan majacych stuzy¢ jej terapii. Reko-
mendacje oczywiscie budowane sa na podstawie diagnoz. A te rozni na-
tezenie krytyki co do stabosci i dysfunkcji demokracji. Zalecenia rozni
stopien radykalizmu co do propozycji zmian oraz optymizmu co do
szans powodzenia proponowanych rozwigzan. Wielu badaczy, krytycz-
nych wobec obecnego stanu demokracji liberalnej, jest przekonanych
0 jej wartosci. ,,Demokracja liberalna ma wtasna kulture, ktora nalezy
ceni¢ wyzej niz kultury odrzucajace wartosci demokratyczne” (Fu-
kuyama 2019: 204).

Wspolczesne demokracje, jak wiadomo, borykaja sie z réznorodnymi
problemami i narastajgcymi zagrozeniami. Stabosci, deficyty i zagroze-
nia sa tez statym przedmiotem i refleksji i badan. Demokracja ,,niskiej
jakosci” doczekala sie wielu opracowan i dopracowala wlasnych miar,
takich jak poziom korupcji, deficyt rzadéw prawa, itd. Dzialaja instytu-
cje w sposo6b ciagly badajace i monitorujace jako$¢ demokracji, takze
trendy zachodzace w skali globalnej (Trzcinski 2016). Katalog niedomo-
gow, bledéw i choréb opisany jest w ogromnej liczbie raportéw i ksiazek.
Zaleznie od koncepcji autorskiej i perspektywy badawczej przyczyny

2 W tym obszarze, takze na polskim rynku, mamy wiele interesujacych lektur. Nadzieje ,0zdrowiencze” dla
demokracji lokowane zazwyczaj w demokracji partycypacyjnej przesunety sie w ostatniej dekadzie w kierunku
demokracji deliberacyjnej. | tu warto odnotowac wazng, sumujacg bogaty dorobek w tych dwdch obszarach,
pozycje: Janusz Grygienc (2017) Demokragja na rozdrozu. Deliberagia czy partycypacja polityczna? By odpo-
wiedzie¢ za zawarte w podtytule pytanie Autor skrupulatnie analizuje argumenty, ktére pozwalajg sadzi¢, ze
dla dobra praktyki demokratycznej wazne jest taczenie partycypacji z deliberacja.
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tego stanu rzeczy sa roznie lokowane, rozny tez jest stopien optymizmu
co do tego, czy recesje demokracji da sie powstrzymaé. Czesto podno-
szona jest zawodno$¢ mechanizmu reprezentacji, niska jakosc klasy po-
litycznej, stan partii politycznych. Po drugiej stronie mamy obywatela
~niskiej jakosci” z jego apatia i ignorancja.

Zgoda badaczy jest niemal powszechna: dotychczasowy model de-
mokracji liberalnej, oparty o mechanizm reprezentacji legitymizowany
za posrednictwem cyklicznie organizowanych konkurencyjnych wybo-
row, historycznie ulega wyczerpaniu. Jest coraz mniej atrakcyjny jako
propozycja ideowa, mowi sie wiec kryzysie idei i wyobrazni liberalnej
(Lilla 2016). Model ten traci na znaczeniu, gdyz jest niewydolny jako
mechanizm laczacy spoleczenstwo z polityka. Méwiac metaforycznie
kolo przemian spolecznych nie zazebia sie wystarczajaco z kolem insty-
tucji politycznych, wsréd ktérych decydujaca role odgrywaly partie po-
lityczne.

Coraz wiekszego znaczenia w polityce nabieraja inni niz partie poli-
tyczne aktorzy, zmieniajg sie mechanizmy funkcjonowania sfery poli-
tyki. Przestrzen, zajmowana od poczatku formowania sie systemow
politycznych opartych na rywalizacji partii politycznych przez te partie,
w coraz wiekszym stopniu wypelniaja przede wszystkim pojedynczy po-
litycy, ktérych juz w XVI w Machiavelli nazywat przedsiebiorcami poli-
tycznymi (Pankéw, Pankow 2010). Jedni z nich uzywajac partii jako we-
hikutlu do zdobywania i utrzymywania wladzy. Inni, odrzucajac partie,
juz to z pozycji autorytarnych, juz to odwotujac sie do retoryki obywa-
telskiej, tak czy siak siegajac po instrumentarium wlasciwe dla populi-
zmu. Przestrzen, przewidziana dla polityki, poza jednostkami, aspiruja-
cymi do pozycji lideréw politycznych czy trybunéw ludowych, w coraz
wiekszym stopniu zagospodarowuja tez aktorzy inni niz politycy, czy to
partyjni, czy pozapartyjni: mass media, ruchy polityczne, ruchy obywa-
telskie, administracja i ciala subpolityczne (Rosanvallon 2011).
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Demokracje pierwszych dekad XXI wieku

Populizm co prawda na stale towarzyszy demokracji, dzieje sie to
wszakze z réznym natezeniem3. Jest tez przez nig neutralizowany raz
lepiej, raz gorzej. W optyce badaczy izraelskich populizm jest pochodng
dwadch proceséw. W kryzysie demokracji pierwszych dekad XXI wieku
staje sie wyzwaniem najpowazniejszym, zwigzany jest bowiem z wyraz-
nym zwrotem ku autorytaryzmowi, oslabiajac i wypychajac mechani-
zmy i instytucje wlasciwe dla systemu demokracji liberalne;j.

Taka wlasnie teze przyjmuja za punkt wyjscia swoich badan autorzy
omawianej pracy. ,,Populizm i personalizacja to dwa gtéwne trendy
w polityce pierwszych dekad XXI wieku. Pytania o relacje miedzy nimi
sq kluczowe dla rozumienia obydwu: do jakiego stopnia s3 to niemal
identyczne blizniaki, gdyz oba te zjawiska sa skierowane przeciwko in-
stytucjom i dzialajg na korzysé charyzmatycznych lideréw?” (Rahat, Ke-
nig 2018: 262).

Na czolo przemian wysuwaja sie dwa procesy: postepujacy na osi
czasu zmierzch partyjnosci (partyness) polityki i powolny wzrost
personalizacji polityki. Te zjawiska, rozpatrywane przez autoréw we
wzajemnym powigzaniu, sprawiaja, ze system powigzan spoleczen-
stwa z partiami i polityka znaczaco sie przeobraza. Historycznie, partie
byly glownym ogniwem laczenia preferencji (intereséw i przekonan)
obywateli z polityka, ich artykulacji i reprezentacji. Teraz ta funkcja
w coraz wiekszym stopniu przesuwa sie w kierunku lideréw, zaréwno
partyjnych, jak i pozapartyjnych — co zazwyczaj skutkuje populizmem
i zwigzanym z nim nowym sposobem funkcjonowania polityki. Prowadza
one do oslabienia gtéwnych instytucji politycznych: panstwa, rzadéw
prawa oraz mechanizméw i narzedzi demokratycznych rozliczeti os6b
uprawiajacych polityke.

3, Tli sie i raz po raz wybucha nurt populistyczny” - stwierdza Wtodzimierz Wesotowski (2000: 172) w odnie-
sieniu do pierwszej dekady demokracji w Polsce. Kilkanascie pézniej Maciej Gdula (2018) opisujac zycie poli-
tyczne matego miasta twierdzi, ze nie chodzi o , populizm” lecz ,,nowy autorytaryzm”.
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Studium poréwnawcze 26 demokracji

W tym opracowaniu skupie sie przede wszystkim na przedsiewzieciu
badawczym , ktére bezposrednio lub posrednio odpowiada na pytania
o stan demokracji. Autorzy zastanawiajg sie co jest nie tak z demokracja
i — przynajmniej do pewnego stopnia — jaki jest na to ratunek. Praca
Gideona Rahata i Ofera Keniga (2018) oferuje spojrzenie z ,lotu ptaka”
na gtéwne, ich zdaniem, procesy zachodzace we wspolczesnych demo-
kracjach na przestrzeni blisko pétwiecza obejmujacego koncowe dekady
XX wieku oraz pottora dekady XXI.

Obszar pomiedzy sferg realnej polityki a sfera szeroko pojmowanej
Swiadomosci spolecznej i spotecznych postaw w systemach demokra-
tycznych tradycyjnie zagospodarowywany byl — i zapewne jest nadal,
cho¢ mamy tu do czynienia z dynamicznie zachodzacymi procesami
zmian — przez systemy partyjne. Dotyczy to i starych, i nowych demo-
kracji. W opracowaniu dotyczacym stanu partii w Polsce pada teza od-
noszaca sie do ostatnich lat — ,, Trudne czasy dla partii, trudne czasy dla
demokracji” (Marczewski 2017: 71-72). | jak sie okazuje jest to stan
w istocie powszechny w krajach uznawanych za demokratyczne, co zo-
stalo rzetelnie udokumentowane w pracy izraelskich badawczy.

Rozmach — to pierwsze wrazenie, jakie narzuca sie przy lekturze
ksiazki From Party Politics to Personalized Politics? Party Change and
Political Personalization in Democracies. Jest to rozmach empiryczny
i ambitne przedsiewziecie teoretyczne zarazem. Empirycznie, bo pod
lupa badaczy znalazlo sie 26 demokracji4. Badaniem objeto okres od lat
70. (niektore dane siegaja lat 60.) XX wieku do roku 2015. | choé¢ écista

4 Badania objety panstwa zaliczane do pierwszej i drugiej fali demokratyzacji, o utrwalonej demokragji, za-
réwno europejskie (Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Islandia, Irlandia, Luksemburg, Niderlandy,
Niemcy, Norwegia, Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania, Whochy), jak pozaeuropejskie (Australia, Izrael, Ja-
ponia, Kanada, Nowa Zelandia); ponadto paristwa zaliczane do trzeciej fali demokratyzacji (jej wezesnej fazy
czyli Grecja, Portugalia, Hiszpania) oraz poznej fazy (Czechy, Polska, Wegry). Do badar nie whyczono paristw
o systemach czysto prezydenckich, takich jak USA, gdzie wzorce dotyczace badanego w omawianej pracy pro-
cesu personalizadji sita rzeczy charakteryzuja sie daleko posunieta specyfika.
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dokumentacja konczy sie w roku 2015, ksigzka zawiera rowniez odnie-
sienia do pézniejszych turbulencji demokracji, zasadniczo potwierdza-
jacych zidentyfikowane w pracy tendencje, a niekiedy je wrecz wzmac-
niajace. Badacze siegneli do bez mala wszystkich dostepnych Zrodet
w postaci wynikdw badan empirycznych przeprowadzonych w uwzgled-
nionych w studium panstwach. Nie mniej solidna jest ich praca przy
biurku, autorzy zgromadzili i przeanalizowali bowiem imponujaco
rozlegla wiedze o badanych zjawiskach, czego dowodem bardzo ob-
szerna i pod kazdym wzgledem reprezentatywna bibliografia literatury
przedmiotu (32 stron samej bibliografii, 30 stron apendixéw, rozleglty
i bardzo uzyteczny indeks rzeczowy).

Przypatrzmy sie zatem gléwnej strategii metodologicznej izraelskich
badaczy; jest to jednoczesna obrobka, integracja i wtorna interpretacja
danych empirycznych oraz odniesienie rezultatéw tej analizy do istnie-
jacych teorii. Deklarowanym przez autorOw omawianej pracy celem
byla wtdérna analiza i zintegrowanie dostepnych danych oraz wprowa-
dzenie uzyskanych wynikow w obieg miedzynarodowych badan porow-
nawczych. To zadanie zostalo skrupulatnie wykonane. | autorzy maja
prawo do formulowania oceny, iz dokonali waznego wkladu w badanie
waznych dla funkcjonowania demokracji zjawisk i tendencji: ,,nasze wy-
niki nie sa stabe” (Rahat, Kenig 2018: 257).

Dotyczy to obu uje¢ podjetych badan, synchronicznego i diachronicz-
nego. Po drodze konieczne bylo réwniez rozwiazanie przez autoréw
studium dylematu dotyczacego tego, co specyficzne i tego, co wspoélne
w kazdym z wymiarow. | wlasnie by zapewni¢ poréwnywalnos$é i umoz-
liwi¢ zintegrowanie réznorodnych i czestokro¢ o réznej jakosci danych
proponuja wspominany juz zabieg okres$lony jako ,jakosciowe kalibro-
wanie” pierwotnych danych. Polegalo to na utworzeniu 5-cio stopniowej
skali (wlasciwiej byloby méwié o symetrycznej skali trzystopniowej
z punktem O, zastosowano bowiem skale od -2 do +2) dla badania na-
tezenia kazdego z dwdch procesOw i przyjeciu tacznie zestawu ponad 20
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wskaznikdéw, po 12 dla scharakteryzowania kazdego z badanych proce-
sOw, pogrupowanych w 3 wymiarach.

To pierwsze zadanie mozna uznac za udane, pod warunkiem wszakze,
ze zaakceptujemy gléwna metoda procedury badawczej jaka jest kalibro-
wanie. Trzeba mianowicie mie¢ na wzgledzie pytanie, czy — a jesli tak to
do jakiego stopnia — technika kalibrowania, zastosowana w odniesieniu
do tak niejednorodnych zjawisk jak dynamika proceséw politycznych
w ponad dwudziestu panstwach, w dodatku przebiegajacych na prze-
strzeni bez mala p6lwiecza, nie pozostawia zbyt wiele pola dla na poly
arbitralnych rozstrzygniec.

Innymi slowy, wyzwaniem jest tu kwestia przekladania charaktery-
styk jako$ciowych oraz parametrow i statystyk zastosowanych w pier-
wotnych badaniach na takie kategorie, ktore daja podstawy do ich ujecia
komparatystycznego we wtérnej analizie wynikéw badan. A przeciez
rzutuje to w zasadniczy spos6b na prawomocno$c rezultatéw badaw-
czych oraz kierunki ich interpretacji. | w odniesieniu do badanych przez
autoréw pracy procesow latwiej zaakceptowac wywiedzione przez nich
tezy odnoszace sie do kierunku czyli tendencji tych proceséw, niz co do
natezenia, mocy tych tendencji.

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi préba syntezy materialu teoretycz-
nego, zwlaszcza jesli zgodnie z deklaracja autoréw celem jest wyjscie
poza generalizacje. Do jednego koszyka zbierane sa koncepcje réznych
autorow i autorek badajacych zjawiska podobne — ale niekoniecznie ta-
kie same — do tych, ktérymi sie zajmuja autorzy omawianej pracy. Ich
znaczny stopien samos$wiadomosci metodologicznej oraz teoretycznej
sprawia, iz pozostaja oni w zywym dialogu z teoriami, hipotezami i wy-
nikami badan empirycznych. Czytelnik uzyskuje wiec bonus w postaci
obszernego kompendium wiedzy z zakresu politologii i socjologii poli-
tycznej odnoszacej sie analizowanych proceséw i ich kontekstu. Z drugiej
strony moze pogubié sie w nadmiarze teorii i hipotez i niejednokrotnie
nie ma jasnosci, ktore z nich sa wiodace dla postepowania badawczego.
W sumie praca ma w przewazajacym stopniu charakter diagnostyczny
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i stad czytelnik nie powinien spodziewac¢ sie glebszych, bardziej synte-
tycznych perspektyw teoretycznych.

Wypada, cho¢ pokrotce, zrelacjonowac tresé i gtdwne tezy omawia-
nej pracy. Jej autorzy badaja dwa, powigzane ze sobg zjawiska — cha-
rakteru tego powigzania dotyczy w istocie gléwny problem badawczy
pracy i glbwna jej teza — a mianowicie postepujacy zmierzch partii poli-
tycznych i co za tym idzie polityki partyjnej (partyness) oraz wzrost per-
sonalizacji polityki. Przeprowadzajac, po uprzednim kalibrowaniu pier-
wotnych wynikéw badan tych proceséw, ich wtérna analize identyfikuja
ogolny trend, ktéry traktuja wrecz jako prawidlowosé, ktory polega na
stopniowo przebiegajacym przechodzeniu systemow demokratycznych
badanych panstw od ,,partiokracji do liderokracji”.

Losy partii w poszczegblnych krajach sa oczywiscie rozne, wszelako
w Swietle relacjonowanych badan, poczawszy od lat 70. XX wieku przede
wszystkim na skutek slabniecia linii spolecznych podzialéw, partie, jako
gléwne instytucje za posrednictwem ktorych funkcjonuja mechanizmy
demokracji traca na znaczeniu. Ich ewolucja przys$piesza, najpierw prze-
ksztalcaja sie w partie typu catch-all, a nastepnie w partie kartelowe.
Przy czym to nie losy poszczegélnych partii i systeméw partyjnych sa
przedmiotem zainteresowania badaczy ale wlasnie ten ogdlny trend,
rozpatrywany w kilku wymiarach i mierzony przy pomocy calego zestawu
(kazdy proces 12) skonstruowanych przez badaczy, z uzyciem procedury
kalibrowania, wskaznikéw.

Wynikajaca z przemian spolecznych i politycznych nowa polityka
oparta jest bodaj przede wszystkim na ofercie tozsamosciowej propo-
nowanej przez liderodw, ktéra ma charakter symboliczny i emocjonalny,
w konsekwencji czego klasycznie definiowany interes obywateli i ich
grup schodzi na dalszy plan. W rezultacie rozszerza sie dogodna prze-
strzen do zagospodarowania przez populizmy i populistow. Urucha-
miane przez populistycznych lideréw emocje i urazy, potaczone z popu-
listyczna polityka budowania poczucia godnosci trafiaja na podatny
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grunt i uzyskuja wzmocnienie poprzez upowszechnianie sie podobnych
zapatrywan i postaw w spoleczenstwie (Fukuyma 2019).

Te glebokie transformacje przekonan i postaw, zrecznie wzmacniane
przez populistycznych manipulatoréw, rodza podzialy przybierajace po-
sta¢ wojny plemion i sprzyjaja jej dalszej eskalacji (Markowski 2019).
Zmiany te moga wrecz przybiera¢ forme swoistego ,,paradoksu demo-
kratycznego” ktory z kunsztem socjologicznym i zrozumieniem wilasci-
wym socjologii humanistycznym zrelacjonowala Arlie Hochschild
(2017) w pracy Obcy we wtasnym kraju. Gniew 1 zal amerykanskiej
prawicy w odniesieniu do ewolucji postaw spolecznych prawicowego
elektoratu w Stanach Zjednoczonychb®.

Przestrzen opuszczana przez partie wypelniaja media, pojedyncze
osoby, aktywizuje sie sektor organizacji i cial sub-politycznych (Ro-
sanvallon 2011)¢. Demokracja oparta na reprezentacji za posrednic-
twem systemu partyjnego staje sie coraz bardziej plytka (wydrazona).
W rezultacie obywatel traci zaufanie i poczucie lojalnosci politycznej
wzgledem instytucji skladajacych sie na system demokratyczny. Coraz
bardziej no$ne staje sie kwestionowanie elit politycznych, upowszech-
niaja sie anty-elitarne i anty-partyjne nastroje, podsycane nie tylko
przez populistycznych lideréw, ale i przez nie stronigce od populizmu
partie. CzeS¢ tej przestrzeni rzecz jasna zagospodarowuja wihasnie te
partie, ktore nie wahaja sie siega¢ do retoryki i instrumentarium popu-
listycznego. Sita mobilizacyjna polityki tozsamosci i walki plemion zdaje
sie uchodzi¢ uwadze badaczy diagnozujacych powiazanie zmierzchu
partii ze wzrostem personalizacji. Zapewne dlatego, ze w okresie objetym

5 Obywatele gtosuja wbrew wtasnym interesom w imie symbolicznego interesu tozsamosciowego i odzyski-
wania poczucia godnosci. Polityczny populizm wydobywa gtebokie poktady wojen kulturowych i uruchamia
destrukcyjny mechanizm walki plemion.

6 Zdaniem autora, wspétczesnie, demokracja nie znika lecz przemieszcza sie, zaczeta sie rozwija¢ poza ob-
szarem elektoralno-przedstawicielskim. A tytutowa kontr demokracja , nie jest tu przeciwiefistwem demokra-
¢ji. To raczej jedna forma demokracji, ktéra przeciwstawia sie innej formie demokracji, demokracja wtadz po-
$rednich rozsianych po catym ciele spotecznym, demokracja zorganizowanej nieufnoéci pod adresem
demokracji legitymizowanej procesem wyborczym” (Rosanvallon 2011: 11).
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analiza procesy te nie wystepowaly z takim natezeniem, jaki ma miejsce
w ostatnich latach (por. Markowski 2019)

Przyjete w pracy Rahata i Keniga miedzynarodowe ujecie kompara-
tystyczne o stosunkowo dlugim szeregu czasowym, z zastosowaniem ob-
szernego zestawu wskaznikéw, stanowilo nie lada wyzwanie, nic wiec
dziwnego, ze autorzy dziela sie swoimi watpliwosciami i zastrzezeniami
dotyczacymi przyjetej przez nich metodologii. Autokrytycyzm odnosi
sie do wielu aspektéw ich badan, takich jak: dostepnosé¢ danych (zwlasz-
cza badan z wczesniejszych okres6w); wiarygodnosc¢ i jakos¢ danych
(stosunkowo wysoka jako$¢ danych dotyczacych zmiennosci i przeplywow
elektoratu; inne sa i trudniej dostepne i trudniejsze do poréwnania);
poréwnywalnosé — jak zintegrowaé rozproszone w czasie i przestrzeni
dane. | autorzy sa $wiadomi, ze ,,dane nie sa idealne”, ale Swiadomo$¢
ta praktycznie nie interferuje znaczaco w przebieg procesu badawczego.
W badaniu $wiadomie pominiete sa takie aspekty partyjnosci, jak ich
finanse i zrédla finansowania, charakterystyki aparatu partyjnego czy
dostep partii do mediéw.

Przyjete wskazniki partyness dotycza takich charakterystyk, jak:
partyjne zaplecze ministrow, partyjne zaplecze parlamentarzystow,
cztonkostwo w partiach, relacje z grupami intereséw i zwigzkami zawo-
dowymi oraz relacje partii na poziomie krajowym z partiami na pozio-
mie regionalnym i lokalnym.

Waznym i skadinad powszechnie badanym wskaznikiem jest uczest-
nictwo w wyborach i partyjna lojalno$¢ wyborcéow. W Swietle przytoczo-
nych danych wiarygodnie udokumentowany zostat spadek wskaznika
partyjnosci w spoleczenstwie i w obszarze relacji partii ze spoleczen-
stwem. Wskaznik partyjnosci w gremiach elitarnych utrzymany jest na
mniej wiecej stalym poziomie.

Przez odwotlanie sie do klasycznych teorii mozna wiec powiedzie¢, ze
mamy do czynienia z dawno rozpoznanymi zjawiskami takimi jak alie-
nacja elit politycznych i oligarchizacja partii. Schylek partyness na re-
gionalnym i lokalnym poziomie i rozchodzenie sie wzoréw glosowania
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partyjnego na réznych szczeblach wpisuje sie w ogdlniejsza prawi-
dlowo$¢ postepujacego stabniecia zdolnosci koordynacji wewnetrznej
w partiach.

Jednoczesnie w sferze realnej polityki widoczny jest duzy ruch: par-
tie upadaja, przeksztalcaja wewnetrznie, niemal z dnia na dzien po-
wstaja nowe. Ogolny trend spadku znaczenia partii w spoleczenstwie
nie oznacza wszakze, ze sg one kwestionowane jako organizacje w par-
lamentach i jako formalne instytucje wystawiajace kandydatow w wy-
borach.

Autorzy rekonstruuja dwa typy sposobdw reagowania przez partie na
te wyzwania, a przez to dwie perspektywy, w ktorych procesy przemian
partii s3 lokowane. Jest to strategia adaptacyjna, jej odzwierciedleniem
bylby stosunkowo niewielki spadek wskaznika partyness. Z kolei iner-
cja, oznaczajaca brak reakcji i dzialan przystosowawczych ze strony par-
tii, prowadzi do ich upadku i zaniku, co odzwierciedla duzy spadek
wskaznika partyjnosci.

Perspektywa zmierzchu partii jest blizsza tezy postawionej przez au-
toréw omawianej pracy, cho¢ tez czesto podkreslaja, ze faktycznie za-
chodza oba procesy, a warto$¢ dodana swojej pracy upatruja w pokaza-
niu tego, co jest w glebi (pod powierzchniag) procesu gléwnego. Ich
zdaniem bowiem na powierzchni zjawisk w procesy funkcjonowania
partii interferuja r6zne czynniki, takie jak kultura polityczna czy regime
structure, a takze czynnik ludzki, czyli podejscie aktoréw partyjnych,
ktérzy moga podejmowac rézne strategie indywidualne, ale te kwestie
nie sa przedmiotem ich badan.

Schylek partyjnosci jest wyrazny w relacjach wertykalnych miedzy
partiami, a organizacjami oraz partiami, a wyborcami. Stabna zwiazki
ze spoleczenstwem, zarowno bezposrednie, jak i posrednie. Powieksza
sie takze przepas$¢ miedzy wzorami partyjnego glosowania na linii cen-
trum—region. Adaptacja obejmuje wymiar horyzontalny na poziomie
elit parlamentarnych i rzadowych. Jednocze$nie, zdaniem autorow,

94



Demokracja w recesji? Diagnozy i projekty naprawcze

spojnos¢ partii i mozliwo$¢ podejmowania skutecznych kolektywnych
akcji maleje.

Pytania o relacje miedzy zmierzchem partii i wzrostem natezenia
personalizacji polityki sa kluczowe dla rozumienia obydwu. Populi-
styczna wrogos¢ wobec sfery polityki i instytucji politycznych z reguly
dziala na korzysc¢ charyzmatycznych lideréw. Zazwyczaj obraca sie takze
przeciwko partiom politycznym gtéwnego nurtu, chyba, ze liderzy po-
szczegolnych partii sa w stanie skutecznie przejac populistyczne instru-
mentarium i za jego pomoca czy to zneutralizowaé¢ wrogos¢ wobec wla-
snej partii, czy tez obréci¢ te wrogosé przeciw konkurentom. Jakiego
rodzaju zaleznosci zachodza zatem miedzy tymi dwoma procesami? Czy
sa to zjawiska przyczynowo powiazane, czy tez obydwa odnies$¢ nalezy
do wspdlnych zrodet: w kulturze? W strukturze spotecznej? W glebszych
pokladach kultury politycznej?

Autorzy omawianej pracy dowodza, ze wszystkie zjawiska skladajace
sie na dwa gléwne procesy dotycza powigzan miedzy polityka a spole-
czenstwem, ale nie jest jasne — takze dla nich — w jaki sposéb sa one ze
soba powiazane. Podczas gdy partie stabng, wzrasta personalizacja.
Jednakze nie jest to sytuacja, ktéra opisuje model gry o sumie Scisle ze-
rowej. | dostrzegaja to sami autorzy.

Co wiecej, z ich badan wynika, ze niekoniecznie w przestrzen, uwal-
niana przez stabnace partie, swobodnie moga wkracza¢ inni aktorzy.
Ponadto wzrastajaca personalizacja nie tylko nie musi oznacza¢ strat
dla partii, moze nawet przyczyni¢ sie do ich wzmocnienia. Tak czy siak,
tendencja do postepujacej personalizacji, w ich przekonaniu, stanowi
bardzo powazne wyzwanie dla partii.

Jednakze, jak utrzymuja, partie byly, sa i pozostanga rozwigzaniem
kwestii kolektywnego dzialania i kanalizowania indywidualnej energii
dla dobra zbiorowosci. A zatem — konkluduja — partie moga poradzi¢
sobie z tendencja do personalizacji proceséw politycznych, a nawet wy-
korzystywac to zjawisko na swoja korzys¢.
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Roland Inglehart na podstawie systematycznie prowadzonych i sze-
roko zakrojonych badan poréwnawczych dokumentuje przemiany war-
tosci (od materialistycznych do wartosci post-materialistycznych).
Tworzy tez globalng mape rozkladu wartosci na dwoch osiach: wartosci
tradycyjne — wartosci §wiecko-racjonalne oraz wartosci przetrwania —
wartosci indywidualnej ekspresji. Wartosci Swiecko-racjonalne i war-
tosci indywidualnej ekspresji, zgodnie z wynikami badan, sa dodatnio
skorelowane z wartosciami demokracji (Inglehart 1977; Inglehart, Pippa,
2009). | zestawienie to dalo interesujacy wynik: autorzy studium dowo-
dza, iz spoleczenstwa silniej zindywidualizowane sg bardziej odporne na
spersonalizowana (potencjalnie populistyczng) polityke niz spoleczen-
stwa bardziej tradycyjne, o silniejszym nastawieniu kolektywnym.

Niezaleznie od tych zastrzezen autorzy omawianej pracy podtrzy-
muja swoja teze, ze miedzy dwoma zjawiskami, jakimi sa zmierzch par-
tii i wzrost personalizacji w sferze polityki, zachodzi swego rodzaju
ujemna korelacja: im wiecej objawow zmierzchu partii tym wieksze na-
tezenie personalizacji. Ale wiedza takze o tym, ze w tym zakresie nie ma
jednoznacznego i powszechnego wzorca.

Uznajmy wstepnie, ze personalizacja polityki to przejaw — a moze
efekt — populistycznego mechanizmu laczenia spoleczenstwa z polityka.
Jest to proces bedacy, przynajmniej poczatkowo, nastepstwem stabnie-
cia roli partii, w ostatnich latach sg to tendencje wzajemnie sie zasila-
jace i postepujace jednoczesnie. Ale partie byly i sg podstawowym dla
polityki lacznikiem ze spoleczenistwem, przede wszystkim jako organi-
zator zbiorowego dzialania. W tym sensie nie sg i nie moga by¢ kwestio-
nowane jako niezbywalny element systemu parlamentarnego i jako in-
stytucje formalnie wylaniajace i wystawiajace kandydatéw w wyborach,
nawet jesli nie maja w tym wzgledzie monopolu, co jest m.in. uzalez-
nione od przyjetych w danym panstwie regulacji.

Przy tym wyniki dotyczace badan nad personalizacja sa bardziej jed-
noznaczne. Rosnie zatem pole dzialania dla tradycyjnych lideréw par-
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tyjnych i nowych przedsiebiorcéw politycznych, o jakich pisatl juz Ma-
chiavelli (Pankow, Pankéw 2010). | tym samym poszerza sie przestrzen
dla mechanizméw populistycznych. Zla pogoda dla polityki partyjnej to
zarazem dobra pogoda dla populizmu i polityki spersonalizowanej. Na
krotka mete polityk odwolujacy sie do populizmu moze byé¢ bardziej
efektywny w zdobywaniu wladzy i jej utrzymywaniu, moze przyciagac
i integrowa¢ grupy wcze$niej wykluczone i zmarginalizowane — ale
kiedy traci popularnosé¢, wzrasta ryzyko poglebiania sie alienacji spo-
lecznej i politycznej, a ostabione czy wrecz zanikajace tradycyjne partie
przestaja by¢ zdolne do kanalizowania narastajacej frustracji. Moze to
prowadzi¢ do nasilenia i upowszechniania postaw i zachowan antysys-
temowych, a w rezultacie wiedzie do dalszej erozji systemu partyjnego.
Na czym zatem polega zidentyfikowana przez autoréw tendencja do
personalizacji polityki i sam jej fenomen? Przyjeta w omawianej pracy
definicja personalizacji okresla ja jako ,,proces, w ktorym w procesie po-
litycznym rosnie polityczna waga aktora indywidualnego i spada zna-
czenie (centrality) grup politycznych (partii)” (Rahat, Kenig 2018: 117).
Tak rozumiana personalizacja bylaby wyrazem schylku znaczenia poli-
tycznych kolektywow, ale tez konsekwencja przesuwania sie ciezaru po-
lityki od meritum do osoby polityka, czego rezultatem z kolei jest inty-
mizacja oraz tabloidyzacja polityki. W rezultacie polityka w coraz
wiekszym stopniu staje sie spektaklem, ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami. Jest to walnie wspierane przez mediatyzacje polityki, odbywa sie
ona nie tyle w parlamentach i innych instytucjach panstwa, co za po-
Srednictwem ksztaltowanego przez media wizerunku politykow.
Sprzyjaja temu glebokie zmiany kulturowe, prowadzace do podwazenia
tradycyjnych zbiorowych tozsamosci. W $wiecie Zachodu — a przeciez
demokracje tu powstaly i ciagle jeszcze tu trwaja — wyzwaniem dla zbio-
rowych tozsamosci jest indywidualizm, lub — jak chcg inni — zgola hi-
perindywidualizm, ktory sprawia, ze polityka staje sie — cho¢ chyba co-
raz mniej istotng — skladowa jednostkowego wyboru stylu zycia.
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»Stalismy sie hiperindywidualistycznym spoleczenstwem burzuazyj-
nym i to pod wzgledem materialnym, jak dogmatéw kulturowych” (Lilla
2018: 44). Czy przybliza nas to do odpowiedzi na pytanie jak personali-
zacja polityki ma sie do zwiekszajacej sie indywidualizacji zycia? Tego
rozstrzygniecia omawiana praca nie oferuje.

Przytoczona wczesniej definicja wskazywalby jednak na genetyczny
zwigzek fenomenu personalizacji ze zmierzchem partii. Nie ma w niej
wszakze genus proximum, przywolujacego zjawisko szersze, ktérego
badane tendencje bylyby elementem, przejawem. Mozna wiec przyjac,
ze inne, potencjalne przyczyny zidentyfikowanych tendencji to jednak
zaledwie doplywy boczne w gléwnym nurcie powigzan miedzy zmierz-
chem partyjnosci i wzrostem czynnika personalizacji. Watpliwosci in-
terpretacyjne moga brac sie z tego, ze w omawianej pracy personalizacja
jest rozumiana specyficznie, przypuszczalnie zbyt szeroko i nie intuicyj-
nie, co moze prowadzi¢ do nietrafnych wnioskow.

Podobnie jak partyness, tak i personalizacja badana jest w kilku wy-
miarach i za pomoca wielu wskaznikdéw. Wymiary te to: personalizacja
instytucjonalna, medialna i behawioralna. Instytucje rzadowe i poza-
rzadowe reformowane sa na korzy$¢ aktoréw indywidualnych. W $wie-
tle wykorzystanych w omawianej pracy danych taka tendencja jest wi-
doczna m.in. w prawie wyborczym, w okreslaniu kompetencji oraz
wladzy premiera wobec czlonkéw rzadu w wiekszosci uwzglednionych
w badaniu panstw, cho¢ wystepujacych z réznym natezeniem i z r6znym
rozlozeniem w czasie. Takze w innych organizacjach reformy zmieniaja
stosunki wladzy miedzy liderem, a jej czlonkami na rzecz liderow.

Najlatwiej mozna dostrzec postepujaca nieublaganie personalizacje
medialna polityki, zarbwno w mediach kontrolowanych przez wiladze,
jak i w od niej niezaleznych, bowiem media ze swej natury zgota wymu-
szajg zwrot uwagi z kolektywu, jakim jest partia polityczna, na jej lide-
row. A ci, poza mediami tradycyjnymi, wlasciwymi dla ery nowoczesnej,
maja do dyspozycji niewyczerpany repertuar nowych mediéw ery pono-
woczesnej o niemal nieograniczonej sile oddzialywania. | dla znacznej
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czesci sposrod nich media spolecznosciowe nie tylko staja sie podsta-
wowym narzedziem uprawiania polityki, ale mozna odnies¢ wrazenie,
ze polityke te zastepuja, jak sugeruje koncept postpolityki.

W jaki sposéb rezultaty referowanych badan — jesli sg trafne — i opi-
sywane przez nie tendencje wplywaja na jakos¢ demokracji? Autorzy nie
udzielaja prostych odpowiedzi na to pytanie. Stawiaja na to, ze duza
energia widoczna w polityce spersonalizowanej, oslabiajaca lub wrecz
niszczaca partie polityczne, zostanie wlgczona w nurt zycia partyjnego.
Czytelnik nie dowiaduije sie, jak mogloby sie to dokonac.

Rekomendacji ,.terapeutycznych” by¢ moze nalezy szuka¢ w r6znych
porzadkach. Pomysly uzdrowienia demokracji sa mniej lub bardziej ra-
dykalne. Jak wiadomo, jedni badacze stawiaja na demokracje partycy-
pacyjna, inni widza ratunek w instytucjach i mechanizmach demokracji
deliberacyjnej lub w polaczeniu obydwu (Grygienc¢ 2017). Deliberacja
w szerszej skali, w skali panstwa, w erze fake newséw jest utrudniona,
jesli w ogole mozliwa. Ale zapewne jest mozliwa w wezszej skali, cho¢by
w mini-publicznosciach, zwlaszcza jesli jest to wspierane przez eksper-
tow. Cho¢ utopijny, ale warty przytoczenia jest radykalny pomyst na
wyjscie z kryzysu demokracji Markowskiego: ,,Jedynym wyjsciem z tej
sytuacji bylaby zmiana jezyka: z jezyka wartosci na jezyk sensu, z jezyka
opinii na jezyk interpretacji, z jezyka uczu¢ na jezyk argumentacji”
(Markowski 2019: 16)".

Roéwnie utopijny, bo zakladajacy duza przemiane kulturowa jest po-
myst Fukuyamy, odejscie od narcystycznej, indywidualistycznej kultury
wzmacniania ,ja” do uznania wagi zespalajacych wspdélnote cnot

7 Autor dobrze zna zycie polityczne i kulture dwéch panistw Polski i USA. Obserwuje zabdjcze dla demokragji
i niszczace kulture polityczna dtugotrwate ,walki plemienne”. W roku 1992 na zjezdzie republikanéw, Pat Bu-
chanan, éwczesny kandydat na prezydenta, oglosit ,wojny kulturowe” z liberatami. W roku 2016 wojna kultu-
rowa byta mocnym paliwem politycznym w kampanii Donalda Trumpa. Podobnie jest w Polsce. Cytat z wiersza
Jarostawa Rymkiewicza z roku 2010 mozna uzna¢ za symboliczne ujecie gtebokiego podziatu kulturowego
w Polsce: , Dwie Polski - jedna chce sie podobac na swiecie. | ta druga, ta ktéra wioza na lawecie”. Politycznym
odpowiednikiem z kampanii parlamentarnej w roku 2006 jest deklaracja podziatu na Polske solidarng i Polske
liberalng.
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obywatelskich. ,,Demokracja liberalna jest domysinym kontraktem
miedzy obywatelami a ich rzagdem i miedzy samymi obywatelami, zgod-
nie z ktérym rezygnuja oni z pewnych praw, aby rzad mégt chronié inne,
fundamentalne” (Fukuyma 2019: 165).
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