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Komisje inwentaryzacyjne

Pomimo licznych, klasycznych juz monografiil, dzieje archiwum i skarbca ko-
ronnego krakowskiego w dalszym ciggu stanowia temat badawczo niewy-
czerpany. Wiele aspektéw dotyczacych ich funkcjonowania zostato jedynie
zasygnalizowanych przez dotychczasowych badaczy, inne, bedace obiektem
szczegodlowych dociekari, wobec przyrastajacego materiatu Zrédlowego, po-
winny zosta¢ poddane rewizji2. Wielokrotnie podkreslano wartos¢ inwenta-
rzy archiwum i skarbca jako Zrédel do badania praktyki archiwalnej okresu
staropolskiego, ciagle jednak malo jest opracowan, ktére praktyke te chcia-
tyby uja¢ catosciowo, odchodzac od pojmowania przeprowadzanych rewizji
w kategorii pojedynczych aktow na rzecz wpisania ich w funkcjonujacy wow-
czas system polityczno-prawny I Rzeczypospolitej. Znaczacy krok w te strone

L F. Kopera, Dzieje skarbca koronnego czyli insignidw i klejnotéw koronnych Polski, Krakéw
1904; A. Klodzinski, O Archiwum Skarbca Koronnego na Zamku Krakowskim, ,, Archiwum Komisji
Historycznej” 1923, z. 1, s. 124-577; ]. Siemienski, Ze studiow nad Archiwum Koronnem (z powo-
du monografii d-ra Abdona Klodziriskiego), Warszawa 1910; O. Balzer, Skarbiec i archiwoum koronne
w dobie przedjagielloriskiej, Lwoéw 1917. Wspomnie¢ nalezy niedawne publikacje, w tym przede
wszystkim ksiazke M. Myslinskiego, Klejnoty Rzeczypospolitej: zawartosé skarbca koronnego na
Wawelu w Swietle jego inwentarzy z lat 1475-1792, Warszawa 2007.

2 Mowa o nieznanych lub blednie rozpoznanych przez niektérych z wymienionych wyzej
badaczy inwentarzy z lat: ok. 1505 - tzw. Kopiariusz Jana Laskiego, przechowywany w Bibliotece
Koérnickiej pod sygnatura BK 203 II 77, cyt. za: Z. Spieralski, Z dziejow Archiwum Koronnego
Krakowskiego. Kopiariusz Jana Laskiego, ,Studia Zrodtoznawceze” 1979, nr 24, s. 109 (inwentarz
ten nie zostal wlaczony do bazy Zrédiowej niniejszego artykutu); 1515 - AGAD, zbiér doku-
mentéw pergaminowych, 4460. Oméwione przez A. Nalewajek, Inwentarz Skarbca Koronnego
z 1515 r., ,Roczniki Humanistyczne” 2013, nr 2, s. 63-81; 1532 - Consignacio diadematum et alia-
rum rerum in Thesauro Regni Magnifico Spytkowi de Tharnow eiusdem Regni Thesaurario, AGAD, MK
47, k. 335v-337.
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uczynili jaki$ czas temu Waldemar Chorazyczewski i Krzysztof Syta, podej-
mujgc probe usystematyzowanego omowienia sejmowego ustawodawstwa
archiwalnego od XVI do XVIII w.3 Pozwala to nie tylko nakresli¢ czestotli-
wos¢, z jaka sprawy archiwalne trafialy pod obrady sejméw, ale takze przed-
miot i zakres uchwalanych nan konstytugji*. Wsréd nich szczegdlne miejsce
zajmuja te dotyczace skarbca i archiwum koronnego w Krakowie.

Juz pobiezna analiza zebranych w Volumina Lequm® postanowieni sejmo-
wych pozwala nam podzieli¢ je na dwa typy: a) konstytucje regulujace funk-
cjonowanie archiwum i skarbca (m.in. 1504, 1563/15647 i1576%) oraz b) akty
o charakterze wykonawczym?, zlecajace przeprowadzenie rewizji ich zasobu
w konkretnych okolicznosciach, majgce czesto charakter wtérny wobec kon-
stytucji pierwszego typu. Produktem koricowym tych regulacji, jesli doszly
one do skutku, byly inwentarze, dzieki ktérym odtworzy¢ mozemy nie tylko
zasOb skarbca badz archiwum, jego rozmieszczenie i sposob przechowywa-
nia. Mozemy takze zestawi¢ je ze wspomnianymi wyzej aktami prawnymi,
by podja¢ prébe oceny ich skutecznosci m.in. w zakresie konstytuowania sie
powolywanych do celéw inwentaryzacyjnych komisji, stanowigcych gtéwny
przedmiot niniejszych rozwazan.

Wyjasni¢ nalezy, iz z uwagi na to, ze ustawodawstwo archiwalne XVI-
-XVIII w. w tej samej mierze dotyczylo zaré6wno skarbca, jak i archiwum ko-
ronnego, pojecie staropolskiej praktyki archiwalnej, pod ktérym rozumiemy
tutaj dziatania zmierzajace do uporzadkowania i zarejestrowania zawartosci
przechowywanego zasobu poprzez sporzadzenie odpowiedniego spisu, zo-
stalo rozszerzone o inwentarze klejnotow koronnych.

Baze zrédtowa stanowic bedg zatem inwentarze skarbcaiarchiwum koron-
nego krakowskiego (1475-1739)1, przechowywane w: Archiwum Gtéwnym

3 W. Chorazyczewski, K. Syta, Ustawodawstwo archiwalne sejméw polskich od XV do polowy
XVIII wieku. Zarys problemu., [w:] Archiwistyka i bibliotekoznawstwo: prace dedykowane profesorowi
Bohdanowi Ryszewskiemu, red. 1. Rdzanek, Warszawa 1997, s. 30-53.

4 Na poziomie sejmikowym zob. M. Zwierzykowski, Problematyka archiwalna w uchwatach
sejmiku wojewddztw poznarskiego i kaliskiego w czasach saskich (1696-1763), [w:] Pamigtnik II Ogol-
nopolskiego Zjazdu Studentéw Archiwistyki, Poznan, 16-17 kwietnia 1998, red. I. Mamczak-Gad-
kowska, Poznani 1998, s. 39-46 .

5 Volumina Lequm. Przedruk zbioru praw staraniem xx Pijaréw w Warszawie. od r. 1732 do
r. 1782, t. 1-7, Petersburg 1859-1860, cytowane dalej jako VL.

6 VL1,s.135-136.

7VL2,s.26.

8 Tamze, s. 162.

9 Dokladne wskazowki bibliograficzne zostana podane w dalszej czesci pracy.

10'Z wyjatkiem inwentarzy, do ktérych autorce nie udato si¢ dotrze¢: Marcina Kromera
(1551) oraz Krzysztofa Warszewickiego (1583).
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Akt Dawnych!!, Bibliotece Ksiazat Czartoryskich w Krakowie'?, Bibliotece
Jagielloniskiej'3, Bibliotece Ossoliriskich we Wroctawiu'* oraz inwentarze pu-
blikowane!®, a takze zebrane w Volumina Legum konstytucje'® i tam, gdzie to

™ Poza wezesniej przywolanymi sa to inwentarze z lat: 1475 i 1669 - Revisia Skarbu Koronnego
zaczeta r. Pariskiego 1669. Dnia przez Uchwale Standw catej Rzeczypospolitej na Convocatiey Generalnej
Warszawskiej pod teraznieysze Interregnum r. blisko przesztego odprawioney zgodnie namowiona, na-
znaczonego to iest Dnia Czternastego Miesigca Stycznia Takowym Porzgdkiem, MK 208 (inwentarz
z roku 1475 na k. 2-4 jako allegat do inwentarza z roku 1669); 1501 - Regestrum omnium rerum in
thesauro Regni Cracoviae contentarum ac in manus vicetezaurarium Jacobi Schidlowietzsy consignata-
rum; AGAD, MK 19, k. 38-39v; 1510 - Numerus depositiorum in thesauro per Andream Cosczyeleczki
thesauram aceptorum, AGAD, MK 24, k. 202-203; 1556 - Confirmatio literarum inventarium diadema-
tum & clenodiorum in auro & argento S. R. M. continentium, AGAD, MK 87, k. b 352 r.-335 r.;1569 -
Commisio Expedita Post Mortem [Mci Sobek Thesaurari [...] Regni, AGAD, Archiwum Zamoyskich
636, k. 100-110; 1569 - Inventarium privilegiorum, literarum, diplomatum scriptorum et monumen-
torum quaecunque in Archivo Regni in arce Crac. Continebantur conscriptum sub auspiciis Joannis
Zamoscii, AGAD, Archiwum Zamoyskich, 31.

12.1609/1611 - Inwentarz Kleinotéw Koronnych w skarbie koronnem w Krakowie, BCZ 366,
k. 289-326 oraz BCZ 1664, k. 243-267; 1632 - Inwentarz Skarbu Koronnego, BCZ 27304, k. 1-50;
1659 - Inwentarz Skarbu Rzeczypospolitej za Krola Zygmunta III post fata Stanistawskiego Podskarbiego
W. Kor. Oddanego Warszyckiemu Podskarbiemu Wielkiemu Koronnemu. Actum Petricoviae Judicijs
Ordinarijs Generalibus Tribunalis Regni Feria quarta post Dominicam Sexagesima proxima anmno
Domini Millesimo Seacentessimo Quinquagesimo Nono, BCZ 152, k. 509-559; 1673 - Regestr y Taxa
Kleinotéw Rzeczypospolitej, BCZ 1054, k. 531-552; 1676 - Revisia y Konnotacya Skarbu Koronnego ex
mente legis publicae przez Komissarzow JKMci y Catey Rzeczypospolitej odprawiona w Krakowie Dnia
Osmego Miesigca Marca Roku Pariskiego 1676, BCZ 1053, k. 558-561; 1682 - Inwentarium omnium
et singulorum privilegiorum literarum diplomatum et monumentorum quequnque in Archivo Regni in
Arce Cracoviensi continentur, BCZ 1054; 1686 - Revisia y Connotatia ex mente legis publicae przez
Commissarzow JeKrMci y Rzeczpltey odprawiona w Krakowie dnia Pigtnastego Miesigca Stycznia r.
Pariskiego Tysigc Szescset Osmdziesigtego Szostego, BCZ 577, k. 243-260; 1730 - Thesaurus in
Calamitatibus Regni ABSCONDITUS Sub Felicissimis auspicijs, Serenissimi ac Invictissimi Augusti I1
Poloniarum Regis [...], BCZ 577, k. 209-240; 1737 - Commissya z konstytucji blisko przeszlego
Pacificationis przy Ztozeniu Kleinotéw Rzeczypospolitey ac Oddaniu Skarbu Koronnego J.W. JeMCi
Panu Podskarbiemu Janowi Kantemu Moszyriskiemu Podskarbiemu Koronnemu odprawiona 1737, BCZ
577, k. 126-127;1739 - KOMISSYA przez SENATUS CONSILIUM w Warszawie r. Ninieyszego Dnia
Trzeciego Miesigca Kwietnia Naznaczona A. przy Oddaniu Skarbu Koronnego Jasnie Wielmoznemu Panu
Janowi Ansgaremu Czapskiemu Podskarbiemu Wielkiemu Koronnemu Bratyanskiemu, Leborskiemu etc.
Staroscie Odprawiona 1739, BCZ 564, k. 675-731.

13 Inwentarium omnium et singulorum privilegiorum literarum diplomatum et monumentorum
quequnque in Archivo Regio in Arcis Cracoviensis continentur, confectum mandato et ex commisnio-
ne Sacrae Regine Majestatis per venerabiles Stanislaum Lubierisky Gneznensem et Matthiam Lubiensky
Lanciciensem praepositos, ejusdem Majestatis secretarios, A.D. MDCXIII, B] 99.

14 Series archivorum regni seu compendium pactorum, foederum, tractatuum [...] nec non privile-
giorum [...], insuper inscriptionum variarum et transactionum in archivo regni reperibilium summarie
[...] conscriptum anno salutis 1730 Cracoviae in thesauro regni, BOss 135.

15 Inwentarz Skarbca Koronnego: 22 czerwca 1690, [w:] M. Myslinski, dz. cyt., s. 335-342;
Inwentarz Skarbca Koronnego; 8 sierpnia 1607 r., tamze, s. 151-168.

16 Uwzgledniajac i podzielajac zastrzezenia Chorazyczewskiego i Syty poczynione wobec
tego wydania zréodlowego. Zob. W. Chorazyczewski, K. Syta, dz. cyt., s. 31.
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mozliwe, bezposrednie zarzadzenia monarchy w przypadku komisji niebe-
dacych owocem ustawodawstwa sejmowego (szerzej w dalszej czesci pracy).

Liczne braki w materiale Zrédlowym stwarzaja ogromne trudnosci w for-
mulowaniu jednoznacznych wnioskéw. Niniejszy tekst ma za zadanie jedy-
nie wskazaé¢ pewne nowe mozliwosci, nie pretenduje natomiast do miana wy-
czerpujacego studium przedmiotu.

Powolywanie komisji skarbowych

W kwestii powotywania komisji ds. inwentaryzacji archiwum i skarbca ko-
ronnego kluczowe znaczenie maja konstytucje z lat: 1563 /1564 oraz 1576.
Regulacja wczesniejsza'’, uchwalona na drugim sejmie egzekucyjnym, wpro-
wadzata nakaz rewizji klejnotow i dokumentéw w przypadku kazdorazowej
zmiany na urzedzie podskarbiego oraz okreslata sktad komisji, na ktéra na-
fozono obowiazek dokonania spisu w postaci dwéch senatoréw z Malopolski
i dwoch z Wielkopolski'®. Konstytucja ta jest o tyle istotna, ze sankcjonowata
praktykowany juz wcze$niej zwyczaj oddawania skarbca nowemu podskar-
biemu, co potwierdzaja inwentarze z lat: 1475, 1501, 1510, 1515, 1532 i 1556
oraz niezachowany spis z roku 1550'%. Zapis z 1576 r. nakazywat natomiast,
aby korony Kroélestwa Polskiego przechowywane byly pod kluczami sied-
miu senatoréow, tj. wojewodéw: krakowskiego, poznanskiego, wileriskie-
go, trockiego, sandomierskiego, kaliskiego, oraz kasztelana krakowskiego®.
Oznaczalo to wiec, ze kazda rewizja klejnotéw koronnych powinna odby-
wac sie w ich obecnosci lub przynajmniej po nadestaniu przechowywanych
przez nich kluczy?!. To z kolei wyjasnia nam, dlaczego w nastepujacych po
1576 1. konstytucjach sejmowych (z kilkoma wyjatkami), dotyczacych inwen-
taryzacji skarbca koronnego, figurowa¢ bedzie zapis o siedmiu senatorach,
przy ktorych powolywana jest komisja inwentaryzacyjna®>.

Rola klucznikéw pozostaje jednak w dalszym ciggu dos¢ niejasna, po-
niewaz w wiekszosci przypadkéw nie brali oni udzialu w zarzadzonych in-
wentaryzacjach skarbca koronnego, nieczesto tez przesylali powierzone so-

170 okolicznosciach, w ktérych uchwalono te konstytucje, zob. A. Klodzinski, dz. cyt.,
s. 191-198; R. Jaworski, Sprawa przywileju Alexandra na sejmie warszawskim 1563 r. a geneza pierw-
szej polskiej ustawy archiwalnej, , Archiwista Polski” 2008, z. 2, s. 27-36.

BVL2,s.26.

19 O istnieniu tego inwentarza wspomina spis z 1556. Zob. Confirmatio literarum inventarium
diadematum, k. 350v.

20 VL2,s.162.

21 Tamze.

22 Zob. m.in. VL 3, 5. 348, VL 5,5. 66 i in.
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bie klucze. Nasuwa si¢ wiec pytanie o to, czy rzeczywiscie byli oni staltym
elementem powotanych komisji, tak jak podskarbi, czy - nieco p6zniej - ku-
stosz. Problem ten, tutaj jedynie zasygnalizowany, zostanie szczegétowo na-
Swietlony w innym tekscie autorki.

Rewizja z 1607 r. jest pierwsza, za ktora stala inicjatywa sejmowa, jako
ze do tej pory decyzje o przeprowadzeniu spisu zasobu skarbca i archiwum
podejmowat monarcha®. Od tego roku sktad komisji ulegt znaczacemu roz-
szerzeniu, albowiem powotywano do niej komisarzy z terenéw Matopolski,
Wielkopolski oraz Wielkiego Ksiestwa Litewskiego?, przy czym w przypad-
ku postéw owa przynaleznosé do danego regionu zwykle wynikata nie z pia-
stowanego urzedu, lecz z urodzenia. Liczba cztonkéw poszczegolnych ko-
misji nie byla stala, a samo ich powotywanie odbywalo sie prawdopodobnie
spontanicznie, bez konkretnego klucza®. Tylko dwukrotnie powotano ko-
misje zlozong z postéw pochodzacych wylacznie z prowincji matopolskiej,
o czym, jak sie zdaje, zadecydowat daleko posuniety pragmatyzm szlachecki.
W 1658 r. do rewizji dojé¢ mialo w potozonej daleko na poludnie, na Spiszu,
Lubowli, od ktérej nominowanych komisarzy z terenéw woj. lubelskiego,
sandomierskiego i krakowskiego dzielil najmniejszy dystans?®. Wsrod czton-
koéw komisji byt Stefan Lubowiecki, jedyny starosta spiski powotany do rewi-
zji skarbca koronnego w latach 1563/1564-1765. Znamienna jest réwniez kon-
stytucja sejmu grodzieriskiego z 1678 r. Zadaniem komisji bylo przewiezienie
przechowywanych w skarbcu skryptéw i przywilejow oraz zlozenie ich ,w
sklepie zamku Warszawskiego”?” oraz przeprowadzenie rewizji juz w stoli-
cy. Z izby poselskiej do tej roli powotano takze wylacznie komisarzy mato-
polskich.

Zdarzato sie, ze cztonkowie powotanej komisji nie stawiali si¢ w Krakowie
w wyznaczonym do tego terminie. W tym wypadku juz konstytucja z 1607 r.
dopuszczala nieobecnosé dwoéch lub trzech deputowanych (absentia duorum,
vel trium non obstante®®), a z konstytucji pt. Rewizja skarbu Koronnego z 1685 r.
dowiedziec¢ sie mozna, ze unius, pluriumve absentia non obstante?.

23 Niczego w tym zakresie nie zmienila konstytucja 1563/1564, albowiem pierwsza po niej
komisje (1569) powotal mandatem krélewskim Zygmunt August.

24 Komisarze litewscy zwykle pozostawali w mniejszoéci. Zdarzaly sie tez komisje bez po-
stéw pochodzacych z terenu Wielkiego Ksiestwa, co moze by¢ zwigzane z duzymi odlegloscia-
mi, ktére nalezato pokonad, aby dostac sie do Krakowa.

% Zdarzaja sie komisje, w ktérych liczba postéw powotanych z Matopolski, Wielkopolski
i Litwy jest réwna, jak np. po trzech z kazdego regionu w 1632 r., nie jest to jednak w zadnym
wypadku reguta. Por. VL 3, s. 348.

26 Dopiero reasumpcja tego prawa z 1659 r., wobec niewykonania przez komisarzy mato-
polskich zleconego im zadania, dodata do ich grona takze postow wielkopolskich i litewskich.

27 VL5, 5. 284.

B VL3, s. 439.

P VL5, 5.347.
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Komisje archiwalne w praktyce

Istotnym rozwigzaniem wprowadzonym na sejmie 1563/1564 moca konsty-
tucji Skarb koronny - o czym wspomniano wczeéniej - bylo okreslenie sktadu
komisji bioracej udziat w rewizji skarbca w postaci czterech czlonkéw Rady
Koronnej*. Kazda nastepna konstytucja dotyczaca rewizji skarbu koronnego
i archiwum znaczaco poszerzata liczbe deputatéw, powotujac do tego zada-
nia nie tylko podskarbiego i pézniej kustosza, ale réwniez czlonkéw senatu
oraz izby poselskiej. Inwentarze skarbu i archiwum koronnego w zestawie-
niu z aktami, na mocy ktérych zostaly przeprowadzone, pozwalajg okresli¢,
w jakim stopniu naznaczeni deputaci wywigzywali sie z poruczonych sobie
zobowigzan.

Przeprowadzane przed 1563/1564 r. rewizje powolywane byly z mocy
mandatu krélewskiego. Pomimo tego, iz w wiekszosci przypadkow nie jeste-
$my w stanie ustali¢ ich pierwotnego sktadu, a jedynie ten, ktéry uczestniczyt
w spisywaniu inwentarza, jego odtworzenie, zaré6wno pod katem ilosciowym,
jak i z perspektywy urzedéw piastowanych przez cztonkéw powotanych do
przeprowadzenia rewizji, umozliwi wykazanie, w jak wielkim stopniu prawo
1563/1564 byto w tym zakresie nowatorskie.

Do lat szes¢dziesigtych XVI stulecia komisje powotane w celu oddania
skarbca nowemu podskarbiemu sktadaty sie¢ zwykle z dwé6ch komisarzy, po-
chodzacych z woj. malopolskiego. Reguta bylo powotywanie do komisji repre-
zentantéow duchowienstwa (z wyjatkiem 1556 r.), w tym najczesciej godnosci
biskupiej (krakowski, Iwowski, przemyski). Pozostala czes¢ komisji tworzyli
dygnitarze najwyzszego szczebla: wojewodowie i kasztelanowie krakowscy
lub sandomierscy. Wyjatek stanowi tutaj postac¢ burgrabiego krakowskiego
Jana Bonera, ktérego urzad znajdowat sie najnizej w urzedniczej hierarchii.
Zwraca tez uwage fakt, ze niektérzy czlonkowie powotywanych komisji pia-
stowali rownoczesnie funkcje kanclerzego i podkanclerzego, co réwniez mo-
glo mie¢ znaczenie ze wzgledu na bliskos¢ kancelarii, skarbca i archiwum.

Szczegotowy sktad komisji inwentaryzujacych z lat 1475-1556 przedsta-
wia tabela nr 1.

Jesli dokonamy poréwnania sktadu osobowego komisji z postanowienia-
mi konstytucjilat 1563 /1564 w zakresie nominowania deputatéw do oddawa-
nia skarbu nowemu podskarbiemu, dojdziemy do wniosku, iz z punktu wi-
dzenia statusu komisarzy dokonujgcych rewizji regulacja ta nie wprowadzita
zadnych znaczacych zmian. Wszyscy urzednicy powolywani do roku 1563
wchodzili w sklad Rady Koronnej, co niewatpliwie stanowito wazne kryte-
rium, na podstawie ktérego krél podejmowat decyzje o nominacji.

30 VL 2, s. 26.
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Tab. 1. Komisje rewidujace skarb w latach 1475-1556

Rok Komisja Zajmowane stanowisko
1475 | Jan [Rzeszowski] biskup krakowski
Jakub z Debna [Dembiriski] palatyn sandomierski, kasztelan krakowski
1501 | Andrzej Rosa arcybiskup Iwowski
Mikotaj z Kamierica [Kamieniecki] wojewoda sandomierski i krakowski
1510 | Maciej [Drzewicki] biskup przemyski
Krzysztof z Szydtowca [Szydlowiecki] | kasztelan sandomierski
1515 | Piotr [Tomicki] biskup przemyski, podkanclerzy
Krzysztof z Szydiowca [Szydlowiecki] | palatyn i wojewoda krakowski, kanclerz
Jan Boner z Balic burgrabia zamku krakowskiego
1532 | Stanistaw Tarto ze Szczekarzewic archidiakon lubelski i diakon krakowski,

sekretarz krolewski

1550 | Samuel Maciejowski biskup krakowski, kanclerz
Jan Ocieski podkanclerzy

1556 | Jan Boner kasztelan biecki
Jan Ocieski kanclerz, starosta krakowski

i sandomierski

Prawo 1563/1564 zawierato jednak dwa znaczace rozszerzenia w posta-
ci, po pierwsze, zwigekszenia liczby komisarzy do czterech oraz, po drugie,
okreslenia ich przynaleznosci terytorialnej. Odtad skarb rewidowaé mieli dy-
gnitarze pochodzacy nie tylko z prowincji matopolskiej, ale takze z terenéw
Wielkopolski.

Ustalona na sejmie 1563 /1564 liczba komisarzy, co wykazemy za chwile,
nie znalazla jednak potwierdzenia w rzeczywistosci. Juz pierwsza powotana
przez Zygmunta Augusta komisja z roku 1569 zlozona byta z szesciu, a nie jak
regulowala to konstytucja, czterech rewizoréw (patrz tabela nr 2). Co wiecej,
sposob powotywania komisji po 1564 r. nie byt jednorodny, albowiem wsrod
komisji znalazly sie zaréwno te, bedace efektem zarzadzenia monarchy, jak
i te, ktorych zrodlem prawnym byty konstytucje podejmowane na sejmach?.
Z tego tez powodu tabela nr 2, stanowigca zatacznik do niniejszego artykulu,
zawiera informacje o podmiocie powotujacym komisarzy. Uwzglednia ona
takze sklady tych komisji, ktore - z nie zawsze znanych powodéw - nie do-
szly do skutku. Nie bedg one przedmiotem bardziej szczeg6lowych dociekan.

31 Zob. list Zygmunta Augusta do komisarzy z 7 listopada 1569 r., [w:] A. Klodzifiski,
dz. cyt., s. 497-498, oraz list Zygmunta III Wazy do Stanistawa i Macieja Lubieriskich z 20 kwiet-
nia 1613 r., tamze, s. 499-500. Zob. takze list Jana III Sobieskiego do komisarzy z 9 sierpnia
1681 r., tamze, s. 506-507.
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Celowo w zbiorze tym pominieto role podskarbich i kustoszéw (ich obecnos¢
wynikata z urzedu) oraz senatoréw posiadajacych klucze do skarbca.

Juz wstepna analiza zgromadzonych danych prowadzi do wniosku, ze
w zakresie skutecznego formowania sie komisji zarzadzenia krélewskie zde-
cydowanie wiodly prym nad komisjami powolywanymi w czasie sejméw.
Mimo niekompletnosci materialu Zrédtowego, na podstawie tych inwenta-
rzy, ktére zachowaly sie do naszych czaséw, i odpowiadajacych im zarzadzen
monarszych, mozna zaobserwowa¢, ze powolywane w ten sposéb komisje
byly zwykle duzo mniej liczne, a ich sklad osobowy w wiekszosci pokrywat
sie z tym, ktéry okreslit monarcha w swoim zarzadzeniu (zob. komisje 1569,
1613, 1682).

W przypadku komisji, ktérych Zrédtem byty konstytucje sejmowe, regu-
la bylo, iz liczba komisarzy deputowanych do rewizji skarbca i archiwum
znaczgco odbiegala od tej, ktora rzeczywiscie wzieta udziat w inwentaryza-
ji. Zdecydowanie najwieksza frekwencje prezentowali postowie matopolscy,
mniejsza (cho¢ to nie zasada) postowie wielkopolscy, najrzadziej za$ zjawia-
li sie postowie z terenéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, ktorzy na piec re-
wizji, do jakich ich deputowano, wzieli udzial w pracach komisji dwukrot-
nie: w 1676 r. (jeden poset na czterech powotanych) i w 1737 r. (jeden posel na
szesciu). Rowniez komisarze godnosci senatorskiej nie zawsze zjezdzali sie
w pelnym skladzie.

W historiografii pojawiaja sie glosy, ze komisarze powotani do rewizji lo-
kalu skarbca, niemogacy wywigzac sie z powierzonego im zadania, wysyta-
li w swoim zastepstwie innego czlonka stanu szlacheckiego®2. Wydaje sie jed-
nak, ze w wiekszosci przypadkéw komisja przeprowadzala inwentaryzacje
w okrojonym skladzie. Niewykluczone, ze osoby, ktére pojawiaja sie w in-
wentarzach jako ich wspottwoércey, a ktore nie otrzymaly wczesniej nominacji,
zastepowaly jednego z pozostatych deputatéw, co niewatpliwie rozwigzato-
by zagadke komisji z 1607 r., ktorej sktad rzeczywisty zupelnie nie pokry-
wal sie z zadeklarowanym na sejmie. Inwentarze niezbyt czesto przekazuja
jednak takie informacje, a jesli juz to czynig, zwykle sa to zastepstwa za nie-
obecnych klucznikéw skarbca, jak np. w 1730 r., kiedy podstoli wojewo6dz-
twa krakowskiego Jozef Michalowski zastepowat Franciszka Wielopolskiego
Gonzage-Myszkowskiego, piastujacego wowczas urzad wojewody krakow-
skiego®.

Dzieki inwentarzowi z 1737 r. poznajemy inng jeszcze praktyke towa-
rzyszaca rewizji skarbca i archiwum. Przypomnijmy jedynie, ze konstytucja
sejmowa z roku 1736 nie tylko kazata zrewidowac ich zawartos¢, ale takze
ztozy¢ do skarbca insygnia koronacyjne. Komisja, nie czekajac na przyjazd

32 M. Mysliniski, dz. cyt., przypis 94, s. 27.
33 Thesaurus in Calamitatibus Regni, k. 211.
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pozostatych deputatéw, od ktérych - jak sama przyznaje - nie miata zad-
nych informacji, postanowila rozpocza¢ zlozenie klejnotéw koronnych do
skarbca w obecnosci wielu innych, wskazanych z imienia i nazwiska os6b®*.
Trzy z nich, mimo braku oficjalnej nominacji, zostaly przydane Michalowi
Maurycemu Suskiemu i razem z nim sprawdzaly z inwentarzem z 1730 r.
zbiory aktowe®. W rewizji klejnotéw koronnych braly takze udziat osoby nie-
przewidziane w konstytucji 1736 r., o ktorych sama komisja wyraza sie, ze sa
,obecni osobliwie”%. Réwniez komisja z 1730 r., ktorej zadaniem byto ode-
branie od sukcesoréw Stanistawa Szembeka wywiezionych przez niego na
poczatku stulecia klejnotéw i potem przeprowadzenie dokladnej rewizji ar-
chiwum oraz skarbca, skladata sie z cztonkéw nadliczbowych, ktérzy nie zo-
stali uwzglednieni na koricu inwentarza®. Wydaje sie wiec, ze wykonujacym
swoje obowigzki komisarzom czesto towarzyszyly osoby postronne, ktére,
by¢ moze powodowane ciekawoscia, mogly w czasie rewizji zwiedzi¢ zwykle
niedostepny skarbiec krélewski.

Niezbyt dobra frekwencja komisarzy w czasie rewidowania skarbu i ar-
chiwum nie byta przeszkoda. Niemniej, powotanie do komisji rewizyjnej byto
forma zobowigzania publicznego, z ktérego nie kazdy deputowany wywig-
zywal sie tak, jak powinien. Ma to, jak sie zdaje, zwigzek z uposazeniem de-
putatéw wyznaczonych do rewizji skarbu i archiwum. Jest to problem, kto-
ry do tej pory nie zostal oméwiony przez historiografie. Konstytucje sejmowe
tylko w trzech wypadkach wspominajg o naznaczonym przez podskarbie-
go wynagrodzeniu za prace wykonang przy sporzadzaniu inwentarza. I tutaj
dostrzec mozna pewne prawidlowosci. Obydwie konstytucje (ta z sejmu ko-
ronacyjnego w 1676 r. oraz akt konfederacji generalnej warszawskiej z roku
1764) nakladaly na wyznaczonych komisarzy nowe obowiazki. Przyczyna re-
wizji w 1676 1. byt nie tylko fakt, ze zarzadzona dwa lata wcze$niej inwenta-
ryzacja nie doszla do skutku, ale takze konieczno$¢ zlozenia z powrotem do
skarbca insygniéw koronacyjnych wyjetych zeni na okolicznos¢ koronacji kro-
la Jana®. W tym celu powotano dwie komisje. Jedng, ztozona z postow i se-
natorow, ktorej celem bylo sporzadzenie inwentarza samego skarbca, i dru-
ga, w sklad ktorej wchodzili: kustosz skarbu koronnego Hieronim Rusocki
oraz dwaj kanonicy krakowscy, Stanistaw Wojeriski i Kazimierz Waksman,
oddelegowani w celu wykonania spisu dokumentéw znajdujacych sie w ar-
chiwum, ktérym, ze wzgledu na ogrom pracy, mianowani na sejmie komisa-
rze mieli ustali¢ wynagrodzenie®®. Wyznaczenie dwoch odrebnych komisji

34 Comissya z Konstytucji Seymu, k. 101.

%> Tamze, k. 103-104.

36 Tamze, k. 107.

57 Thesaurus in Calamitatibus Regni, k. 211-214 i k. 240.
% Tamze, s. 174.

3 Tamze.



18 Paulina Grobelna-Mazurek

nie powinno budzi¢ wiekszych kontrowersji, poniewaz od 1613 r. nie prze-
prowadzono rewizji skryptow i przywilejow, ktére, zgodnie z ustaleniami
Abdona Ktodziniskiego, przechowywane byty wéwczas w ogromnym niepo-
rzadku ze wzgledu na spustoszenie skarbca w czasie potopu szwedzkiego®’.
Uchwalona dwa lata péZniej reasumpcja tejze konstytucji, w obliczu niewy-
wigzania sie przez komisje rewidujacg archiwum z powierzonego jej zadania,
wyznaczyla - o czym byla mowa - postéw matopolskich do przewiezienia za-
sobu do Warszawy i tam dopiero przeprowadzenia inwentaryzacji. Tym ko-
misarzom wlasnie ,za pracy i fatygi podiete Wielmozny Podskarbi Wielki
Koronny z prowentéw ordinaryinych salaria obmysli”#!. Zarzadzona aktem
konfederacji generalnej 1764 r. rewizja skarbu i archiwum miata zosta¢ prze-
prowadzona w Krakowie, jednak dopiero po sporzadzeniu inwentarza doku-
mentéw, ktére ,secundum resultata senatus consiliorum 1739, 1748 et 1755
dokumenta niektore, y zloZzone iedne in archivo skarbu Krélewskiego dobr
stotowych, drugie in archivo skarbu Koronnego, podiug summaryuszéw spi-
sanych zrewiduja, summaryusze tychze sprowadzonych tu dokumentéw,
do Krakowa dla weryfikacji zawiozg, a po uczynionej rewizji tez kleynoty at
archivum Regni W. Podskarbiemu W. Koronnemu na tym Seymie ustanowio-
nej z inwentarzami y regestrami podadza”#%. Samo spisanie nowych inwen-
tarzy lub weryfikacje starych komisja powinna powierzy¢ wyznaczonym we-
dltug wlasnego uznania osobom, ktérym za wykonana prace miata wyplacic
odpowiednig sume pieniedzy*.

Rekompensata finansowa przystugiwala takze tym, ktérzy w obawie
przed niebezpieczeristwem ukryli i na wlasny koszt przechowywali wywie-
zione z Wawelu klejnoty koronne. Nagrode za depozyt mialy przyzna¢ bp.
Stanistawowi Szembekowi i, po jego $mierci, takze jego sukcesorom, komisje
z lat 1703* oraz 1726%.

Wydaje sie jednak, ze komisarze oddelegowani do Krakowa nie otrzymy-
wali wynagrodzenia pienieznego za wykonang przez siebie prace inwentary-
zacyjng, a natozone na nich obowiazki, ze wzgledu na range podejmowane-
go przedsiewziecia, wykonywali pro publico bono. Zgromadzone inwentarze
nie dostarczaja zadnych informacji na temat ewentualnego wynagrodzenia
czlonkéw komisji. Dwukrotnie jedynie, o czym dowiadujemy sie ze Zrédel
pozainwentarzowych, zostalo komisarzom wyptacone honorarium, za kaz-

40 Abdon Klodzinski powoluje si¢ na inwentarz skarbu z 1662 r., w tresci ktérego komisja
zaznaczyla, iz z racji naglacych ja terminéw i ogromnego rozgardiaszu panujacego w archiwum
skarbca, odstepuje od powierzonego sobie zadania. Zob. A. Klodziriski, dz. cyt., s. 237.

41 VL5, 5. 284.

#2VL7,s.50.

43 Tamze.

“VLe6,s.52.

> Tamze, s. 232.
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dym razem w przypadku komisji powotanych mandatem krélewskim: byli
to przydani do pomocy Marcinowi Kromerowi pisarze*® oraz Jan Zamoyski,
ktéremu zwrocono koszty podrozy?”. W pozostalych przypadkach niezbed-
ne sa szczegotowe badania.

Podsumowujac zawarte w tekScie rozwazania, po raz kolejny uwypukli¢ na-
lezy trudnosci, ktére stwarza niekompletny materiat zrédtowy. Nie posiada-
my w tej chwili doktadnych danych dotyczacych rzeczywistej liczby skutecz-
nie przeprowadzonych rewizji, znamy bowiem jedynie te inwentarze, ktére
dotrwaly do naszych czaséw, lub te, o ktérych wspominaja same Zrédla.
Niewykluczone, ze czes¢ spisow nie zostala jeszcze odkryta przez dotych-
czasowych badaczy. Nieustawanie w poszukiwaniach jest istotne zwlaszcza
w stosunku do inwentarzy pochodzacych z czaséw po konstytucji 1563 /1564 r.
nakazujacej oddanie skarbca nowemu podskarbiemu. Znajdujace sie dotych-
czas w rekach monarchy kompetencje zwigzane z powolywaniem komi-
sji inwentaryzacyjnych, u progu XVII stulecia przechodza czeSciowo w rece
stanow sejmujacych. Czesciowo, poniewaz w dalszym ciggu zdarzaja sie in-
wentaryzacje niebedace efektem ustawodawstwa sejmowego*s.

Pomimo tego stwierdzi¢ jednak wypada, ze zarzadzane na sejmach rewi-
zje archiwum i skarbca w duzej czesci koriczyly sie sukcesem, cho¢ czesto po
licznych reasumpcjach, ktére swiadczg zdecydowanie o ich istotnym woéw-
czas znaczeniu. W przypadku tych komisji, o ktérych wiemy, ze nie doszly
do skutku, niezwykle trudno ustali¢ przyczyne zaniechania planéw inwenta-
ryzacyjnych. Jedna tylko konstytucja z 1676 r. obarcza wing komisarzy, kto-
rzy nie zjechali si¢ do Krakowa w wyznaczonym terminie®. Czy istnialy inne
powody? Nie wiemy.

Pewne jest natomiast, Ze nieobecnos¢ cztonkéw komisji nie byla czyms
nadzwyczajnym. Tym bardziej wiec na podkreslenie zastuguje fakt, ze pomi-
mo znacznego przetrzebienia skladu osobowego wiele rewizji udawato sie
doprowadzic¢ do konica. W dalszym ciggu na szczegélowe badania czeka kwe-
stia uposazenia komisarzy, od ktérej mogla zaleze¢ ich frekwencja w czasie
przeprowadzanych inwentaryzacji skarbca i archiwum koronnego.

46 List Zygmunta Augusta do Spytka Jordana z Zakliczyna z 7 pazdziernika 1551 r., [w:]
A. Klodzinski, dz. cyt., s. 495-496.

47 List Zygmunta Augusta do Hieronima Buzenskiego z 7 listopada 1569 r., tamze, s. 498.

48 Jak np. ta z 1659 1., bedaca wynikiem zmiany na urzedzie podskarbiego, nie za$ efektem
konstytucji z lat 1658 1 1659. Zob.: Inwentarz Skarbu Rzeczypospolitej za Krola Zygmunta I post fata;
VL 4, s. 2461 278.

¥ VL5,s.174.
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Staropolska praktyka archiwalna
na podstawie badan inwentarzy skarbca
i archiwum koronnego krakowskiego (XVI-XVIII w.).
Komisje inwentaryzacyjne

Streszczenie

Zwarte w tekscie rozwazania wpisujg sie w badania nad dziejami archiwum i skarbca koronne-
go krakowskiego w epoce staropolskiej. Autorka skupia sie na podejmowanych w XVI-XVIII w.
dzialaniach inwentaryzacyjnych, szczegélny nacisk ktadac na komisje oddelegowane do prze-
prowadzania rewizji skarbca i archiwum. Sposéb powolywania komisarzy oraz ich liczba (za-
deklarowana i rzeczywista), przedstawione na przestrzeni trzech stuleci, ukazuja, w jaki sposéb
podejmowano inicjatywy o charakterze archiwalnym (w stosunku do najwazniejszych wow-
czas instytucji tego typu) oraz jak i z jaka skutecznoscia wprowadzano je w zycie.

Old Polish archival practice based on the research
on the inventories of royal treasury and archive of Krakéw
(16th-18th centuries).
Inventory commissions

Abstract

The present discussion is a part of research on the history of the royal archive and treasury in
Krakéw in the Old Polish period. The author focuses on the inventory actions undertaken in the
16, 17t and 18" centuries, drawing particular attention to the commissions delegated to con-
duct the audit of the treasury and the archive. The method of appointing members of the com-
mission and their number (both on paper and in reality), presented over the period of 300 years,
show how initiatives of an archival character (concerning the most important institution of this
type back then) were undertaken, and how effective their application was in practice.



