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Heidegger w oczach Amerykandw.
Sprawozdanie z konferencji (1993)

Dwudziesta si6dma coroczna konferencja Heideggerowska odbyta
sie¢ w Stanowym Uniwersytecie Nowego Jorku w Stony Brook
w dniach 4-6 czerwca 1993 r. Znakomita organizacja sprzyjata sku-
pieniu na kwestiach merytorycznych. Kazdy z dwunastu referatow
komentowany byt indywidualnie i razem z komentarzem stuzyt jako
podstawa do dyskus;ji. Debaty i polemiki przeciagaty sie na pory pory
positkéw i wieczornych spotkan. Ich tre$¢ pozostanie w pamieci
uczestnikéw, natomiast antologia referatéw zostala wydana juz
przed konferencjg i jest dostepna w bibliotece Instytutu Filozofii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Prof. Frank Edler (Peru State College) przedstawit tekst pt.
»Heidegger o logice, jezyku i rewolucji: preludium do roku 1933”.
Rewolucyjnoéé jezyka Heideggera polega, zdaniem autora, na tym,
ze usiluje on ,uczestniczy¢ w” i ,moéwi¢ z” wydarzenia bycia jako
réznicy, ktéra wstrzasa wszelkimi ontologiami. Przemoc, przeciw
ktorej kieruje sie rewolucyjny jezyk Heideggera to dominacja ,,orze-
kania poprzez ‘jest” (is predication). Nowa gramatyka tego jezyka
opiera sie na paronomazji, ktéra stosujgc rézne warianty jednego
rdzenia stownego ukazuje rézne aspekty fenomenu, a jednocze$nie
zatrzymuje je wokot tego rdzenia. W cyklu wyktadéw ,,Die Grundbe-
griffe der Metaphysik” (1929-30) slowa wyrastajace np. z rdzenia
~Bruch”: ausbrechen, aufbrechen, einbrechen, Aufbruch, Einbruch
etc. majg artykulowaé strukturalne momenty sposobu, w jaki Dase-
in jest konstytuowane w, i poprzez wydarzanie bycia jako réznicy
miedzy obecnoScig i nieobecnoScia. Przyklad uzywania stowa ,Ein-
satz” przez narodowy socjalizm oraz znaczenia, jakie Heidegger
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nadaje temu slowu poprzez zastosowanie paronomazji zrecznie za-
znacza réznice obu stanowisk. Referat konczy sie uwagami o wply-
wie zawartego w poezji F. Hélderlina odniesienia do bycia oraz do
istoty jezyka na ksztaltowanie sie rewolucyjnoscijezyka Heideggera.

Prof. Alan Milchmann i Prof. Alan Rosenberg (Queens College)
zaprezentowali tekst pt. ,,Heidegger, planetarna technika i holocaust”,
wpisujac si¢ w znang juz dobrze linie oskarzen filozofa o odmowe
sprzemyslenia O$wiecimia”. Autorzy zebrali sporo autorytatywnych
opinii o niewybaczalnoSci (Lacoue-Labarthe) i monstrualnosci (Derri-
da) milczenia Heideggera w tej sprawie. Ponadto zostaty przytoczone
dwie, majace juz od dawna zlg prase wypowiedzi Heideggera i sko-
mentowane w sposéb jednoznacznie podwazajacy powage i rzetel-
noé¢ ich autora. Pierwsza dotyczy masowej produkcji zywnosci
w swej istocie tozsamej z produkcjg umartych w komorach gazowych
i obozach koncentracyjnych (,Das Gestell”), druga — niwelacji wia-
$ciwego sensu $mierci w obozach masowej zaglady (,Das Gefahr”).
Strategia tej plytkiej gry obliczonej na oburzenie czytelnika znalazla
znakomity odpér w komentarzu prof. T.A. Davisa, ktéry w peten
pasji sposéb pokazal niecelowo$é perspektywy oskarzajgcej milcze-
nie filozofa.

Tekst prof. Milesa Grotha (College of Staten Island) pt. ,Mdéwigce
stowo” dotyka zagadki oddzialywania mowy poetyckiej. Nawiazuje
do komentarza Heideggera na temat fragmentéw prozy poetyckiej
pt. ,Zimowa opowie$¢” austriackiego pisarza z XIX w. A. Stiftera.
Poprzez wskazywanie tylko, a nie nazywanie wprost stowa w poezji
majg moc zatrzymywania uwagi odbiorcy w pewnej relacji wobec
tego, co zostalo powiedziane. To, ku czemu sluchacz zostaje wezwany
jest niewypowiadalne, a jednak wezwanie zachodzi pod wpltywem
powiedzianych lub zapisanych stéw. W opowiesci tej burza $niezna
zaskakujaca jezZdZcow w gorskim lesie jest pretekstem do ukazania
dzialania sily, ktora mozna nazwa¢é dla uproszczenia przyroda, pa-
mietajac jednak, ze stowo to bedzie tutaj tylko znakiem wskazujacym
(na) co$ nienazywalnego. Wlasnie to, o czym milczymy méwigc inte-
resowato Heideggera.

Prof. Patrick A. Heelan (Georgetown University) w ,Heideggera
najdiuzszym dniu: dwadzieScia pieé lat pézniej” nawigzuje do styn-
nego poczatku artykulu W. Richardsona: ,Nawet w najdtuzszym
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dniu jego zycia nie mozna byloby nazwaé¢ Heideggera filozofem
nauki”. Poczatek ten zmierzal do konkluzji, iz Heidegger nie propo-
nuje filozofii nauki, lecz raczej ,humanizm dla epoki naukowe;j”. Prof.
Heelan zwrécil uwage na paradygmatyczno$é owego artykutu dla
badan nad zlozonym stosunkiem Heideggera do nauki. Wprowadzit
pewne uscislenia wynikajace z rozwoju samej nauki dysponujgcej
juz pewng samowiedzg oraz podkreslil inspiracje przemyslerr Hei-
deggerowskich w rozszerzaniu tej samowiedzy.

Duch sprzeciwu wobec klasycznie uprawiane;j filozofii, tak chara-
kterystyczny dla Heideggera, musi w pewnym stopniu nawiedzaé
takze uczestnikéw nader klasycznej formy jej uprawy, jaka jest
spotkanie konferencyjne. Latwiej wszakze udawalo sie udzielié glosu
temu duchowi w czasie goracych dyskusji, trudniej w samych refe-
ratach. Powiodlo si¢ to nad wyraz prof. Eugene T. Gendlinowi
(University of Chicago), ktéry wygtlosit referat pod tytultem ,Stowa
potrafig same powiedzieé¢ jak dziatajg”. Przypominajac jak bardzo
Heidegger nalegal, by nie tworzy¢ ,Kregu Heideggera” lecz raczej
»,Krag Pytajacych o Bycie”, prof. Gendlin wyruszyl w caltkowicie
wlasne poszukiwanie mys$lenia czyms§ wiecej niz tylko pojeciowymi
strukturami, formami i rozréznieniami. Owo wiecej zdaje sie odwo-
lywaé do pojeciowej miary iloSciowego wiecej lub mniej, a jednak
poprzez wskazanie na nature jezyka i szkic przykladéw z zycia co-
dziennego, udalo sie autorowi nieco je przyblizy¢. Tekst rozpoczyna
sie od uwag na temat utraty wielkiego otwarcia, ktére jest Zrédiem
wszelkich form, chociaz samo nie ma formy, a koficzy pytaniem
o mozliwo$é powrotu do owego otwarcia. Wlasnie odwolanie sie do
wigcej niz form i pojeé, odwolanie sie do tego, co w nich i poza nimi
implicite zawarte (poprzez nasze nastrojowe rozumienie, poprzez
udzial ciala) moze przywrdcic nas otwartosci. Wtedy slowa powiedza
nam same jak dziataja.

W referacie pt. ,Wplyw filozofii japoniskiej na rozwéj mysli Hei-
deggera” prof. Graham Parkes (University of Hawaii-Manoa) przed-
stawil zar6wno oddzialywanie Heideggera na japonskich filozoféw,
ktérzy kontaktowali sie z nim osobiscie oraz studiowali jego mysl,
jak réwniez wpltyw myS§li Wschodu na autora Sein und Zeit. Problem
nicosci byl jednym z gléwnych watkéw uwidaczniajacych wzajemne
wplywy, a takze stosunek do prawdy, ktérej cztowiek musi pozwolié
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sie wydarzy¢, co nie polega na biernosci, lecz, jak taoistyczne ,,wu
wei”, jest najwyzszym rodzajem dzialania. Cala koncepcja myslenia
jako nade wszystko drogi, a nie dzieta dokonanego (,Wege not Wer-
ke”) i czegste uzywanie przez Heideggera stowa ,droga” zwigzane jest
ze znaczeniem drogi w taoizmie. Esej ,,Grundsatze des Denkens”,
opublikowany w 1958 r., cytuje wers Lao-tsy’ego ,, Ten, kto zna swg
jasno$é, spowija sie w swej ciemnosci” (XXVIII), ale podobne bezpo-
$rednie odniesienia sg nieliczne. Prof. Parkes powoluje sie na wyjas-
nienie H.G. Gadamera dotyczace tej szczuplosci odniesien do filozofii
wschodnich w pismach Heideggera. W ustnej rozmowie Gadamer
powiedzial, ze filozof tego pokolenia i tej miary, co autor Sein und
Zeit nie pozwolilby sobie na komentowanie tekstow filozoficznych nie
dostepnych dlan w oryginale. Chociaz dialog ze §wiatem wschodnio-
azjatyckim uwazal Heidegger za konieczno$é, to akcentowal nade
wszystko réznice. Jezeli jezyk jest ,domostwem Bycia”, ,my, Euro-
pejczycy, zamieszkujemy prawdopodobnie zupelnie inny dom niz
ludzie Wschodu” (,Unterwegs zur Sprache”). Bez wcze$niejszego
dialogu z greckimi mys$licielami przejmowanie filozofii wschodnich
przez ludzi Zachodu pozostaje w istotny sposéb uposledzone. W wy-
wiadzie dla Spiegla z 1966 r. Heidegger wyraza przypuszczenie, iz
by¢ moze w przysztoSci w Rosji lub Chinach pewne dawne tradycje
L,mnyslenia” pozwolg czlowiekowi odnalezé i praktykowaé wolny sto-
sunek do $wiata technicznego.

Prof. Lawrence J. Hatab (Old Dominion University) w referacie pt.
~btyka i skoriczonosé: wktad Heideggera w filozofie moralng” dowodzi,
iz mimo awersji Heideggera do ,wartoSci” i do ujmowania zagadnien
etycznych na poziomie ontycznym, pisma jego sg pelne niezwykle
glebokich wgladéw w nasze traktowanie moralnosci. Zdaniem prof.
Hataba Heideggerowskie rozréznienie na poziom ontyczny i ontologi-
czny pozwala zauwazy¢, ze o ile etyka obfituje w analizy tematow
normatywnych, o tyle ubozeje jesli chodzi o zwazanie na bycie-moral-
ne-w-$§wiecie. Dla rozbudzenia tej uwagi, zaangazowania i sumienia
wnikliwo$¢ Heideggera ma, zdaniem autora, ogromne znaczenie.

Prof. Pol Vandevelde (Marguette University) przedstawit podo-
bienstwa 1 réznice w podejéciu do tradycji: ,Heidegger i Husserl
wobec tradycji europejskiej”. Fenomenologiczne ujecie tradycji, obok
pewnej wspdlnej warstwy, natychmiast ujawnia fundamentalng
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rozbiezno§¢ obu perspektyw. Obaj filozofowie postrzegajg czasy
wspolczesne jako kryzysowe, jednak inaczej widzg mozliwoSci wyj-
$cia z impasu. Nieco tendencyjnie, autor tego poréwnania sugeruje,
ze ujecie tradycji przez Heideggera narzuca jej pewng fikcyjna
»mitologie” i niejako zamyka mozliwo$¢ innego jej odczytania. Nato-
miast Husserl zdaje si¢ proponowaé bardziej racjonalne podejscie do
tradycji, ktéra jest ciagle toczacym si¢ dialogiem, a zatem dopuszcza
wielorakos$é perspektyw. Wydobyciu tego skromniejszego stanowi-
ska Husserla, w poréwnaniu z apodyktycznoscig wizji Heideggero-
wskiej, po§wiecony byt w gléwnej mierze ten tekst.

Prof. Christopher Smith (The University of Massachusets at
Lowell) skomentowal Heideggerowski cykl wyktadéw o filozofii Ary-
stotelesa (Marburg 1924), tytulujac swdj referat prowokacyjnie
»Uzycie i naduzycie Retoryki Arystotelesa w fundamentalnej ontolo-
gii Heideggera”. Komentarz 6w zaczyna sie od pochwaly Heideggera
za nadanie Retoryce naleznej rangii filozoficznej, podczas gdy zaréw-
no przez samego Arystotelesa, jak i tradycje historyczno-filozoficzng
byla ona traktowana peryferyjnie. Wigzalo sie to z wczesnym odkry-
ciem Heideggera, iz logos apophantikos, obowigzujacy w nauce, nie
jest wcale, jak zdawala sie uwazaé tradycja filozoficzna, 1gcznie
z Arystotelesem, pierwotng i podstawowsg forma wypowiedzi, lecz
raczej pochodna i ugruntowang w sposob wielce zlozony. Jesli Ary-
stoteles uwazal, ze retoryczny entymem opierat sie na dialektycz-
nym sylogizmie, ktéry z kolei ugruntowany byt w naukowym sylogi-
zmie (poznawczym) zbudowanym ze zdan (logoi apophantikot), to
Heidegger prébowatl pokazywaé, ze jest doktadnie odwrotnie: sylo-
gizm naukowy jest najdalszg abstrakcjg od tego, co przekazuje mowa
ludzi zaangazowanych i troszczacych sie o rzeczy-w-§wiecie. Nauka
oddala sie od dialektyki, tak jak dialektyka oddala sie od retoryki,
z ktorej obie sie wywodzg. Za$ ,naduzycie” Retoryki wyniklo, zda-
niem prof. Smitha, z niedostrzezenia przez Heideggera pierwotnosci
akustycznego doswiadczenia, ktérg ukazuje Retoryka, oraz z nad-
miernego skupienia si¢ na ochronie jednostki przed upadaniem
w ,Sie” (u wczesnego Heideggera), co spowodowalo pewne znie-
ksztalcenie ujecia retoryki dyskursu publicznego.

Prof. Theodore Kisiel (Northern Illinois University), ktéry osobi-
§cie zaangazowany w proces wydawania Dziel Zebranych Heidegge-
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ra przedstawil swoje perypetie i refleksje w referacie pt. ,Dziefa
Zebrane Heideggera jako problem filozoficzny”. Tekst uzupelniony
zostatl obszernym dodatkiem zawierajagcym dokumenty z tym zwia-
zane: plany kolejnych toméw sporzadzone przez wydawce, korespon-
dencje miedzy synem Heideggera Hermannem, a ttumaczami na
jezyk angielski, list Hannah Arendt do Glenna Graya etc. Gléwny
problem filozoficzny, oplatany krzyzujacymi sie interesami réznych
wydawcow i krewnych filozofa, polega na niemoznosci uzgodnienia,
czy ogromna spuscizne manuskryptowa wydawaé nalezy krytycznie,
tzn. z rozbudowanym aparatem przypiséw oraz komentarzy, jak
réwniez uwzgledniajac nanoszone z czasem przez Heideggera popra-
wki i uwagi, czy tez, zachowujgc w pamieci obawy Autora, by nie staé
sie tylko przedmiotem skrupulatnego szkolarstwa, wydawaé dzieta
»Z ostatniej reki” i ,bez interpretacji”.

Pewnag korekte, w duchu Derridiariskim, Heideggerowskiej lektu-
ry Arystotelesa zaproponowat prof. John Protevi (Villanova Univer-
sity) w referacie ,,Wiecej $wiatla niz ciepta: uprzywilejowanie ruchu
Storica nad powstawaniem (generation) w Heideggerowym odczytaniu
Arystotelesowskiego ujecia czasu”. Zaréwno w Timajosie Platona,
jak i w Metafizyce Arystotelesa ruch Storica powoduje powstawanie
(rodzenie). Z tego zwiazku czasu i przestrzeni, ruchu i powstawania,
Heidegger, zdaniem prof. Protevi, wyrywa czas, upo$ledzajac w ten
spos6b mozliwo$é zrozumienia powstawania. Szczegélowa analiza
zalozen Arystotelesowskich i ich odczytania przez Heideggera pro-
wadzi do konkluzji, iz powstawanie mozna ujaé jako ustrukturowa-
na geneze lub genetyczng strukture, w taki sposdéb, ktéry graficznie
przedstawia stawanie sie czasu przestrzenis. To uprzestrzennianie
czasu moze ilustrowaé relacja miedzy matka i dzieckiem. Ciala
matki i narodzonego dziecka pozostajg przestrzennie rozdzielone:
zmiana matki, konstytuujaca tozsamosé dziecka, staje sie przeszio-
§cia, ktora nigdy nie moze staé si¢ wspélobecna, wspétczesng wobec
dziecka.

Pewnie jako crescendo calej konferencji zostal zaplanowany refe-
rat prof. Davida Crownfielda (University of Northern Iowa), ostatni
w kolejnosci, a jednak angazujacy tak mocno wszystkich uczestni-
kéw, ze trudno bylo przerwaé i tak juz przeciagajace sie obrady.
,Problem Boga w Beitrdge Heideggera”, bo taki nosil tytul, stanowi
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fragment przygotowanej przez profesora ksigzki Przemijanie ostat-
niego Boga (The Passing of the last God). Prof. Crownfield, urodzony
orator, z wielkg pasja wykazywat centralng pozycje problemu Boga
w filozofii Heideggera, przynajmniej w okresie Beitrdge i pézniej.
Bogowie — liczba mnoga nie ma tu oznaczaé politeizmu ani zadnego
innego ,,izmu” — nie sg bytami po§réd innych bytéw. Takze tradycyjne
onto-teologiczne okre§lenia, jak ,przyczyna bytu”, ,byt najwyzszy”
etc. zawodzg wobec istoty boskoSci. Bogowie s wezwaniem, zada-
niem, miara, nadmiarem, najbardziej skrajna mozliwoscia. Zyjemy
jednak w czasie, w ktérym mozliwe jest tylko ,,milczace obserwowa-
nie przemijania ostatniego Boga”. Chociaz prof. Crownfield podkre-
§la problem ,,odmowy” jako podstawowy w tej sferze: ,prawda odsla-
nia sie jako odmowa prawdy”, bogowie odmawiajg nam siebie, to
niespodziewanie przeciwstawia mu apel o ,decyzje”. Czy bogowie
bedg sie znowu przyblizaé czy oddalaé wydaje sie zaleze¢ od funda-
mentalnoSci naszych decyzji: zgody na brak ugruntowania wlasnego
i bogéw (,Bog jest jeszcze-nie-zdekonstruowanym imieniem naszej
skonczono$ci”), zgody na kroczenie stroma $ciezka, zgody na $mier-
telno$é. W komentarzu prof. Ch. Scott przypomniat zasadniczg réz-
nice w rozumieniu Bycia w Beitrdge (pisanego ,Seyn”) w poréwna-
niu z rozumieniem wczesniejszym (,Sein”). Z tej réznicy wynikajg
daleko idace konsekwencje uniemozliwiajgce odwolywanie sie do
podmiotywistycznie rozumianej decyzji. Seyn (Bycie) rozumiane ja-
ko ,czas-gra-przestrzen” (Zeit-Spiel-Raum) wzywa nas raczej do gry,
w ktérej co§ moze wypasé tak lub inaczej, mamy szanse to rozumie¢,
jednak decyzje zdaja sie do nas nie naleze¢.
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