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Cultural Articulations of the New Urban Ideas

Abstract: The way in which cultural approach operates though disciplines of knowledge and ur-
ban theories is a central theme of this article. If cultural approach in urban studies worked largely
through cultural turn ideas in the end of 20™ century, recently works through reinterpreted and ex-
panded concept of culture as a structure/infractructure of urban life. Reflecting the crisis of cultural
turn in urban theory in 21* century some authors and disciplines became more interested in the
study of the urban political economies, urban political ecology and critical urban theory. Research
seeking to explore recent urban crisis as a result of climate changes, growing social inequality and
lack of solidarity in global scale has unsurprisingly been diverse and varied. Analitically this mo-
ment is compelling because it emphasizes the weakness of cultural factors in the process of articula-
tion of a new urban ideas. This, however, raises a question with respect to much of the most visible
results of urban studies and urban theory: are its proponents inclined to accept again the offer of
cultural oriented urban studies in terms of cultural materialism, eco-criticism, eco-philosophy, eth-
ics and aesthetics? Are they ready to rethink the relationship between economic and extracconomic
causality in the conditions of global multilevel crisis? This article is therefore primarily a theoreti-
cal attempt to articulate how urban theory might be moulded by global urbanisation in crisis.

Keywords: cultural turn, culturalism, cultural urban studies, articulation, urban theory, urban crises

Artykulacja kulturowa, czyli jaka? — zapytajmy najpierw. W pytaniu tym kryja si¢
dwa potencjalne pola poszukiwan: 1) szuka si¢ odpowiedzi na nowe pytania do-
tyczace zjawisk (kryzysow) miejskich we wszelkich praktykach kulturowych, nie
tylko miejskich; 2) odpowiedz ogranicza si¢ do praktyk naukowych, ktore przyj-
muja eksplanacyjne pierwszenstwo kultury w badaniach miejskich (nastawienie na
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komunikowanie znaczen oraz interpretacyjny wymiar dziatan spotecznych). Intere-
suje mnie tutaj jedynie to drugie pole. Moze si¢ bowiem wydawac, ze szczegdlnie
w tym drugim wypadku okreslenie ,kulturowa artykulacja idei” skrywa w sobie
tautologi¢. Jaki charakter mialaby mie¢ artykulacja idei, jesli nie kulturowy? Nie
zawsze dzi$ juz pamietamy, ze przekonanie o kulturowych ramach wszelkich praktyk
spotecznych, w tym miejskich, rozpowszechnione zostalo dopiero w latach 90. XX
wieku. OczywiScie juz wczesniej istnialy orientacje kulturalistyczne w badaniach
migejskich!, lecz zasadniczg zmiang o konsekwencjach metodologicznych i teoretycz-
nych wprowadzit dopiero tzw. zwrot kulturowy?.

Z nim tez zwigzana jest pierwsza teza, ktorg chce sformutowac w tej wypowie-
dzi: kulturowe artykulacje miejskich idei spychane sg obecnie na marginesy badan
miejskich na skutek porzucenia przez nauki takie jak socjologia, historia, geografia,
studia miejskie oraz — coraz czesciej — studia kulturowe (paradoks?) zatozen zwrotu
kulturowego. Od razu zaznacze, ze zamierzam wyeksponowac¢ argumentacje, ktora
prowadzi do przyjecia problemowo przywotywanych niektérych teoretycznych za-
tozen zwrotu kulturowego w ramach praktyk naukowych skoncentrowanych na mie-
Scie, miejskos$ci, urbanizacji opartej na miescie, metropolitalnosci itd. Nie zmierzam
zatem do zaprezentowania nowej teorii mieszczacej si¢ w ramach tego zwrotu ani do
jego rekonstrukeji, lecz do krytycznej analizy zalozen, na ktorych mogtaby (mogty-
by) powsta¢ nowe, kulturowo zorientowane teorie miejskie, biorac za punkt wyjscia
kolejne, zachodzace w bardzo krotkim czasie, kryzysy produkowane przez cywiliza-
cj¢ globalng. Kryzysy te bowiem wymagaja nie tylko empirycznych dowodow, lecz
takze uwzgledniajacych czas i skale ich wystgpowania nowatorskich, mieszanych
metodologii obejmujacych réowniez eksperymentowanie, krytycyzm i autoreflek-
syjnos¢, ktérych ugruntowanie w teorii spowalnia wprawdzie publikacje wynikow,
sprzyja jednak wiarygodnosci interpretacji i formulowanych wnioskéw. Ogranicza-
nie zaufania do teorii kulturowych pomaga w ograniczaniu nowych problematyza-
cji teoretycznych i metodologicznych ,,aksjomatow” w obrebie usytuowanej wiedzy
0 nowej erze urbanizacji i releguje z niej to, co nazwatabym ,,imperatywem kulturo-
wym” towarzyszacym rozwigzywaniu miejskich kryzysow.

Co wigcej, nie uwazam, aby to byto zadanie niewykonalne, znajduje bowiem przy-
ktady nowych onto-epistemologii bardzo zblizonych do realizacji takiego zadania,
z ktorych jedng, dobrze juz opisang, stanowi na przyktad koncepcja dyfrakcyjnego
czytania Haraway/Barad®. Nie wspominam tu o niej w kontekscie sporu z reprezenta-
cjonizmem (uwazanym niestusznie za postulat zwrotu kulturowego), lecz w uznaniu

Zob. np. B. Jatowiecki, M. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicznej,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 36-37.

2 R.Inglehart, Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton University Press, Princeton, NJ
1990.

D. Haraway, The Companion Species Manifesto, Prickly Paradigm Press, Chicago 2003; K. Barad,
Meeting the Universe Half Way: Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning,
Duke University Press, Durham 2007.
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jej dazen do znalezienia nieredukcyjnej postaci realizmu, za ktory do pewnego stop-
nia mozna uznac rozpropagowany przez analizy Barad realizm sprawczy. Pozostawie
na uboczu bardzo mi bliskg koncepcje ptynnych ontologii, w tym koncepcje natury-
kultury, wysuwajac na plan pierwszy zawieszenie kwestii pierwszenstwa i/lub domi-
nacji kazdego z cztondéw tego pojecia na rzecz dyfrakcyjnego czytania miasta przez
rézne teksty produkowane przez dyscypliny naukowe: humanistyczne, przyrodnicze,
ekonomiczne, spoteczne itd. Inaczej mowiac, nie zamieniajac zwrotu kulturowego na
zwrot materialny, lecz upominajac si¢ o uchwycenie przenikania si¢ r6znych obser-
wacji, problemow, metodologii przy zatozZeniu o ich niestabilnej taczliwosci i row-
noczesnosci, nie za$ hierarchicznym i linearnym porzadkowaniu. Chodziloby zatem
migdzy innymi o zrobienie kroku naprzéd w stosunku do dominujacych dzisiaj ujeé
relacyjnych w kierunku ptynnych epistemologii.

Druga teza natomiast brzmi: jednym z gléwnych akceleratoréw zmiany podej$¢
w badaniach miejskich sa rozliczne kryzysy wstrzasajace wspotczesnymi spote-
czenstwami w skali globalnej, domagajace si¢ rozwigzan podejmowanych niejako
»ponad” kulturowymi tradycjami i praktykami tych spoteczenstw. To, co kulturo-
we, byloby zatem przedstawiane jedynie jako efekt proceséw, takich jak planetarna
urbanizacja®, przemieszczenia wywotane przez procesy gentryfikacji’, polityki mo-
bilnosci itp. Pierwszenstwo przyczynowe materialistycznych warto$ci (np. praktyk
ekonomicznych, praktyk planistycznych, rozwigzan technologicznych itp.) sprawia,
ze praktyki nastawione na interpretacj¢ odsuwane s3 na rzecz ,twardych” danych
1 scjentystycznych uje¢ badawczych. Uwazam jednak, ze ,.twarde” dane wiazg si¢
z wyborami zakorzenionymi w przekonaniach kulturowych. Jako przyktad tego zja-
wiska moze postuzy¢ rozwijana na wszystkich kontynentach koncepcja eko-miasta
(eco-city), ,,zasysajaca’” wiedze o zréznicowanych ontycznie czynnikach srodowisko-
wych. Nieograniczone rozszerzanie i w konsekwencji rozmywanie pojecia ,,kultura”
w ostatnich dekadach w jakim$ stopniu natomiast sprzyja tendencjom oslabiajacym
jej znaczenie, odwracajac uwage od roéznicujacej performatywnosci splatajacych sie
kultur. W rezultacie, parafrazujac fraze Marksa i tytut ksigzki Bermana, powiedzieli-
bysmy: wszystko, co kulturowe, rozptywa si¢ w powietrzu.

Badania nad miastami w najlepszym wypadku porzucajg wigc model humani-
styki postugujacej si¢ interpretacja i zmierzaja w kierunku zaangazowane;j (spotecz-
nie, politycznie, wspolnotowo, ekologicznie) artykulacji, dokonujac mi¢dzy inny-
mi wymiany gtownych poje¢: zamiast rozumienia — dziatanie, zamiast odczytania
— sprawczo$¢, zamiast reprezentacji — ustanawianie, zamiast ideologii — artykulacja,
zamiast przekonan — praktyki itd. W reakcji na globalne kryzysy nie pytamy juz
dlaczego, lecz czy koniecznie przesuwanie si¢ badaczy miejskich na pozycje pub-
licznych (spotecznych) intelektualistow wygasza¢ powinno ich zainteresowanie nie

4 N. Brenner (ed.), Implosions/Explosions: Towards a Study of Planetary Urbanization, Jovis Verlag

GmbH, Berlin 2014.
S. Easton, L. Lees, Ph. Hubbard, N. Tate, Measuring and Mapping Displacement: The Problem of
Quantification on the Battle against Gentrification, ,,Urban Studies” 2020, vol. 57 (2).
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jakas konkretng teorig miejska, ale przede wszystkim jej kulturowymi zatozeniami.
Pod jakimi warunkami wyjs$cie poza teorie kultury uprzywilejowane przez zwrot kul-
turowy pomaga dzisiaj badaczom miejskim wypehia¢ ich spoteczne role? W jaki
sposob fetysz uzytecznosci, ambicja utrzymywania si¢ w centrum $rodowiskowych
dyskusji, wypiera niezgode na binarne opozycje, ktore kulture lokujg poza gtownym
nurtem badan?

Trzecia teza tej wypowiedzi, bedaca jednocze$nie wstgpng odpowiedzig na po-
wyzsze pytania, brzmi w zwigzku z tym: mamy do czynienia z przedktadaniem
performatywnego 1 utylitarnego aspektu badan nad ich teoretyczne ugruntowanie.
Artykutowane w studiach miejskich idee starajg si¢ zosta¢ zapisem 1 ,,przepisem”
konfliktow miejskich nasilajacych sie w czasie globalnych kryzyséw i pochodzg
z r6znych, nie tylko akademickich, dyskusji. Wymiana pokolenia teorii na pokole-
nie zaangazowanej empirii, tak obiecujgca na poczatku, zamiast ostabia¢, wzmacnia
ktopoty z tworzeniem teorii miejskich ugruntowanych w ideach i praktykach kultu-
rowych. W istocie bowiem ani pokolenie teorii nie stronito od analiz konkretnych
praktyk miejskich, ani pokolenie zaangazowanej empirii nie rezygnuje z ambicji te-
oretycznych. Problem w tym, ze si¢gajac po teorie bedace dzisiaj w grze o miasto,
kulturoznawcy nie znajduja (i nie konstruujg) teorii ,,dalekiego zasiggu” w obszarze
badan kulturowych. Pod nieobecnosc¢ ,,wydarzen teoretycznych”® w studiach kulturo-
wych (sprowokowana mig¢dzy innymi przez odrzucenie zatozen zwrotu kulturowego)
ich miejsce zajmujg teorie pochodzace z innych obszarow badan (ekonomii poli-
tycznej, ekologii politycznej, postmarksizmu, nowego materializmu itd.). Czy nie
warto byloby zatem, odrzucajac nierealistyczne roszczenia onto-epistemologiczne
charakteryzujace zwrot kulturowy, przemysle¢ jeszcze raz, w warunkach wieloczyn-
nikowych kryzysow, warto$¢, uzyteczno$¢, naukowos¢ ich kulturowych artykulacji?

2

Zwrot kulturowy zaznaczyt si¢ w wielu naukach, dla ktérych problematyka miejska
byta zawsze istotna, migdzy innymi takich jak socjologia’, historia® (nazywana po
zwrocie kulturowym ,,nowa historig kulturowg”) i geografia (geografia kulturowa,

6 L. Althusser, E. Balibar, Czytanie ,,Kapitatu”, przet. W. Dhuski, PIW, Warszawa 1975, s. 222.

7 Jego owocem jest np. socjologia kulturowa, ktora — trzeba to zaznaczy¢ — nie uczynita miejskosci
iurbanizacji swoimi gtéwnymi problemami badawczymi. Zob.: L. Spillman (ed.), Cultural Sociology,
Blackwell, Malden—Oxford 2002; L. Desfor Edles, Cultural Sociology in Practice, Blackwell, Malden—
Oxford 2002; J.C. Alexander, R.N. Jacobs, P. Smith (eds.), The Oxford Handbook of Cultural Sociology,
Oxford University Press, Oxford—New York 2012.

8 Pracgrelacjonujaca konsekwencje zwrotu kulturowego w socjologii oraz historii jest zbior pod redakcja
V.E. Bonnell i L. Hunt, New Directions in the Society and Culture, University of California Press,
Berkeley 1999; zob. np.: W. Sewell, The Logics of History, University of Chicago Press, Chicago 2000;
D. Hayden, The Power of Place: Urban Landscapes as Public History, The MIT Press, Cambridge—
London 1997.
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geografia humanistyczna)’, wprowadzajac do nich (przyktadem geografia) we-
wnetrzne podzialy. Zaczeto sie od zwrocenia uwagi na warto$ci niematerialne (post-
materialistyczne) wplywajace na inicjacje i przebieg proceséw ekonomicznych, ur-
banizacji, relacji spotecznych w miastach (metropoliach). Wzrosto zainteresowanie
doswiadczeniami formacyjnymi wptywajacymi na réznice mi¢dzygeneracyjne, kto-
rych podtozem byty réznice kulturowe miedzy przedstawicielami réznych pokolen
wyrazajace si¢ na przyktad w odmiennych modelach zamieszkiwania (wartosci kon-
serwatywne vs. liberalne). Strategie dobrego zycia w miastach uzalezniane od czyn-
nikéw ekonomicznych, technologicznych i politycznych dopetniono czynnikami
wyptywajacymi z przekonan kulturowych, ostabiajac dominacje uje¢ strukturalnych.
Odsunieto na dalszy plan problemy klasowego zrdéznicowania mieszkancow miast
1 terenow zurbanizowanych, podjeto natomiast badania nad kulturowymi czynnikami
roéznicujacymi spotecznosci miejskie i formutowane przez nie cele. Zaczeta rozwi-
jac si¢ antropologia miasta'’, a etnograficzne metody badan do dzisiaj s popularne
jako sktadniki mieszanych lub interdyscyplinarnych podej$¢ badawczych w studiach
miejskich. Przede wszystkim jednak praktyki miejskie ogladano w perspektywie ram
kultury, ktorych zaplecze stanowita filozofia hermeneutyczna'!, fenomenologiczna'?,
poststrukturalistyczna'®, a takze — jak czasem si¢ to okresla — postmodernistyczna'®,
cokolwiek miato to znaczy¢.

Hermeneutyczne 1 poststrukturalistyczne inspiracje staty u podstaw nastawienia
na interpretacyjne ujmowanie zjawisk miejskich, w tym na znaczenie jednostkowych
doswiadczen miejskich stanowigcych punkt wyjscia dla interpretacji praktyk jako
opartych na do$wiadczeniu kulturowym (majacym charakter ponadjednostkowy).
Nie wigzato si¢ to oczywiscie z gruntownym przebudowaniem studiéw miejskich
oraz pozostatych dyscyplin prowadzacych badania miejskie, od$wiezyto jednak nurt
kulturalistyczny i zarysowalo nowe pola problemowe. Wsrdd nich otworzylo si¢

Wsrod wielu przedstawicieli geografii kulturowej warto wymieni¢ Carla Sauera (The Morphology
of Landscape, w: J. Leighly (ed.), Land and Life: A Selection from the Writings of Carl Ortwin
Sauer, University of California Press, Berkeley 1965 [1925]); Doreen Massey (np. Space, Place
and Gender, University of Minnesota Press, Minneapolis 1994), Nigela Thrifta (The Future Ge-
ography, ,,Geoforum” 1975, vol. 33 (3), s. 291-198), a przede wszystkim przegladowa ksiazke
pod redakcja D. Massey, J. Allena i Ph. Sarre’a Human Geography Today, Cambridge University
Press, Cambridge 1999.

Zob. U. Hannerz, Odkrywanie miasta. Antropologia obszarow miejskich, przet. E. Klekot, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2006.

Wielokrotnie cytowany tekst M. Heideggera, Budowac, mieszkaé, mysleé, przet. K. Michalski, ,, Teksty”
1974, nr 6 (18), s. 137-152.

Zob. np. Yi-Fu Tuan, Geography, Phenomenology and the Study of Human Nature, ,,The Canadian
Geographer” 1971, vol. 15 (3), s. 181-192.

13 Przede wszystkim prace M. Foucaulta, Félixa Guattariego i Gilles’a Deleuze’a. Zob. takze: J. Murdoch,
Post-stucturalist Geography, Sage, London 2006, M. Wigley, The Architecture of Deconstruction:
Derrida’s Haunt, The MIT Press, Cambridge—London 1993.

Zob. np. R. King, Emancipating Space: Geography, Architecture, and Urban Design, The Guilford
Press, New York—London 1996.
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miejsce dla ekotopii uwzgledniajacych rozpoznany potencjal wyobrazeniowy spo-
tecznosci reformujacych swoje miasta. Potencjal oddolny — dodajmy — realizowa-
ny w postaci oddolnego, zielonego urbanizmu wykraczajagcego poza interesy klasy
$redniej przenoszone do projektow urbanistycznych. Nie bez znaczenia sg roéwniez
projekty artystyczne przygotowywane czgsto przez grupy dziatajagce w ramach miej-
skiego artywizmu, lecz takze indywidualnych artystow.

Wyjscie poza akademi¢ sprawiato z kolei, ze nowe standardy proponowane ba-
daczom prowadzily coraz cze$ciej do odrzucania teorii miejskich o podstawach fi-
lozoficzno-kulturowych na rzecz socjologicznych, geograficznych, ekonomicznych,
politycznych itd. Przeformutowanie podstaw filozoficznych (postmarksizm, nowy
materializm, posthumanizm, realizm spekulatywny itp.) ugruntowujacych si¢ w ba-
daniach mi¢dzynarodowych oslabia w ostatnich dekadach (intencjonalnie lub nie)
zdolno$¢ do formutowania i testowania idei pojawiajacych sie w biezacych bada-
niach kulturowych. Wyczerpuja si¢ wielkie teorie pochodzace na ogoét z obszaru filo-
zofii. Pozostaja nowe odczytania Marksa i Althussera, do ktérych wracajg metromar-
ksisci wprowadzajacy miedzy innymi ide¢ miejskiej fabryki spotecznej's czy idee
produkcji biopolitycznej, wymagajace spojrzenia na nie jak na nowe odstony starych
idei dotyczacych prawa i wladzy. W tym obszarze rowniez lokuje si¢ metrofeminizm
w teorii nierownos$ci spotecznych odnajdujacy idee kulturowego imperializmu (Iris
Young) w badaniach nad dostepem do przestrzeni publicznej. W rezultacie nie bra-
kuje na przyktad analiz ,,zielonej gentryfikacji” ugruntowanych w ekonomicznej ana-
lizie cen gruntdéw w miescie', rzadko natomiast bierze si¢ pod uwagg analizy skarg
»ekologicznych” mieszkancow obszaréw zurbanizowanych, w ktérych przekonania
kulturowe wysuwaja si¢ na pierwszy plan (np. ochrona drzew, alei, skweréw poprzez
uznanie ich za cze$¢ dziedzictwa kulturowego).

Nacisk na interpretacyjne ujmowanie rzeczywistosci miejskiej (znane na przy-
ktad z prac Zygmunta Baumana) pociagato za sobg zainteresowanie jednostkowym
konstruowaniem znaczen i pod pewnymi warunkami akceptacj¢ podejs¢ idiosynkra-
tycznych prezentowanych w samych badaniach. Sprzyjato jednak takze rozwijaniu
projektow koncentrujacych si¢ na nieformalnych praktykach miejskich pomijanych
w podejsciach funkcjonalnych bardzo popularnych w XX wieku!”. Ten niezwykle
wazny obszar badan, penetrowany dzisiaj przez pokolenie zaangazowanych empi-
rykéw na przyktad poprzez prowadzenie obserwacji etnograficznych, stanowi nie-
wyczerpane zrodto nowych idei, powstajacych poza oficjalnymi ramami kultury

S M. Hardt, A. Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, Penguin Books, New York
2004; iidem, Odpowiedz Davidowi Harveyowi, przet. K. Szadkowski, ,,Praktyka Teoretyczna” 2011,
nr 4; iidem, Rzecz-pospolita. Poza wlasnos¢ prywatng i dobro publiczne, przel. Zespot Praktyki
Teoretycznej, Korporacja Halart, Krakow 2012.

16 A. Rigolon, J. Németh, Green Gentrification or ‘Just Green Enough’: Do Park Location, Size and
Function Affect Whether a Place Gentrifies or Not?, ,,Urban Studies” 2020, vol. 57 (2), s. 402—420.

7 A. Roy, Urban Informality: Toward Epistemology of Planning, ,,JJournal of the American Planning
Association” 2005, vol. 71 (2), s. 147-158.
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obstugujacej interesy panstwa i wtadzy. Opdznianie ich teoretycznego opracowania
stanowi jedng z podstawowych stabosci wspotczesnych badan miejskich. Chodzi
w tym wypadku o co$ wiecej niz uwzglednienie wariantow wspotczynnika huma-
nistycznego w spotecznym konstruowaniu wiedzy, charakterystyczne dla kulturali-
zmu. Najogo6lniej rzecz ujmujgc, wymaga rowniez przepracowania roznych postaw
badawczych powigzanych z ,kulturowym konstruowaniem rzeczywisto$ci”, ktore
obejmowaty takze praktyki lokowane poza obszarem nauki — na przyktad sztuke.
Wiasnie to podejscie, nazwane konstruktywizmem, stato si¢ gtdwnym przedmiotem
krytyki nowych materialistow, inspirujacych dzisiaj badaczy planetarnej urbanizacji
pomijajacych inne niz ekonomiczne i technologiczne wymiary racjonalno$ci. Prob-
lem bowiem w tym, Ze uj¢cia materialistyczne nie dostarczaja odpowiedzi na pytania
sformutowane na tym rozszerzonym gruncie, biorgc je w najlepszym razie w nawias.
Moze czas na powtdrng emancypacje tego nawiasu?

Z drugiej jednak strony, nawigzujac do Althussera i Balibara'®, wspotczesni ba-
dacze miejscy ratuja cze$¢ z odkry¢ inspirowanych zwrotem kulturowym, sledzac
na przyktad relacje mi¢dzy kapitalizmem oraz produkcjg subiektywnosci, co sprzyja
kwestionowaniu binarnej opozycji migdzy struktura (ekonomiczng) i superstrukturg
(polityczng)". Mniej jednak interesuje ich kulturowe konstruowanie rzeczywistosci,
bardziej natomiast uznanie aksjologii (przede wszystkim estetyki i etyki) za dopet-
nienie, nie przeciwwage dla podej$¢ sledzacych ekonomi¢ urbanizacji. Jesli dodamy
do tych Zrédet odczytania ksiazek Deleuze’a 1 Guattariego w kontekscie postmarksi-
stowskich teorii miejskich, otrzymamy w rezultacie zarys miejskiej teorii krytyczne;j,
ktorej projekt musi przywodzi¢ na mys$l filozofi¢ kultury szkoly frankfurckiej. O ile
jednak zmiany kulturowe staly w centrum zainteresowan frankfurtczykow, o tyle
krytyczne teorie miejskie wpisuja problematyke kulturowa w miejskie asamblaze ro-
zumiane zarowno jako przedmiot, jak i metodologia badan®.

3

Do skupienia si¢ na kulturowym znaczeniu praktyk miejskich zachgcata odgrywajaca
ambiwalentng role w odniesieniu do zwrotu kulturowego semiotyka, poszerzajaca
w latach 90. swoj obszar badan na miasto®'. Milton Singer na przyktad proponowat
ujmowanie miasta jako ,,wspdlnoty interpretacji”??, majgc na mys$li konsekwencje

semiotyki Charlesa Pierce’a. Podobne stanowisko znajdziemy w pracach Marka

18 L. Althusser, E. Balibar, Czytanie..., op. cit.

K. Harris, Making Room for the Extraeconomic: Ontology for Contemporary Urban Inquiry, ,,.City”
2020, vol. 24 (3), s. 1-23.

2 C. McFarlane, Assemblage and Critical Urbanism, ,,City” 2011, vol. 15 (2), s. 204-224.

M. Singer, Semiotics of Cities, Selves, and Cultures: Explorations in Semiotic Anthropology, Mouton
de Gruyter, Berlin—New York 1991.

2 M. Singer, op. cit., s. 72-84.
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Gottdienera®. Semiotyka, rowniez europejska, reprezentowana przede wszystkim
przez Rolanda Barthes’a i Umberta Eco, dostarczyla narzedzi do analizy miej-
skich przestrzeni na dtugie lata, wprowadzajac porgczne pojecia kodu i kontekstua-
lizacji znaczenia. Hermeneutyczne i semiotyczne koncepcje znaczenia przeniesione
na grunt badan miejskich wzmacniaty przekonanie, ze wczesniejsze ujecia funkcjo-
nalne i strukturalne pozostawialy poza obszarem badan niezwykle cenne informacje
dotyczace praktyk miejskich oraz ich podmiotow. Niedokonczono$¢ interpretacji
oraz chybotliwos$¢ znaczen wprawiaty jednak w stan konsternacji badaczy nieprzyj-
mujacych do wiadomosci konsekwencji dokonujgcego si¢ zwrotu. Podobnie feno-
menologiczne analizy miejsc i przestrzeni, zwienczone interpretacjami miejskich
genius loci Christiana Norberga-Schulza*, pozostaly wykorzystywanymi gtéwnie
przez historykéw architektury perspektywami badawczymi przede wszystkim ze
wzgledu na swa programowg lokalno$¢, przywigzanie do miejsca i przygodnosci.

Wszystkie te orientacje skupialy si¢ na tym, co szczeg6lne, lokalne, miejscowe,
unikajac z jednej strony wszelkich generalizacji, a z drugiej poszukiwania uniwersal-
nych uje¢ 1 uniwersalizujgcych teorii. Przystawaly znakomicie do badan nad histo-
rycznie ujmowanym miastem wyrastajacym z tradycji kultur sroédziemnomorskich,
ich symboliki, architektury, szaty informacyjnej oraz ideowych zatozen przestrzeni
miasta umieszczanych w konstruowanych obrazach $wiata podpowiadanych przez
najnowsze koncepcje filozoficzne. Zatamanie si¢ zwrotu kulturowego, a nie tylko
procesy urbanizacji 1 deurbanizacji analizowane przez rzecznikow planetarnej ur-
banizacji*®, doprowadzito miedzy innymi do zakwestionowania badan skupionych
na miescie i miejskosci, wprowadzajac nowy stownik i nowe metodologie badan.
Pociagnelo to za sobg cztery kryzysy w obrebie samych badan miejskich: 1) kryzys
»,miasta” jako pojecia opisowego®® (zastapity je m.in. regiony metropolitalne, regiony
miejskie oraz wywodzaca si¢ z aliansu geografii z etnografia mobilna etnografia),
sktonnos¢ do postugiwania si¢ terminem ,,terytorium miejskie”?’; 2) kryzys miasta
i miejskosci jako pojeé nie tylko kulturalistycznych lub spoteczno-kulturowych, lecz
takze niedostosowanych do obecnie toczacych si¢ procesow (tzw. metodologiczny
»Cityzm”?%); 3) kryzys idei miejskiego oporu, ktory zaczeta wypierac idea planetarne;j

% M. Gottdiener, A.Ph. Lagopoulos (eds.), The City and the Sign: An Introduction to Urban Semiotics,
Columbia University Press, New York 1986.

24 Ch. Norberg-Schulz, Genius Loci: Towards a Phenomenology of Architecture, Rizzoli, New York
1979. Zob. takze: idem, Meaning in Western Architecture, Rizzoli, New York 1980.

»  A.Merrifield, The Politics of the Encounter: Urban Theory and Protest under Planetary Urbanization,
The University of Georgia Press, Athens—London 2013; idem, Nowa kwestia miejska, przet.
P. Juskowiak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2016.

% S.M. Low, Spatialities: The Rebirth of Urban Anthropology through Studies of Urban Space, w: D.M.
Nonini (ed.), A Companion to Urban Anthropology, Wiley-Blackwell, Chichester 2014.

27 Przykladem takiego stanowiska s propozycje metodologiczne M. Streule, Doing Mobile Ethnography:

Grounded, Situated and Comparative, ,,Urban Studies” 2010, vol. 57 (2), s. 421-438.

D. Wachsmuth, City as Ideology: Reconciling the Explosion of the City Form with Tenacity of the City

Concept, ,,Environment and Planning D: Society and Space” 2014, vol. 32 (1), s. 75-90.
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odpornosci (resilience) przejmowana przez instytucje mi¢dzynarodowe; 4) kryzys
odpowiedzialnos$ci za miasto w skali narodowej i1 poszukiwanie narz¢dzi rozwiazy-
wania kryzysow miejskich w skali globalnej (np. globalni, wedrowni ,,uzdrawiacze
miast”, jak Jan Gehl).

Z drugiej jednak strony nierozwiagzane problemy konkretnych miast sprawiaja,
ze ich gospodarze zlecaja tworzonym czesto ad hoc zespotom eksperckim bardzo
konkretne i lokalne zadania oraz ekspertyzy. W sktad takich zespotow najczesciej nie
wchodza kulturoznawcy. Dlaczego podejscia metodologiczne, kiedy$ uwazane za or-
ganizujace wiedze¢ o miescie 1 jednoczesnie dostarczajace narzedzi do jej pozyskiwa-
nia, stracily zwolennikéw? Dlaczego badacze coraz czesciej czujg si¢ pewnie jedynie
w obszarze case studies i teorii lokalnych, oddajac pole tzw. ekspertom? Jakie moga
by¢ odpowiedzi na rozproszenie badaczy (teorie poza akademia) i fragmentacje wie-
dzy, ktéra jest tego nastgpstwem? W jaki$ sposob odpowiedzi na te pytania dostarcza
wspolczesna, podejmowana wilasnie w kontekscie kryzyséw debata, w ktorej jako
przygotowawcze, a zarazem podstawowe pojecia wprowadza si¢ urbanizacj¢ 1 miej-
ska forme. Dylematy towarzyszace tej debacie, w ktorej biorg udziat przedstawiciele
zardwno miejskiej teorii krytycznej, jak i teorii skupionych na pojeciu asamblazu,
na przyktad obroncy koncepcji planetarnego urbanizmu i miejskiej teorii postkolo-
nialnej, prowadza do ostabienia znaczenia ugruntowanych filozoficznie teorii kul-
turowych?. Pojecie asamblazu, szczegdlnie w koncepcji McFarlane’a, rozciagnigte
bowiem zostato na relacje spoleczno-materialne, lecz nie kulturowe.

4

Zwrot kulturowy w badaniach miejskich odegrat ogromna rolg w prowadzonych
do dzisiaj dociekaniach dotyczacych sprawczosci miejskich podmiotow. Zwigzek
migdzy dziataniami spolecznymi oraz podmiotami miejskimi, ich tozsamo$ciami,
ujmowano jako wynik aktywno$ci wyzwalanej w pierwszej kolejnosci przez czyn-
niki kulturowe (stynna koncepcja change by culture), a nie ,,obiektywne” interesy
ekonomiczne. Pojecie sprawczosci, w ostatnich latach wielokrotnie modyfikowane
przede wszystkim w konteksécie krytyki antropocentryzmu, jest jednak nadal zna-
komitym przyktadem wptywu, jaki zwrot kulturowy wywiera na badaczy praktyk
spotecznych w miastach. Nietrudno zatem zgodzi¢ si¢ z tym, ze podejscie to zar6wno
miato bardzo cenne teoretycznie i praktycznie realizacje®, jak i powodowato nieak-

» M. Sterper, A.J. Scott, Current Debates in Urban Theory: A Critical Assessment, ,,Urban Studies”
2016, vol. 53 (6), s. 1-23.

30 Warto tu przywota¢ koncepcje Sharon Zukin (The Culture of Cities, Blackwell, Malden—Oxford
1995; Gentrification: Culture and Capital in the Urban Core, ,,Annual Review of Sociology” 1987,
vol. 13, s. 129-147; Loft Living: Culture and Capital in Urban Change, Rutgers University Press,
New Brunswick, NJ 1989), a takze badania Scotta Lasha i Johna Urry’ego podsumowane w ksigzce
Economies of Signs & Space, Sage, London 1994.

KULTUROWA ARTYKULACJA NOWYCH IDEI MIEJSKICH 329

13al NOFIN M 4



W KREGU IDEI 4

Ewa Rewers

ceptowalny dla dyscyplin takich jak socjologia, historia czy geografia stan nierow-
nowagi dotyczacy podstawowych zatozen teoretycznych i metodologicznych. Nic
dziwnego wigc, ze krytycy 1 reformatorzy takiego podejécia bedg zwracali uwage na
to, iz nie sposob ograniczac si¢ w badaniach miejskich do tego, co lokalne, oparte na
interpretacji, przygodne, zalezne od kultury i potozenia geograficznego. Nie chodzi
przy tym o kwestionowanie wszechobecno$ci kultury w relacjach miejskich, lecz
0 sprzeciw wobec licznych ograniczen badan miejskich rozwijanych pod wplywem
zwrotu kulturowego.

Doktadniej zmierza si¢ do odrzucenia eksplanacyjnego (i przyczynowego) pierw-
szenstwa kultury w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o to, jak dziataja regiony
zurbanizowane, co to jest globalna urbanizacja itp. Przede wszystkim jednak pomija
si¢ epistemologie wypracowane w ramach zwrotu kulturowego®!, badajac wspot-
czesne kryzysy, w ktorych urbanizacja odgrywa jedng z gtownych rol, ograniczeniu
natomiast ulega zaufanie do ,,miejskich ideologii”*?>. Najwazniejsze sploty proceséw
urbanizacji z najnowszymi (aczkolwiek nie tylko) kryzysami skupiaja si¢ wokot na-
stepujacych problemow: 1) urbanizacji natury oraz naturalizacji miejskosci; 2) proce-
sow urbanizacyjnych jako przyczyn i no$nikow nierownosci (powrdt zainteresowa-
nia strukturami klasowymi w miescie, powrdt do kwestii sprawiedliwej i1 solidarnej
polityki przestrzennej w miastach; 3) krytyki prywatyzacji i ekonomizacji przestrzeni
publicznych; 4) proby introdukcji pojecia wspdlnoty do zjawisk miejskich oraz ich
krytyki; 5) oceny udziatu proceséw urbanizacyjnych w poglebianiu kryzysu klima-
tycznego i1 projektow ograniczania jego nastepstw (np. konflikty o wodg). To oczy-
wiscie tylko niektore z nich, potaczone globalnym zasiegiem wystepowania. Nowe
idee miejskie, ktore si¢ w zwigzku z nimi formutuje na gruncie nauki, sg rezultatem
teoretycznych konstrukcji, gdzie czynniki kulturowe bierze si¢ pod uwage w najlep-
szym razie wtedy, gdy obserwujemy lokalne ugruntowanie tych kryzysow.

W szczegolnej sytuacji wobec zwrotu kulturowego znalazty si¢ studia miejskie
1 studia kulturowe. O studiach miejskich usitujacych wykorzystaé zwrot kulturowy
do punktowych analiz miejskich, reprezentowanych przede wszystkim przez bada-
czy amerykanskich (np. tzw. szkota z Los Angeles)®, pisano juz wczesniej**. Zwrot
kulturowy, widoczny w nich w latach 90., okazat si¢ jednak jedynie eksperymen-
tem badawczym, nie pozostawiajac istotnych sladow w dominujagcym nurcie badan
dotyczacym globalnej urbanizacji. ,, Trzecia przestrzen” wprowadzona przez Edwar-
da Soj¢ okazata si¢ rozwigzaniem efemerycznym w odniesieniu do badan i analiz

31 N. Brenner, Ch. Schmid, Towards a New Epistemology of Urban?, ,,City” 2015, vol. 19 (2/3),
s. 151-182.

2 Ibidem, s. 158.

3 Zob. np.: E. Soja, Third Space. Journeys to Los Angeles and Other Real-an-Imagined Places, Black-

well, Malden—New York 1996; idem, Postmetropolis: Critical Studies of Cities and Regions, Blackwell,

Malden—New York 2000.

E. Rewers, Post-polis. Wstep do filozofii ponowoczesnego miasta, Universitas, Krakow 2005.
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procesow urbanizacji, skorygowanym pdzniej przez samego autora®. Dominacja
towarzyszacej planowaniu miast i gospodarce przestrzennej artykulacji interesow
ekonomicznych i spotecznych wlasciwie nie zostata tu zachwiana przez zwrot kul-
turowy. Do dzisiaj utrzymuje si¢ przekonanie, widoczne na przyktad w strategiach
czasopism naukowych z tego obszaru zarowno w Polsce, jak i za granica, o wtornosci
i marginalno$ci kwestii kulturowych w stosunku do zagadnien ekonomicznych.

Robi si¢ to w imi¢ spojnosci podejs¢ badawczych, lecz stabo maskowanym czyn-
nikiem sprawczym okazuje si¢ zespot przekonan wskazujacych na ekonomiczno-
-przestrzenng determinacje¢ procesow miejskich. W ten sposob nie dopuszcza si¢
do gtosu przypuszczen oraz argumentéw wskazujacych na to, ze wszelkie procesy
miejskie, podobnie jak pozostate egzemplifikacje praktyk spotecznych, przenikajg
warto$ci kulturowe, wzmacniaja i ukierunkowuja operacje znaczeniowe, okreslajg
praktyki interpretacyjne podmiotdéw bioracych w nich udzial. Przy okazji tez lek-
cewazy si¢ lub traktuje instrumentalnie zdolno$¢ podmiotéw miejskich oraz nauk
o kulturze do formutowania idei miejskich skupionych na przysztosci cywilizacji
miejskiej. Odsuwa sie takze mysl o tym, ze kultury miejskie to nie tylko wytwory
zréznicowanych praktyk miejskich opisywane przez etnografow i antropologow, lecz
takze kultury mentalne nadbudowane nad historycznymi rekonstrukcjami tego, co
nazywamy miejsko$cig, przechodzace skomplikowane zmiany ptynace rownolegle
do procesow globalnej urbanizacji. W konsekwencji brak zainteresowania ich roz-
poznaniem daje o sobie zna¢ przede wszystkim przy probach radzenia sobie z kry-
zysami, w tym gltownie kryzysami ekonomicznymi, politycznymi, demograficznymi,
spotecznymi, klimatycznymi. Mozna powiedzie¢, ze natrafiamy tu na kolejny para-
doks: analizujac na przyktad zjawisko ,,zielonej gentryfikacji” jako przyktadu gen-
tryfikacji srodowiskowej, czyli kumulacji wielu kryzyséw w ramach jednego rodzaju
praktyk miejskich, bierze si¢ pod uwage kilkadziesigt typéw danych, wsrod ktorych
nie ma w ogdle danych kulturowych®. Kulturoznawcy, ktorzy jednoczesnie identy-
fikuja si¢ ze studiami miejskimi, czesto nie zdajg sobie sprawy, jak fundamentalnej
i niedowarto$ciowanej pracy wymaga od nich pogodzenie rozbudowanej kulturowe;j
kompetencji z gtdéwnymi nurtami studiow miejskich.

Tradycyjne studia kulturowe przyjety, interesujacg skadinad, strategie, czujac si¢
tylko po cze$ci odpowiedzialne za przebieg zwrotu kulturowego. Zasadnie mozna
przeciez obstawacé przy tym, ze byly jego najszybciej zinstytucjonalizowanym efek-
tem. Przede wszystkim wplynat on na zacieranie granic migedzy studiami kulturowy-
mi oraz nowo powstajacymi subdyscyplinami istniejacych juz wczesniej dyscyplin
(np. socjologia kulturowa, antropologia miasta). Reakcja na wypracowany w Pozna-
niu projekt kulturowych studidow miejskich byto z jednej strony kwestionowanie celu
wyroznienia problematyki kulturowej w studiach miejskich, z drugiej wskazywanie,
iz studia kulturowe od poczatku zorientowane byly na miejsko$¢ i przestrzennosé

3 E. Soja, Seeking Spatial Justice, University of Minnesota Press, Minneapolis 2010.
3 A. Rigolon, J. Németh, Green Gentrification..., op. cit.
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jako konteksty eksplozji nowych kultur. Kulturoznawcy lubig si¢ w tym miejscu po-
wotywac¢ na ksigzke Doris Bachmann-Medick pt. Cultural Turns podsumowujaca
wprowadzone zmiany. Wyrdznione przez nig zwroty kulturowe nie przyniosty jed-
nak nowych propozycji odnoszacych si¢ bezposrednio do badan miejskich. Zwrocity
wszakze uwage na zmiany kulturowe dokonujgce si¢ w znaczeniu przypisywanym
przestrzeni (spatial turn) oraz geografii (,,zwrot geograficzny”)*”’. Nietrudno zauwa-
zy¢, ze jej uwagi maja za punkt wyjscia zmiany dokonujace si¢ w samej humanisty-
ce, co pozwala zwrot przestrzenny ujmowac jako krytyczng reakcje na zwrot ling-
wistyczny, tekstualizm i1 narratywizm wprowadzajace zbyt waskie perspektywy dla
badan kulturowych.

Typologia zwrotéw kulturowych stworzona przez Bachmann-Medick wspolgra
z projektami studiow kulturowych, ktére nie zawsze w swoich najbardziej nosnych
zapisach odnotowywaly w ogoéle problematyke uprzestrzeniania teorii kulturo-
wych®, a je§li nawet®, to jedynie incydentalnie odnosity si¢ do studiow miejskich®.
Wtedy tez umieszczaty je w dziale ,,nowe wyzwania studiow kulturowych™!. Im
blizej roku 2020, tym czgsciej jednak spotykamy studia kulturowe angazujace si¢
nie tylko w procesy globalizacji, migracji, postkolonializmu, lecz takze projekto-
wania miast i zycia ich mieszkancow. Jednym z przyktadow tej tendencji moze by¢
zatlozone w 2014 roku przez Benjamina Frasera czasopismo naukowe ,,Journal of
Urban Cultural Studies” oraz eksponujagce pierwszenstwo Henriego Lefebvre’a na
tym gruncie ksigzki Frasera®. Za znaczace uwazam to, ze jest to czasopismo po-
mijane w publikacjach i cytowaniach polskich kulturoznawcéw, w odréznieniu od
na przyklad intensywnie eksplorowanych ,,Urban Studies”. Zmian¢ w stosunku do
badan miejskich w polskim kulturoznawstwie spowodowaty bowiem, jak sadze, dwa
historycznie oddalone od siebie fakty: 1) w czasie szybko postepujacego zwrotu kul-
turowego zajmowano si¢ (z opdznieniem) szkota frankfurcka i to Walter Benjamin,
Charles Baudelaire, Siegfried Kracauer okazali si¢ inspiracjag w obszarze ,,pisania

37 D. Bachmann-Medick, Cultural Turns. Nowe kierunki w naukach o kulturze, przet. K. Krzemieniowa,
Oficyna Naukowa, Warszawa 2012, s. 344.

¥ Zob. np. T. Bennett, Culture a Reformer’s Science, Sage, London 1998; A. Milner, J. Browitt,
Contemporary Cultural Theory: An Introduction, Routledge, London—New York 1991; P. Smith,
A. Niley, Cultural Theory: An Introduction, Blackwell, Malden—New York 2001; G. Turner, British
Cultural Studies: An Introduction, Routledge, New York 1992.

3 M. Ryan (ed.), Cultural Studies: An Anthology, Blackwell, Malden—New York 2008.

0 Oczywiscie z perspektywy kulturowych studiéw miejskich miescityby si¢ tu wszystkie prace
poswigcone subkulturom, jak: D. Muggleton, Wewngtrz subkultury. Ponowoczesne znaczenie stylu,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2004.

4 G. Hall, C. Birchall, New Cultural Studies: Adventures in Theory, The University of Georgia Press,
Athens 2006.

# B.Fraser, Henri Lefebvre and Spanish Urban Experience, Plymbridge Distributors, Plymouth-Devon
2011; idem, Toward an Urban Cultural Studies: Henri Lefebvre and the Humanities, Springer, New
York 2015.
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miasta, czytania miasta”; 2) w ostatnich latach natomiast powrdcono do uwaznej
lektury prac Raymonda Williamsa i odnaleziono w nich dwie glowne inspiracje: mia-
sto w kulturze i jego zwigzek z materializmem kulturowym*.

5

Powracajac do tytutu tej wypowiedzi, warto podkresli¢, ze rownolegle ze zwrotem
kulturowym nie tylko kontynuowano badania marginalizujace to, co kulturowe (styn-
ne zakonczenia wyliczanek: ekonomiczne, polityczne... i kulturowe, na rozwini¢cie
ktorych najczeSciej nie starczato juz miejsca i ochoty), w studiach miejskich, oraz to,
co miejskie, w studiach kulturowych (w pewnym momencie staly si¢ nieodréznialne
od studiéw nad mediami), lecz konstruowano réwniez koncepcje pojednawcze. Pa-
tronem takich poszukiwan czyniono najczes$ciej Henriego Lefebvre’a, ktory dawat
wsparcie jednoczes$nie poszukiwaniom innych niz kulturowe artykulacji idei miej-
skich. Nie bede zajmowata si¢ w tym miejscu rekonstrukcja krytyki prowadzonej
przez ,stare dyscypliny” bronigce si¢ przed zwrotem kulturowym. Na szczegdlng
uwage zashuguja bowiem w moim przekonaniu trzy kierunki krytyki przebiegajace
wzdtuz wszystkich wymienionych dyscyplin, ktore wskazuja tez na ztudzenie, ze
zjawiska miejskie przebiegaja poza kultura: 1) filozofie materialistyczne, w tym prze-
de wszystkim powro6t do marksizmu kulturowego; 2) ,,ideologie” ekologiczne, w tym
glownie eko-zofia oraz ekologia polityczna; 3) wyjscie od ,,ptaskich ontologii” w kie-
runku krytyki postaw antropocentrycznych w nauce.

W pierwszym wypadku chodzito w pierwszej kolejnosci o struktury wtadzy i po-
dzialu w kapitalizmie, ktdre postrzega si¢ jako niezalezne od kultury danego spote-
czenstwa oraz przestrzeni wystepowania. Procesy miejskie zatem moglyby przebiegaé
poza kulturg, powielajac wzorce racjonalnosci obowigzujace w ekonomii i gospodar-
ce przestrzennej. Materialisci odrzucaja mozliwos¢ tego, ze przekonania, wartosci,
wzory kulturowe wpisane sa we wszystkie praktyki spoteczne, a takze w strukture
ekonomiczna®. Stojace u podstaw obecnych kryzysow spotecznych nieréwnosci kla-
sowe w miastach lokujg si¢ natomiast poza kulturg, sprawiajac, ze staja si¢ oderwane
od lokalnych przekonan, kodéw symbolicznych i warto$ci niematerialnych. Odzywa
W tym momencie stary spor o relacje migdzy strukturg i superstruktura, a raczej — po-
wiedzieliby$my dzisiaj — strukturami i superstrukturami. Z jednej strony odmawia si¢
prymatu superstrukturom (rozumianym raz jako ideologie wtadzy, innym razem jako
sfera warto$ci niematerialnych), z drugiej nie stara si¢ dostatecznie okresli¢ strategii

A Zeidler-Janiszewska (red.), Pisanie miasta — czytanie miasta, Fundacja Humaniora, Poznan 1997.

# Zob.: A. Skorzynska, Praxis i miasto. Cwiczenia z kulturowych badar angazujqcych, IBL, Warszawa
2017; M. Kosinska, Problemy analizy kulturowej, Wydawnictwo Nauk Spotecznych i Humanistycznych,
Poznan 2017; M. Nowacki, Przestrzenie urbanizacji miejskiej naturokultury, niepublikowana praca
doktorska.

4 K. Kurnicki, Ideologie w miescie, Nomos, Krakow 2018.
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przenikania wystepujacych miedzy nimi. Jedng z takich prob podjeli Scott Lash
i Celia Lury w badaniach nad globalnymi przemystami kulturowymi. Ich konkluzjg
byto odejscie od marksowskiego podziatu na rzecz potraktowania kultury jako infra-
struktury podtrzymujacej funkcjonowanie struktur i zarazem wptywajgcej na zmiany
w nich zachodzace*. Tym samym, jak pisza, kultura przestaje dziata¢ wytacznie jako
hegemoniczna ideologia, jako symbole i reprezentacje. W tej kwestii jednak nie ma
zgody miedzy brytyjskimi socjologami i wspolczesnymi badaczami hegemonii na-
stawionymi wprawdzie krytycznie do marksizmu, lecz wyrastajacymi z tej tradycji.

Gléwnym kierunkiem, w ktoérym prowadza zmiany wywotujace kryzysy miej-
skie, jest przemys$lenie i wielopoziomowe wykorzystanie réoznych stanowisk mate-
rialistycznych, w tym postmarksizmu, z ktérego zapozyczona zostata tytutlowa ,,arty-
kulacja”. To Ernesto Laclau i Chantal Mouffe wprowadzili w swojej teorii dyskursu
wiele poje¢, takich jak artykulacja*’. Piszg oni, iz za artykulacj¢ mozemy uznawac
»(...) kazdg praktyke ustanawiajaca relacj¢ miedzy elementami w taki sposob, ze ich
tozsamos¢ zostaje przeksztatcona w wyniku praktyki wigzania™®. W ich koncepcji
ideologia zostata zastgpiona dyskursem, czego krytyke mozemy znalez¢ w pracach
wielu autorow®. Artykulacja, ktorej sposobem dziatania jest wigzanie roznych ele-
mentOw w celu ich przeksztalcenia, stanowi odpowiedniejszg niz interpretacja stra-
tegie badawczg przyjmowang wspolczesnie w badaniach miejskich. Uwaza si¢ tak
miedzy innymi dlatego, ze wiaze si¢ z propagowanymi przez badaczy koncepcjami
(ideologiami miejskimi), czego si¢ od nich czesto oczekuje w zwigzku z akceptacja
performatywnej funkcji nauki. W konsekwencji celem praktyk artykulacyjnych po-
dejmowanych w ramach dyskursu staja si¢ odpowiadajace im nowe projekty hege-
moniczne®. Kazdy z takich projektow zmierza do wyeliminowania projektéw kon-
kurencyjnych, co znakomicie opisuje sytuacje w badaniach miejskich. Zapowiadany
zmierzch ,,wojen” migdzy teoriami miejskimi (asamblaze, hybrydy, nomadologie,
pltywy) wcale nie nastgpuje, choé¢ stabos¢ teorii kulturowych zaznacza si¢ w debatach
wyraznie.

Kulturowe artykulacje nowych idei miejskich sg zbyt stabym zapisem i ,,prze-
pisem” konfliktow miejskich nasilajacych si¢ w czasie kryzysow i pochodza z roz-
nych, nie tylko akademickich, dyskusji*!. Z jednej strony formg artykulacji kryzyséw
przestaja by¢ wylacznie teorie miejskie ujmowane jako powigzanie idei, jezykow

4 8. Lash, C. Lury, Globalny przemyst kulturowy. Medializacja rzeczy, przet. J. Majmurek, R. Mitoraj,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2011, s. 4.

4 E. Laclau, Ch. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej
polityki demokratycznej, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej Edukacji TWP we
Wroctawiu, Wroctaw 2007.

®  Ibidem,s. 111.

4 Zob. np. J. Torfing, New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek, Blackwell Publishers,
London 1999.

0 A. Gramsci, Pisma wybrane, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1961.

31 K. Shankar, K. Larson (eds.), Participatory Urbanism.: An Anthology, University of California Press,
Berkeley 2015.
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1 stownikoéw stuzacych do artykulacji zycia miejskiego, w tym kryzysow miejskich.
Ostabienie teorii sprawia, ze punkt ciezkosci przesuwa si¢ na poziom metodologii.
Animuje spory miedzy ujeciami miejskosci, ktore nie satysfakcjonujg zadnej ze
stron. Zmierza w kierunku nietrwatych kompromiséw, takich jak ,,zorientowany na
miasto urbanizm”. Z drugiej strony natomiast ostabienie zastosowania teorii kulturo-
wych w studiach miejskich ostabia zdolno$¢ do sprawdzania i testowania idei poja-
wiajacych sie w biezacych miejskich politykach kulturowych. Poruszajac si¢ w gasz-
czu lokalnych teorii, zastanawiamy si¢, czy mamy do czynienia z ich staboscia, czy
z nadprodukcjg. Obserwujac wplyw kryzysow wywotanych przez industrializacje
powiazana z urbanizacja na rozwdj badan miejskich, pytamy rowniez, jakie pozyt-
ki ptyna z przejscia od studiow miejskich opartych na teoriach do badan miejskich
opartych na problemach. Jakie sg efekty przymusu inkluzywnosci teoretycznej i dy-
scyplinarnej w obrebie uprawianych badan?

Na koniec trzeba podkresli¢, ze méwiac o kulturowej artykulacji miejskich idei,
mam na mysli wlasnie ztozony 1 wewnetrznie skonfliktowany obszar praktyk nauko-
wych, zrekonstruowany z koniecznosci w wielkim skrocie powyzej. Idee takie jak
planetarny urbanizm, ,,zielone” i ,,biekitne” miasto potrzebuja nadal swoich kulturo-
wych artykulacji. Idee ,,odpornosci”, spdjnosci, solidarnosci, komodyfikacji miasta,
miejskiej wrazliwo$ci, miejskich kompetencji dos¢ dobrze sg wypowiadane w ra-
mach ujeé relacyjnych, powinny jednak w wigkszym stopniu uwzgledniaé¢ czynniki
kulturowe. Urbanizm poréwnawczy/globalne studia miejskie wraz z ideg zaawan-
sowanej marginalno$ci stanowig niewykorzystane dzisiaj pole poszukiwan studiow
kulturowych, nie tylko etnograficznych i socjologicznych®>. W sytuacji, w ktorej
formutowane idee wykraczaja daleko poza problematyke miejskg czy urbanistycz-
ng, angazujac pojecia: demokracji, dystansu, nowych onto-epistemologii, cyrkulacji,
mobilnosci, itd., pozostawienie ich poza studiami kulturowymi mozna uznaé¢ za wy-
raz niefrasobliwosci.
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