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Od ironicznej teorii do prywatnych aluzji: Derrida

Publikowany tekst stanowi szésty rozdziat ksiqzki Contingency, Irony,
Solidarity, Cambridge Univ. Press 1989. Prezentujemy poprawionq wer-
sje przekiadu, ktéry byt juz publikowany w mato znanym czasopis$mie
Viel,o,sophie, nr 2/1990-1/1991, ss. 111-132.

Derrida przyjmuje wobec Heideggera taka postawe, jakg Heidegger
wobec Nietzschego. Kazdy z nich jest najpojetniejszym czytelnikiem
i najbardziej niszczycielskim krytykiem swojego wiasnego poprze-
dnika. Poprzednik 6w jest osoba, od ktérej kazdy z nich nauczyt si¢
najwiecej i ktéra najbardziej musi przekroczyé. Derrida nie przestaje
rozmyslaé¢ nad problemem, ktéry stal sie obsesjg Heideggera: jak
polaczyé ironie z teoretyzowaniem. Ma on jednak te przewage, iz
dostrzegl niepowodzenie Heideggera, tak jak Heidegger i Nietzsche
dostrzegli niepowodzenie Hegla.

Derrida uczy sie¢ od Heideggera, ze znaczenie maja fonemy, jed-
nakze u$§wiadamia sobie, iz litania Heideggera jest tylko jego litania,
a nie bycia czy Europy. Jego problemem staje sie, jak méwi przy
konicu ,,R6zni”, przemyslenie faktu, iz ,nie istnieje zadne wyjatkowe
imi¢” — czy, bardziej ogélnie, zadna ostateczna litania — ,bez nostal-
gii, to jest poza mitem czysto matczynego czy ojcowskiego jezyka,
utracong ojczyzng mysli”**. Chce obmysleé, w jaki sposéb zerwaé
z pokusg identyfikowania sie z czym§ wielkim — czym$ w rodzaju
»,Europy”, ,glosu bycia”, czy tez ,czlowieka”. Jak powiada w odpowie-
dzi na ,List o humanizmie”, heideggerowskie uzycie ,,my” wyrasta
z eschatoteleologicznej sytuacji, ktéra jest ,wpisana w metafizyke”.?

L]
Przypisy zamieszczono na konicu tekstu.
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Klopot z heideggerowskim mysleniem o ,obecnosci obecnego” polega
na tym, iz ,moze ono tylko — droga glebokiej koniecznosci, od ktérej
nie mozna po prostu postanowié uciec — metaforyzowaé jezyk, ktéry
dekonstruuje™. Heideggera andenkendes Denken jest nostalgiczne
badz zadne, za$ mit utraconego jezyka, ,stéw elementarnych”, kté-
rych sile trzeba przywracié, stanowi wlaénie kolejng prébe uwierze-
nia w to, ze pewne stowa sa uprzywilejowane w stosunku do innych
dzieki mocy, ktéra nie jest nasza, ze pewne rozstrzygajace stowniki
sg blizej czego$ ponadhistorycznego i nieprzygodnego niz inne.*

Dzielo Derridy, podobnie jak Heideggera, rozpada sie na wczes-
niejszy, bardziej profesorski okres, i okres p6zZniejszy, w ktorym jego
pisanie staje si¢ bardziej ekscentryczne, osobiste i oryginalne. W By-
ciu i czasie, jak juz weze$niej wskazywalem, Heidegger wlewa nie-
tzscheanskie wino w kantowskie zyly. Porusza nietzscheanskie kwe-
stie w kontekscie standardowego niemieckiego, akademickiego
projektu poszukiwan ,warunkéw mozliwosci” znajomych doswiad-
czerr. Wczesne dzielo Derridy ré6wniez mozna odczytywaé jako taki
projekt — projekt zejScia glebiej niz uczynit to Heidegger, w poszuki-
waniu tego samego rodzaju rzeczy, jakiej on pragnal: stéw wyraza-
jacych warunki mozliwo$ci caloéci poprzedniej teorii — calej metafi-
zyki 1 wszystkich wczesniejszych préb jej obalenia, wliczajac w to
heideggerowska. W tym odczytaniu Derrida chce obali¢ Heideggera,
tak jak ten obalal Nietzschego. Jednakze jego projekt w tym stanowi
kontynuacje heideggerowskiego, iz on réwniez chce znalezé stowa,
ktére wyprowadza nas ,poza” metafizyke — stowa majace site nieza-
leznie od nas, i pokazaé ich wlasng przygodnosé.

W taki sposéb odczytuje wezesne dzieto Derridy wielu jego admi-
ratoréw, w szczegélnosci Rodolphe Gasché. Gasché otwiera jednak
swojg ksigzke stwierdzeniem, ze nie bedzie dyskutowat nad ,Glas”
czy tez pracami Derridy po ,La Verité Peinture”, oraz ze pozostawia
na boku ,delikatng kwestie co ma byé uwazane za bardziej filozofi-
czne, a co za bardziej literacko-zabawowe”.5 Gasché przystepuje do
rekonstrukeji wezesnych prac Derridy jako préby sformulowania
LSystemu poza byciem”, systemu ,infrastruktur”, (np. différance,
spacjowanie, iteralnos$é), ktére wyprowadzaja nas poza, czy tez po-
nizej Heideggera.® Uwaza on, iz Derrida ,wykazal”, ze: ,/4rédlem’
wszelkiego bytu poza bytem jest uogélnione, czy raczej ogélne pismo,



Od ironicznej teorii do prywatnych aluzji: Derrida 87

ktérego zasadnicza nieprawda i nieobecno$é stanowig fundamental-
nie nierozstrzygalny warunek mozliwosci i niemozliwo$ci obecnosci
w swojej tozsamoSci oraz tozsamo$ci w swojej obecnosci. Dla Derri-
dy, ‘2rédlem’ bytu i bytowania jest system czy laricuch réznych
infrastruktur czy nierozstrzygalnik6w poza bytem.”

Wiele we wczesnych pracach Derridy zacheca do takiego odczyta-
nia i nie podejme tu kwestii celno$ci dokonanego przez Gasché opisu
wczesnych derridianiskich zamierzen. Wraz z kazdym takim odczy-
taniem pojawia sie jednak problem oczywisty, mianowicie, iz cata
idea ,obalania” i ,warunkéw mozliwo$ci” brzmi strasznie metafizy-
cznie. To znaczy, wydaje sie z gory zakladaé, ze istnieje ustalony
stownik, w ktérym mozna taki projekt przeprowadzié — ze wszyscy
ludzie, ktérych Gasché nazywa ,filozofami refleksji” wiedzg na czym
polega znalezienie ,warunku mozliwos$ci” i sg w stanie stwierdzié
komu udato si¢ kogo obalié.?

Dokonany przez Gasché opis poszukiwania ,warunkéw mozliwo-
$ci filozoficznego dyskursu” sugeruje, iz zrozumienie, czym takie
warunki sg i wiedza, jak ich szukaé, to sprawa tego, co Gasché
okre$la mianem ,standardowych regut filozofii”.? Dziwne jednakze
byloby, gdyby odwotanie sie do takich regut umozliwilo nam pozbycie
sie problemu, o kt6rym wspominatem wcze$niej, rozwazajac Heideg-
gera; problemu, ze dziedzina mozliwo§ci rozszerza si¢ wszedzie tam,
gdzie wymys$lane sg nowe stowniki, a zatem, iz znalezienie ,warun-
kéw mozliwo$ci” wymagaloby od nas wyobrazenia sobie wszelkich
takich wytworéw przed ich pojawieniem sie. Idea, iz rzeczywiscie
mamy do dyspozycji taki metaslownik, metastownik, dostarczajacy
nam ,przestrzeni logicznej”, w ktérej umieszcza sie ,,cokolwiek ktos
kiedykolwiek wypowie”, wydaje sie po prostu jeszcze jedng wersja
marzenia o ,obecno$ci”, z ktérego od czaséw Hegla starajg sie obu-
dzié nas ironiSci.

Niezaleznie od tego, czy Derride kusit z poczatku przypisywany
mu przez Gasché transcendentalny projekt, czy tez nie, sugeruje,
aby$my czytali pozniejsze dzieta Derridy jako prébe obrécenia takich
systematycznych projektéw obalania w prywatny zart. Moim zda-
niem, znalezione przez Derride mozliwe rozwiazanie problemu jak
uniknaé heideggerowskiego ,my” oraz, ogélniej, jak unikngé putapki,
w ktéra wpadt Heidegger prébujac wpisaé sie czy tez wcielié sie w co$§
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potezniejszego niz on sam, polega na tym, do czego Gasché lekcewa-
zaco odnosi sie jako do ,dzikich i prywatnych nocnych rozmys$lan”.
Pézniejszy Derrida uprywatnia swoje filozoficzne myslenie, a tym
samym przelamuje napiecie pomiedzy ironig i teoretyzowaniem.
Zwyczajnie porzuca teorie — usilowanie widzenia swoich antenatéw
powaznie i w calo$ci — na rzecz fantazjowania na ich temat, bawienia
sie nimi, puszczania wodzy budzonym przez nich ciagom skojarzen.
Nie istnieje zaden morat z tych fantazji, ani tez publiczna (pedago-
giczna czy polityczna) korzy$é, jaka moglyby one przynie$é; tym
niemniej, dla czytelnik6w Derridy moga mieé one warto$é przykiadu
— mogg, stanowié propozycje tego, co mozna robié, tego co przedtem
robiono rzadko.

Takie tworzenie fantazji jest moim zdaniem koricowym produ-
ktem ironicznego teoretyzowania. Popadniecie w prywatna fantazje
jest jedynym rozwiazaniem problemu samoodniesienia, najaki takie
teoretyzowanie napotyka, problemu, jak zdystansowaé swoich po-
przednikéw, nie czyniac dokladnie tego, za co sie ich odrzuca. Uwa-
zam wiec, ze znaczenie Derridy polega na odwadze porzucenia préb
zlaczenia tego, co prywatne z tym, co publiczne, odwadze zaprzesta-
nia wysitkéw zwigzania poszukiwania prywatnej autonomii z préba
uzyskania publicznego rezonansu i publicznej uzytecznosci. Derrida
uprywatnia wzniosto$¢, odkrywszy w losie swoich poprzednikéw, iz
to, co publiczne, moze by¢ zawsze jedynie piekne.

Poszukiwanie wznioslosci bylo u Heideggera bardziej poszukiwa-
niem sléw, ktére raczej majg ,sile” niz zwykla warto$é wymienna
nadang im przez role w grach jezykowych. Dylemat, przed ktérym
stangl Heidegger, zasadzal si¢ na tym, iz skoro wiaénie takie stowa
wyizolowatl i opublikowal swoje wyniki, to szybko staty sie one cze-
§cig szeroko praktykowanej heideggerowskiej gry jezykowej, a tym
samym zostawaly zdegradowane z Winke do Zeichen, z Myslenia do
metafizyki. Skoro tylko je upowszechnial, jego ,elementarne stowa”
tracily dawna moc uzyskujac nowe zycie (np. stajac sie nazwami
»problemé6w filozoficznych” — ,problemu obecno$ci”, ,problemu tech-
niki”, etc.). Derrida nauczy! sie na przyktadzie Heideggera, ze prob-
lem nie polega na tym, zeby ,dotknaé natury jezyka bez czynienia
mu krzywdy”, lecz raczej na stwarzaniu stylu tak innego, aby czynit
ksiazki niewspétmiernymi w stosunku do ksigzek prekursoréw. Na-



Od ironicznej teorii do prywatnych aluzji: Derrida 89

uczyl sie, ze ,jezyk” nie bardziej ma nature niz ,bycie” czy ,czlowiek”,
oraz ze préba sprowadzenia go do ,st6w elementarnych” jest daremna.

A zatem, pézniejszy Derrida zamiast sprowadzac — tworzy. Miast
dazyé do tego, wraz z Heideggerem, aby zawsze ,méwié to samo”,
~wprowadzaé do jezyka zawsze i znéw to ukazanie bycia, ktére
pozostaje [...] jedyna sprawa myslenia”, doktada wszelkich staran,
aby nigdy dwukrotnie nie powiedzieé tej samej rzeczy. U Heideggera
wiadomao, iz jakikolwiek by byl zamierzony temat eseju, wrécimy do
potrzeby odréznienia bytéw od bycia, do przypomnienia bycia, czy
wdzieczno$ci byciu, natomiast u pézniejszego Derridy nigdy nie
wiemy, co nastapi za chwile. Nie interesuje sie on ,splendorem tego,
co proste”, lecz raczej §liskoScia tego, co zagmatwane. Nie jest
zainteresowany ani czysto§cia, ani niewypowiadalno$cig. Wszystko,
co taczy go z filozoficzng tradycjg to fakt, ze filozofowie przeszlosci
stanowig temat jego niezmiernie zywych fantazji.

Pierwsza cze$é La Carte postale..., zatytulowana ,Envois” [prze-
syltka, przeslanie czego$], jest tekstem najlepiej ilustrujacym to, co
uwazam za Derride w najlepszym wydaniu. ,Envois” ré6znia sie od
»,Glas” tym, ze sg czytelne, a takze tym, ze sg wzruszajace. Te cechy
zawdzieczajg swojej formie — sekwencji listéw mitosnych. Forma ta
uwydatnia intymno$é dokonywanego dziela. Nie istnieje nic bardziej
prywatnego niz milosny list — nie istnieje nic, dla czego bardziej
niestosowne czy bardziej niewta$ciwe bylyby idee ogélne. W milosne;j
przygodzie czy w milosnym liScie wszystko zalezne jest od wsp6l-
nych, prywatnych skojarzen, tak jak wtedy, kiedy ,podrézujacy
komiwojazer”!, ktéry pisze listy w ,Envois” przypomina sobie
»dzien, kiedy kupili§my to 16zko (klopoty z kredytem i tg perforowa-
na metka w sklepie, a potem jedna z tych potwornych scen miedzy
nami).” (34/40). Listy swojej ostrosci nabieraja z odniesieri do wyda-
rzen i ludzi z realnego zycia: z ladowania na Heathrow, wyglaszania
wykladéw w Oksfordzie, ladowania na lotnisku Kennedy’ego, docho-
dzenia do sit po wypadku na deskorolce, rozmowy telefonicznej przez
ocean (,i wtedy ty wybuchasz §miechem, a Atlantyk sie oddala”).}?

W kolejnych listach autor rozwija fantazje na temat pocztéwki, na
ktéra natknat sie¢ w Oxfordzie: na temat reprodukeji XIII-wiecznego
obrazu, przedstawiajacego dwie postacie — jedng okre§lang mianem
»platona”, a druga ,,Sokratesa”. Wypisuje listy milosne na odwrotnej
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stronie niezliczonych egzemplarzy tej pocztowki i bez konca snuje
fantazje na temat stosunkéw pomiedzy Sokratesem a Platonem.
Para ta w koricu zlewa sie z wieloma innymi parami: Freudem
i Heideggerem, dwoma dziadkami Derridy, Heideggerem i byciem,
bytami i byciem, podmiotem i przedmiotem, S i p, samym pisarzem
i,Tobg”, jego ,stodka miloscig” — a nawet ,Fidem” i Fidem."® Fanta-
zje, tak jak same listy, sa mieszaning tego, co prywatnie erotyczne
i tego, co publicznie filozoficzne. Laczg idiosynkratyczne obsesje
z refleksjami na temat paradygmatycznej préby ucieczki przed tym,
co tylko prywatne — na temat metafizyki, poszukiwania ogélnosci.

Utarty obraz Sokratesa to obraz brzydkiego malego plebejusza,
ktéry zainspirowal do napisania dtugich dialogéw na powazne tema-
ty przystojnego, mlodego pana znacznego rodu. Byé moze dlatego, ze
jaki$ kopista umiescit niewla$ciwe imiona obok postaci na obrazie,
pocztéwka pokazuje ,platona” jako brzydkiego, Zle ubranego czlowie-
czka stojacego i tracajacego lokciem za duzego, dobrze odzianego
~Sokratesa”. Ten ostatni siedzi za biurkiem, zajety pisaniem. Bez
zadnego wyraznego powodu, co§ duzego (wygladajacego troche jak
deskorolka) wystaje spomiedzy plecéw Sokratesa i krzeslo, na kté-
rym on siedzi — co$, co Derrida interpretuje tak obscenicznie, jak
tylko mozliwe: ,Modwie ci, przez chwile widze jak Platon dostaje
wzwodu na plecach Sokratesa i widze szalong arogancje jego kutasa
— trwajaca bez korica, nieproporcjonalng erekcje przecinajaca glowe
Mateusza z Paryza jak jedyna idea, a nastepnie krzesto kopisty,
zanim powoli zeSlizgnie sie, wcigz goracy, pod prawa noge Sokratesa,
w harmonii czy symfonii z ruchem tego kawatu fallusa (ce faisceau
de phallus), ostrzami, piérkami, piérami, palcami, gwozdziami i ryl-
cami, samymi pudetkami na oléwki, ktére zwracajg si¢ w tym sa-
mym kierunku.”!*

0Od tego momentu Derrida wyprébowuje kazde mozliwe urozmai-
cenie oddzialywania na filozoféw, tworzenia filozoféw fikcyjnych,
majacych spelniaé role brydzowych dziadk6w, stawiania filozofow na
glowach, wdzierania si¢ do nich od tylu, zapladniania ich tak, aby
rodzili nowe idee, i tak dalej. Wokolo gromadzi sie coraz wiecej
skojarzen i ostatecznie coraz czesciej pojawiajg sie trzy imiona —
Freuda (ktéry skoncentrowat sie na inwersjach seksualnych i czyn-
no$cich omytkowych) i Fida (o ktérym szerzej za chwile).
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Rozwazmy jako przyklad tego rodzaju rzeczy, jakie prezentuje nam
Derrida w ,,Envois”, dokonane przez niego potaczenie w jedno metafizy-
cznego pociagu do uprzywilejowanego, rozstrzygajacego stownika, do
iaei ogdlnych, z pociggiem do posiadania dzieci (echo sokratejskich
wypowiedzi o ,poloznictwie” i ,bezplodnych jajach” z Teajteta). Na po-
czatku korespondencji méwi on swojej ,stodkiej mitosci”, ze ,zdradzito
nas to, ze ty chciale(a)$ ogélnosci, ktéra jest tym, co ja nazywam
dzieckiem” (s. 23/28). O dzieciach, podobnie jak o uniwersalnych, pub-
licznych prawdach (czy uprzywilejowanych deskrypcjach, badz wyjat-
kowych imionach), ktére metafizycy majg nadzieje przekazaé potomno-
$ci, tradycyjnie my$li si¢ jako o sposobie unikniecia $mierci
i skoniczono$ci. Dzieci jednakze, i nastepujace po sobie pokolenia filozo-
féw, wykazuja tendencje do ojcobdjstwa i matkobdéjstwa — to fakt, ktéry
sklania Derride do wezwania: ,pom6z mi przynajmniej, aby $mieré
przychodzila do nas tylko od nas. Nie ulegaj ogélnosci” (s. 118/130). Idac
dalej, trudno powiedzie¢ kim sa rodzice jakiego$ dziecka czy jakiejs
filozofii. W li§cie, po wprowadzeniu motywu dzieci, Derrida pisze: ,pro-
gram dwach szarlatan6w (platona i Sokratesa) zaklada, aby mie¢ dziec-
ko za moja sprawg, réwniez iich samych”. Jednakze zaraz potem pisze
tak: ,Do diabta z dzieckiem, jedyng rzecza, o ktérej zawsze bedziemy
dyskutowaé, z dzieckiem, z dzieckiem, z dzieckiem. Z niemozliwym
przestaniem miedzy nami. Dziecko jest tym, czego cztowiek nie powin-
nien méc sobie ‘wysta¢’. Ono nigdy nie bedze, nigdy nie powinno byé
znakiem, litera, nawet symbolem. Pisma: poronione dzieci, ktére do
siebie wysytamy po to, aby przestaé o nich styszeé — dokladnie dlatego,
iz dzieci sg przede wszystkim tym, co chce sie ustyszeé, jak samo méwi.
Czy tez to jest to, co méwi dwéch starych mezczyzn” (s. 25/29 n.).
Poréwnajmy ten passus z zakonczeniem Bycia i czasu: A jednak
wzglad na metafizyke nadal przewaza nawet w intencji przezwycieza-
nia metafizyki. Dlatego zadaniem naszym jest zaprzestanie wszelkiego
przezwyciezania i pozostawienie metafizyki samej sobie”. Wyobrazmy
sobie Heideggera méwiacego: ,Do diabla z metafizyka, jedyna rzecza,
ktora bede roztrzasat zawsze!”.

Wedhug Derridy nic nigdy nie méwi ,samo”, poniewaz nic nie ma
tej pierwotnosci — nierelacyjnego, absolutnego charakteru — ktérej
poszukuje metafizyk. Tym niemniej, nic nie mozemy poradzi¢ na to,
iz pragniemy stworzy¢ cos, co bedzie w taki sposéb méwito. Gdyby
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~wWyjatkowe imi¢”, ,elementarne stowo” czy ,bezwarunkowy waru-
nek mozliwosci” istniat dla Derridy, to bytaby to tragedia: ,Bowiem
dzien, kiedy nastapi odczytanie pocztéwki z Oksfordu, odczytanie
jedyne i prawdziwe, bedzie koricem historii. BadZ stajacq si¢ proza
naszej mito$ci” (s. 115/127). Jesli mam racje myslac o p6zniejszej
postawie Derridy jako o odrzuceniu transcendentalnych pokus jego
postawy wczesniejszej, to mozemy uznad, iz stwierdzenie, ze ,,z czym
si¢ nigdy nie pogodze, to z publikowaniem czegokolwiek innego niz
pocztéwki, méwigce do nich™S co oznacza, ze ,nie wysle Ci zadnych
dzieci, po prostu pocztéwki, zadnych publicznych ogélnosci, jedynie
prywatne idiosynkrazje”.'¢

Niewiarygodne bogactwo tekstury ,Envois” —bogactwo osiagniete
zaledwie przez kilku innych pisarzy wspétczesnych i nie osiagniete
przez zadnych innych wspéiczesnych profesoréw filozofii — pieknie
ilustruje owo wygrywanie uczué zywionych przez ludzi w stosunku
do dzieci przeciw ich uczuciom do ksigzek. To ten rodzaj por6wnania,
ktory wiaze sie u Derridy z czym$ innym — na przyklad z przeciw-
ienistwem (nieskoriczonego) tekstu i (skonczonej) ksigzki z De la
grammatologie, ktére teraz wydaje sie przeciwieristwem mitosci dla
niej samej i miloSci w imie robienia dzieci. Kto$, kto nie pisze nic
innego poza pocztéwkami, nie stanie przed heglowskim problemem,
jak zakonczyé swojg ksigzke, ani tez przed problemem Gasché —
poznania, czy w poszukiwaniu infrastruktur trafit na podstawe. Nie
stworzy on réwniez ,efektu”, ani ,wniosku”. Nie bedzie zadnego
»~wyniku” — niczego, co mozna by poréwnac¢ z ,Envois” (czule Sciskajac
w dloniach czy kolyszac w ramionach) skoro tylko ukonczylo sie ich
czytanie.

Owo zredukowanie tworéw publicznych do prywatnych, ksigzek
do dzieci, pisma do seksu, my$lenia do milosci, pragnienia heglo-
wskiej wiedzy absolutnej do pragnienia dziecka!” ciagnie sie dalej,
kiedy Derrida taczy Freuda z Heideggerem: ,,Oto Freud i Heidegger,
lacza ich w sobie jak dwa wielkie duchy ‘wielkiej epoki’. Dwéch
podtrzymujacych sie przy zyciu dziadkéw. Nie znali sie wzajemnie,
lecz wedtug mnie tworza pare, wlasciwie wlasnie z tego powodu, tej
osobliwej anachronii. Sa ze sobg zwigzani nie czytajac siebie i ze sobg,
nie korespondujac. Czesto méwilem Ci o tej sytuacji i wiasnie ten
obraz chcialbym opisaé¢ w Le legs: dwoch mysSlicieli, ktérych spojrze-
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nia nigdy sie nie skrzyzowaly i ktérzy, nie otrzymawszy od siebie
nawet stowa, méwia to samo. Zwracaja si¢ w t¢ sama strone.”®

Co jest owym ,,tym samym”, ktére wypowiadaja Heidegger i Freud
— specjalista od bycia i wykrywacz brudnych, malych sekretéw?
Mozna dokonaé interpretacji, w ktérej méwig oni mase takich sa-
mych rzeczy, a wiec by¢ moze zachodzi tu pytanie: ,dlaczego Derrida
uwaza, iz ta szczegélna para znaczy koniec wielkiej epoki, zaczyna-
jacej sie od polaczenia Platona i Sokratesa?” Najlepsza odpowiedz,
jaka moge podaé brzmi, iz tak Heidegger, jak i Freud sklonni byli
przywigzywaé duza wage do foneméw i grafeméw, do ksztaltu
i brzmienia stéw. We freudowskim wyjasnieniu nieswiadomego po-
chodzenia dowcipéw i w heideggerowskich (w duzej mierze zmys§lo-
nych) etymologiach, kierujemy uwage na to, co wiekszo$é¢ ksigzek la
grande époque uwazala za nieistotne — na ,materialne” czy ,akcy-
dentalne” cechy znakéw i dzwiekéw, uzywanych przez ludzi do zdo-
bywania tego, czego pragna. Jesli odpowiedz ta przynajmniej czeScio-
wo jest sluszna, to powinni$my sie spodziewac statego uciekania si¢
do kalamburéw, slownych rezonanséw czy zartéw graficznych
w p6zniejszym dziele Derridy, skoro juz postanowil ,wysylaé tylko
pocztéwki”. Albowiem jedyny sposéb na unikniecie problemu, jak
konczy¢ ksigzki, na ucieczke przed uprawiang przez siebie samood-
noszacy sie krytyka, o co oskarzalo sie¢ innych, polegaé¢ bedzie na
przeniesieniu wagi pisania na owe cechy ,materialne” — na to, co
dotad traktowane bylo jako marginesowe. Skojarzenia te sa z konie-
czno$ci prywatne; bowiem skoro tylko stajg sie publiczne, toruja
sobie droge do stownikéw i encyklopedii.®®

Prowadzi nas to do nastepnej pary: ,Fido” — Fido. W ,Envois”
odniesienia do niej sg niemal réwnie czeste jak do pary Freud —
Heidegger. ,Fido” jest imieniem psa Fida, a ,Fido” jest imieniem
imienia tegoz psa. (Zauwazmy, ze nowe imiona, ale juz nie nowe psy,
mozna tworzyé tak szybko, jak szybko udaje sie wstawiaé cudzysto-
wy). Filozofowie oksfordscy (np. P.H. Nowell-Smith, Gilbert Ryle)
idee, ze ,wszystkie slowa sg imionami” ochrzcili mianem ,teorii
znaczenia ‘Fido’ — Fido”. Teorie te czesto aczono (np. Austin) z Pla-
tonem. Kontrastuje ona z pogladem, przypisywanym de Saussure’o-
wi i Wittgensteinowi, iz slowa nabieraja znaczenia nie po prostu
poprzez skojarzenie ich z czym§ w podmiocie (jesli jest cos takiego),
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lecz poprzez relacje ich uzycia z uzyciem innych stéw. (Mégtbys, przy
odpowiedniej scenografii, nauczyé sie¢ uzywaé stowo ,Fido” dzieki
komu$ wskazujacemu na Fida i méwigcemu ,to jest Fido”, jednak
nie nauczysz sie uzywacé stowa ,dobry” dzieki niejasnemu przypo-
mnieniu sobie jego Formy i nadaniu etykietki tego wyrazu owemu
wspomnieniu, ani tez uzycia stlowa ,ja” poprzez nazwanie nim ude-
rzajacej cechy samego siebie.)

Druga okoliczno§é, przy ktérej para ,Fido” — Fido pojawia si¢
w ,Envois” to potezne, wielopocztéwkowe poscriptum na temat ,nie-
dokoniczonej pary strasznych dziadkéw [...] pary Platon/Sokrates,
podzielne i niepodzielne, ich nieskoriczonego podziatu, kontraktu
wigzacego ich z nami do korica czasu”. Powiada Derrida tak: ,,To jest
problem ¢ ‘Fido’ — Fido’ (wiesz, Ryle, Russell etc.) i kwestia tyczaca
poznania tego, czy wolam swojego psa, czy tez wymieniam imie,
ktérego jest wlascicielem, badz czy wykorzystuje, czy tez okreslam
jego imieniem. Podziwiam te teoretyzacje, szczegélnie oksfordzkie,
ich nadzwyczajna i konieczng subtelno§é réwnie mocno, jak ich
niewzruszong pomystowo$é, méwigc psychoanalitycznie; oni zawsze
bedg pewni prawa cudzyslow6éw” (s. 98/108).

Réznica zachodzaca miedzy ,,Fidem” a Fidem uzywana jest czesto
do zilustrowania russellowskiego rozréznienia pomiedzy ,wymienia-
niem” slowa (po to, aby powiedzieé, na przyklad, ze sklada sie
z czterech liter) a ,uzywaniem” go (po to, na przyktad, aby przywotaé
psa). Rozréznienie to umozliwia nam oddzielenie ,esencjalnego”
znaczenia, czy tez uzycia badz funkcji stowa ,Fido” od ,,akcydental-
nych” cech tego imienia (na przyklad, ze jako znak czy dzwiek
przypomina lacinski czasownik fidere, zatem wierno$¢, a tym sa-
mym takie postacie w literaturze jak wierny pies z Wierny Pies
Dudleya Dorighta itp.).?® Wiele lat temu John Searle, ,pewny prawa
cudzyslowéw”, zarzucil Derridzie ignorowanie tej dystynkcji w dys-
kusji nad dzietem Austina.?! Derrida odpowiedziat poprzez wzbudze-
nie watpliwosci co do uzytecznosci i zakresu samej dystynkcji —
watpliwosci, ktére byly nieznosnie oderwane od zarzutéw Searle’a.
Albowiem Searle powiadal tak: ,jesli grasz zgodnie z regulami gry
jezykowej Austina, je§li szanujesz jego motywacje i intencje, twoja
krytyka chybia celu. Jezeli natomiast z drugiej strony czujesz, ze
wolno ci wezytywaé w niego co tylko ci sie podoba, jezeli na przykiad
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traktujesz go na sposéb psychoanalityczny, to nie mozesz twierdzié,
ze go krytykujesz; uzywasz go po prostu jako postaci we wlasnych
fantazjach, puszczajac wodze skojarzeniom, ktére w zaden sposéb
nie wigza si¢ z projektem Austina”.

Derrida w swej odpowiedzi Searle’owi? systematycznie unikat
tego dylematu. Dlaczego zwyczajnie nie uchwycit mysla jego drugiej
strony? Dlaczego udzielona Searle’owi odpowiedZ byla dwa razy
bardziej fantastyczna i oparta na wolnych skojarzeniach niz jego
pierwotna krytyka Austina, bedac przy tym wypelniona udawanymi
zapewnieniami o szczeroSci i powadze? Przypuszczalnie z tej same;j
przyczyny, dla ktérej opieralby sie on pytaniom w stylu Gasché: ,czy
‘Envois’ majg byé uwazane za dzielo filozoficzne czy tez literackie
i zabawowe?”. Rozumiem to tak, iz Derrida nie chce zrobié nawet
pojedynczego posuniecia w takiej grze jezykowej, ktéra przeprowa-
dza rozréznienia pomiedzy fantazja a argumentacja, filozofig a lite-
ratura, pisaniem powaznym, a pisaniem zabawowym — w grze jezy-
kowej la grande époque. Nie ma zamiaru graé zgodnie z regutami
cudzego rozstrzygajacego slownika.

Odmawia nie dlatego, ze jest ,irracjonalny” badz ,zagubiony
w fantazji”, czy tez zbyt ograniczony, aby zrozumieé, o co chodzi
Austinowi i Searle’owi, lecz dlatego, iz stara sie tworzyé siebie two-
rzac swojg wlasng gre jezykowa, prébuje uniknaé urodzenia jeszcze
jednego sokratejskiego dziecka, stania si¢ kolejnym przypisem do
Platona. Prébuje wprowadzi¢ gre, ktora przecina dystynkcje racjo-
nalny/irracjonalny. Ma jednak, jako profesor filozofii, klopoty z tym,
aby uszlo mu to ptazem.? Podczas gdy byloby nieco niedelikatnie
pytaé Prousta, czy powinni$émy odczytywaé jego powies¢ jako historie
spoleczng, czy studium obsesji seksualnej, badz stawiaé pytanie
Yeatsowi, czy naprawde wierzyt we wszystkie te ghupstwa o fazach
Ksiezyca, to od filozoféw tradycyjnie oczekuje sie odpowiedzi na tego
rodzaju pytania. Jezeli deklarujesz sie jako powie§ciopisarz czy
poeta, to omija cie mnéstwo brzydkich pytan z powodu tajemniczej
mgielki otaczajacej ,tworczego artyste”. Od profesoréw filozofii wy-
maga sie jednak, aby byli zrobieni z twardszej gliny i otwarcie wyja-
wiali swoje intencje.

Mgieltka owa otacza pisarzy, ktérzy nie sg zwigzani z zadng szcze-
gblng dyscyplina, a zatem nie sg zobowigzani do gry zgodnie z jaki-
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mikolwiek uprzednio znanymi regutami.?* Namawiam do tego, aby-
$my objeli Derride wraz z owym nimbem, postrzegajac jego cele jak
te samg autonomie, do jakiej dazyt Proust i Yeats. Zaleta takiego
postepowania tkwi w tym, iz mozemy uniknaé poddawania jego
dzieta drobiazgowej analizie, zgodnej z ustalonymi przez kogo$ inne-
go wytycznymi, a zamiast tego mozemy wygodnie usigéé i sie nim
rozkoszowaé — zaczekaé na rozstrzygniecie jakie pocieszenie, czy jaki
przyklad moze nam zaoferowaé, czy okaze sie ono wazne dla naszych
prob zdobycia autonomii. Jesli nie zrobil na nas wrazenia Platon czy
Heidegger, to istnieje ryzyko, iz nie zda sie ono na nic; jesli bylo
przeciwnie, to moze ono nabraé decydujacego znaczenia. Ten, kto
czytal niewiele filozofii, niewiele zyska z ,Envois”, lecz dla pewnej
waskiej publiczno$ci moze to byé niezmiernie istotna ksigzka.
Przyjecie tej propozycji oznacza porzucenie préb wykazania, jak
tego chce Gasché i Culler, ze Derrida co$ udowodnit czy kogo$ obalit
(np. Austina). Oznacza to réwniez rezygnacje z idei, ze Derrida
rozwinal ,metode dekonstrukcjonistyczng”, ktéra pokazuje ,Scisle”,
w jaki sposdb to, co ,wyzsze” w parze przeciwstawnych pojeé (np.
forma — materia, obecno$¢é —nieobecno§é, pan —niewolnik, francuskie
— amerykanskie, Fido — ,Fido”) ,dekonstruuje sie”. Pojecia niczego
nie zabijajga, nawet siebie; to ludzie zabijajg pojecia. Wiele ciezkiej
pracy wymagalo od Hegla opanowanie inwers;ji dialektycznych, co
do ktérych udawal, ze raczej je zaobserwowal niz stworzyl. Wiele
wysitku zabiera wytworzenie takich efektéw specjalnych jak: ,,obe-
cno$é to tylko specjalny przypadek nieobecnosci” czy ,uzycie to
jedynie specjalny przypadek wymieniania”.?® Nic, za wyjatkiem bra-
ku pomyslowosci nie staje na drodze takim rekontekstualizacjom,
nie wchodzi tu jednak w gre zadna metoda, o ile metoda jest poste-
powaniem, ktérego uczymy sie poprzez odniesienie do regut.?® De-
konstrukcja to nie oryginalna procedura, ktéra umozliwilo niedawne
filozoficzne odkrycie. Rekontekstualizacja w ogélnosci, a odwracanie
hierarchii w szczeg6lno$ci, odbywato si¢ od dawna. Sokrates dokonat
rekontekstualizacji Homera; §w. Augustyn rekontekstualizowal
cnoty poganskie, przemieniajac je w wady gléwne, a nastepnie hie-
rarchi¢ te odwrécil Nietzsche; Hegel dokonal rekontekstualizacji
Sokratesa i §w. Augustyna po to, aby uczynié z nich etwas aufgeho-
ben; Proust dokonywat rekontekstualizacji (wciaz na nowo) kazdego,
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na kogo natrafil; za§ Derrida rekontekstualizuje (wcigz na nowo)
Hegla, Austina, Searle’a, oraz kazdego innego, kogo czyta.

Dlaczego brzmi to tak szokujaco inaczej, kiedy dokonuje tego
Derrida, skoro jest to wcigz dialektyczne przenicowanie? Po prostu
dlatego, ze korzysta z ,akcydentalnych”, materialnych cech stéw,
natomiast Hegel, aczkolwiek odmawial prowadzenia gry zgodnie
z regula, ze relacja ,sprzeczno$ci” moze zachodzié jedynie pomiedzy
twierdzeniami, a nie pojeciami, to jednak trzymat sie reguly, iz nie
mozna przypisywaé wagi brzmieniom i ksztaltom sté6w.? Derrida
wobec wszelkich takich regul zajmuje taka postawe, rzecz jasna, iz
trzymanie si¢ ich jest niezbedne jesli chce sie spieraé z innymi
ludZmi, jednakze pozostaja jeszcze inne rzeczy, ktére z filozofami
mozna robié, niz si¢ z nimi spieraé.?® Reguly te umozliwiajg dyskurs
argumentacyjny, za$ Derrida odpowiada na pytanie: ,co by sie stalo
gdybySmy je zignorowali?”. OdpowiedzZ jego jest dana ambulando,
kiedy pisze proze tego gatunku, jakg znajdujemy w ,,Glas” czy ,En-
vois” — gatunku, w obrebie ktérego nigdy nie mozna powiedzieé,
przechodzac od wersu do wersu, czy uwage nalezy kierowaé ku
»Symbolicznym”, czy tez ,materialnym” cechom uzytych stéw. Czy-
tajac ,,Glas” czy ,Envois” szybko traci sie zainteresowanie pytaniem:
»CZy powinienem ujmowac¢ te rzecz jako znaczace, czy jako znak?”
Dla cel6w czytania tekstu tego rodzaju, dystynkcja uzycie — wymie-
nianie jest po prostu szalenstwem.?

W czym tkwi zaleta pisania w taki spos6b? Je§li chce si¢ argumen-
téw, ktore siegaja po wnioski, nie zda si¢ ono na nic. Jak juz
powiedzialem, nie ma nic twierdzeniowego, co mozna by wynie§é
z doswiadczenia czytania — nie wigcej niz z prac p6Zznego Heideggera.
A zatem, czy nalezy je sadzié w oparciu o kryteria ,literackie”, a nie
Jflozoficzne”? Nie, albowiem, tak jak w przypadku Fenomenologii
ducha, W poszukiwaniu straconego czasu czy Finnegans Wake, nie
istnieja uprzednio dostepne kryteria Zzadnego z tych rodzajéw. Im
bardziej ksigzka czy spos6b pisania jest oryginalny, im bardziej
bezprecedensowy, tym mniej jest prawdopodobne, abySmy dyspono-
wali kryteriami i tym mniejszy majg sens préby przypisania go do
jakiego§ gatunku. Musimy rozejrzeé sig, czy mozemy znalezé dla
niego jaki$§ uzytek. JeSli tak, to wystarczy czasu na rozszerzenie
granic takiego czy innego gatunku na tyle daleko, aby go tam
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wepchnaé i ustanowié¢ takie kryteria, wedtug ktérych wynaleziono
wlasnie dobry sposéb pisania. Tylko metafizycy uwazaja, ze nasze
gatunki i kryteria wyczerpuja sfere mozliwosci. Ironisci wciaz ja
rozszerzaja.

Dlaczego jednakze mielibyémy byé sklonni méwié, ze ,Envois”
zaliczaja sie do ,filozofii”, mimo Ze nie angazujg sie w nic, co mozna
by nazwaé filozoficzng teoriq? No céz, po pierwsze tylko ludzie na
codzien czytajacy filozofie byé moze mogliby sie lektura tego dzieta
cieszyé. Czy mozna by réwniez powiedzieé, ze ma ono filozofie za
jedng ze swych przyczyn i jeden ze swych tematéw? Niezupeknie.
Lepiej byloby rzec, ze zalicza filozoféw - filozoféw szczegélnych — do
swoich przyczyn i tematéw. Im dalej posuwa si¢ Derrida, tym bar-
dziej odnosi sie juz nie do doktryn Platona czy Heideggera, lecz do
nich samych.* Podczas gdy teoretyzowanie ironistéw, od Hegla do
Heideggera, dotyczylo teoretyzowania metafizycznego, wczesne pi-
sanie Derridy dotyczylo teoretyzowania ironicznego. Tak jak ich
pisanie znalazlo sie w niebezpieczenstwie przemienienia si¢ jeszcze
bardziej w metafizyke, tak jego pisanie znalazlo sie w niebezpieczei-
stwie zamienienia sie, je§li nie w metafizyke, to przynajmniej w je-
szcze wieksze teoretyzowanie. Jego pézniejsze pisanie unika tego
zagrozenia, po czeSci dlatego, ze dotyczy teoretykéw. Odwotujac sie
do przeciwienistwa, ktére naszkicowalem w Czesci I, Derrida coraz
mniej przypomina Nietzschego, a coraz bardziej Prousta. Coraz
mniej zajmuje sie wzniostym i niewyslowionym, a coraz wiecej piek-
nym, choé fantastycznym, przemienianiem tego, co ma w pamieci.

Napisalem w rozdziale pigtym, ze Proust reagowal nie na ogélne
idee, lecz na ludzi, ktérych znat jeszcze jako dziecko (np. na swoja,
babke), czy tez na tych, ktérych przypadkowo spotkal pézniej (np. na
Charlesa Haasa, Panig Greffulhe, Roberta de Montesquieu). Analo-
gicznie reaguje Derrida na dziadkéw i gospodynie, na ktérych kola-
nach hustajg sie filozofowie (np. Platon i Sokrates, Windelband
1 Wilamowitz), oraz na ludzi, na ktérych natknat si¢ podczas swojej
kariery (np. Austin, Mateusz z Paryza, Searle, Ryle i Fido).! Powie-
dzialem réwniez, ze triumf Prousta polegal na tym, ze napisal on
ksigzke wymykajaca sie wszelkim opisom, stosowanym do niej przez
obdarzone autorytetem postacie z grona znajomych (czy tez, o kté-
rych wyobrazal sobie, ze stosowatlyby je). Proust napisal nowy rodzaj
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ksiazki; nikt nigdy nawet nie pomyslat o czyms§ takim jak W poszu-
kiwaniu straconego czasu. Teraz, rzecz jasna, wszyscy o tym mysli-
my — czy przynajmniej kazdy, kto chce napisaé Bildungsroman musi
nawiazaé blizsze stosunki z Proustem, zupelnie tak, jak kazdy, kto
pragnie napisa¢ poemat liryczny po angielsku musi zawrzeé je
z Keatsem.

Podsumowujac: twierdze, ze Derrida stworzyl w ,Envois” taki
rodzaj ksigzki, o jakim nikt nigdy przedtem nie pomyslat. Dokonat
dla historii filozofii tego, czego Proust dokonat dla historii wtasnego
zycia: wygral wszystkie postacie obdarzone autorytetem, i wszystkie
opisy siebie, jakie mozna sobie wyobrazié, ze dalyby te postacie,
przeciw nim samym wzajemnie — z takim rezultatem, ze w odniesie-
niu do jego dziela traci zastosowanie samo pojecie autorytetu. Osiag-
nal autonomie w taki sam sposéb, jak Proust: ani W poszukiwaniu
straconego czasu, ani ,Envois” nie pasuje do zadnego schematu
pojeciowego uzywanego uprzednio do oceniania powiesci czy trakta-
téw filozoficznych. Uniknatl heideggerowskiej nostalgii w taki sam
spos6b, w jaki Proust uniknal nostalgii sentymentalnej — dzieki
bezustannej rekontekstualizacji tego, co tylko podsuwata pamieé.
Tak on, jak i Proust rozszerzyli granice mozliwoSci.

Przetozyt Marek Kwiek.
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uwazam, ze ma w tym racje. Zob. tez dobra odpowiedz na artykut Caputo: Lyell Asher,
~Heidegger, Rorty and the Possibility of Being”, w: Robert Merrill (ed.), Ethics/Ae-
sthetics: Postmodern Positions, Washington DC: Maisonneuve Press 1988.

5 Rodolphe Gasché, The Tain of Mirror: Derrida and the Philosophy of Reflection,
Harward University Press 1986, s. 4.

6 Gasché traktuje powaznie twierdzenie Derridy, ze ,différance” nie jest ,ani slowem,
ani pojeciem” i stosuje je do wszystkich innych terminéw derridianskich, ktére uwaza za
oznaczajace infrastruktury. Skrytykowalem to stwierdzenie w ,,Deconstruction and Cir-
cumvention”, Critical Inquiry 11 (1983), ss. 1-23, argumentujac, ze Derrida prébuje tutaj,
podobnie jak Heidegger, mieé i jedno i drugie; wypowiedzieé¢ niewypowiadalne dekretu-
jac, iz slowo, ktére wprowadza do obiegu nie jest rzecza tego rodzaju, jaka do niego mozna
wprowadzaé. Tak jak p6zny Heidegger, tak i wczesny Derrida czasami trudni sie stowng,
magig — majac nadzieje na znalezienie slowa, ktére nie moze zostaé zbanalizowane
i umetafizycznione poprzez uzycie, ktére w jakis$ sposéb zachowa swoja ,chwiejnosc”,
nawet wtedy, gdy stanie sie rozpowszechnione. Gesché zdaje si¢ my$le¢, iz ta magia dziala
kiedy powiada: ,.co wiecej, infrastruktura nie jest istota, albowiem nie jest zalezna od
zadnej kategorii tego, co jest obecne, badz nieobecne. Nie posiada zadnej statej wlasciwo-
§ci, zadnej autonomii, zadnej idealnej tozsamosci, a zatem nie jest substancjq czy hypo-
keimenon. Jego ‘istote’ stanowi to, ze nie ma istoty. A jednak struktura jest obdarzona
pewns, uniwersalnoécig.” Prawienie takich komplementéw stowom Derridy wydaje mi
si¢ pogwizdywaniem w ciemnoéci — méwieniem, ze milo by bylo, gdyby istniaty stowa,
ktére mialyby te niemozliwa kombinacje wlasciwosci, bez wyjasnienia, w jaki sposéb owa
kombinacja miataby staé si¢ mozliwg. Wyzszo$é pézniejszego Derridy nad wezesniejszym
jawi mi si¢ dokladnie jako to, iz przestaje on polegaé na slownej magii i liczy w zamian
na spos6b pisania — raczej na tworzenie stylu niz wymys$lanie neologizméw.

" R. Gasché, The Tain of Mirror, s. 171.
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8 Dokladniej dyskutuje ksigzke Gasché w: Is Derrida a Transcendental Philosop-
her?”, The Yale Journal of Criticism. Zob. réwniez polemike miedzy Christopherem
Norrisem a mng na temat tego, czy Derrida powinien byé traktowany jako ,zabawowy”
czy ,powazny”, w: Reed Desanbrock (ed.), Redrawing the Lines: Analytic Philosophy,
Deconstruction and Literary Theory. Tekst Norrisa ,Philosophy as Not Just a ‘Kind of
Writing” Derrida and the Claim of Reason” jest po czesci odpowiedzig na méj
»Philosophy as a Kind of Writing: An Essay on Derrida”, zamieszczony w moich
Consequences of Pragmatism, Minneapolis: University of Minnesota Press 1982. M¢j
tekst ,Two Senses of Logocentrism: A Reply to Norris” argumentuje przeciwko twier-
dzeniu, ze Derrida daje filozoficzne podwaliny pod tak zwang dekonstrukcjonistyczng
krytyke literacks, a takze dowodzi, iz perspektywa i strategia Derridy rézni sie
dramatycznie od perspektywy i strategii Paula de Mana, pisarza, ktérego dzielo
nadalo ton tego rodzaju krytyce.

9R. Gasché, Tain..., s. 122.
10 Martin Heidegger, Basic Writings, ed. D. Krell, New York: Harper & Row 1977, s. 241.

11 'Pisze do ciebie listy podrézujacego komiwojazera, ufajac, iz slyszysz $miech
i piosenke — jedyne (jedyne co?), ktérych nie mozna przestaé, tak jak i lez. W gruncie
rzeczy interesuje mnie tylko to, co nie moze by¢ przestane, co w zadnym razie nie moze
zostaé wyekspediowane”; The Post Card from Socrates to Freud and Beyond, przel.
Alan Bass, Chicago: University of Chicago Press 1987, s. 14. Oryginal to La Carte
Postale de Socrates a Freud et au déla, Paris: Aubier-Flammarion 1980, s. 19 (odtad
bede podawaé w nawiasach numery stron ttumaczenia i oryginatu, strony ttumaczenia
jako pierwsze).

12 Jednakze Derrida kaze nam domyslaé sie tego, czy wszystkie listy sg pisane przez
te samag osobe, czy sg adresowane przez te sama osobe, a takze czy ,stodka mitos¢” (czy
miloSci), o ktérej (ktérych) mowa, jest plci meskiej czy zeniskiej, jest rzeczywista czy
wyobrazona, konkretna czy abstrakcyjna, tozsama czy rézna od pisarza (czy od Ciebie,
czytelnika owej ksigzki), itd. Na stronie 5/9 méwi tak: ,Tego, ze podpisani i adresaci
nie zawsze sg wyraznie i koniecznie identyczni miedzy jedng a drugg envoi, ze
podpisani nie majg byé w sposéb nieunikniony pomieszani z nadawcami, ani tez
adresaci z odbiorcami, to znaczy z czytelnikami (z Toba, na przyklad), etc. — do§wiad-
czysz tego wszystkiego i czasami bedziesz odczuwat to zupelnie zywo, chociaz z zaklo-
potaniem.”

3 S i P” - odpowiednio w miejce ,,podmiotu” i ,predykatu” — sa skrétami czesto
uzywanymi w pracach z filozofii analitycznej. Jednakze, na interesujacej nas tu
pocztéwee, stowo ,platon” napisane jest przez male ,p”, a ,Sokrates” przez duze ,S”,
zatem Derrida w zupelnosci pozbawia ,p” duzej litery. Kusi nas, wielbicieli Derridy,
aby uczenie pisaé na temat relacji pomigedzy stosunkiem S-p w ,,Envois” i stosunkiem
S-a (,Savoir absolu”, lacanowskie ,petit a”) w ,Glas” — jednakze takim pokusom trzeba
sie opieraé. Nikt nie domaga si¢ kompletnego zestawu przypiséw do La Carte postale
bardziej niz do Finnegans Wake, Tristrama Shandy czy W poszukiwaniu straconego
czasu. Stosunek czytelnika do autoréw takich ksigzek zalezy w duzej mierze od tego,
czy zostawia sie go w spokoju, aby $nil swoje wiasne przypisy.
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14 Ibid., s. 18/22 n. ,Paryz” stanowi nawigzanie do Mateusza z Paryza, autora
ksigzki o wrézeniu, ktéra przedstawia obraz na pocztéwce. Obsceniczno$é sceny, ktérg
wyobraza sobie Derrida kontrastuje z czystoscia przypisywang przez Platona Sokra-
tesowi (wobec jego odmowy uprawiania milosci z Alkibiadesem, a by¢ moze ré6wniez
z samym Platonem).

15 Ibid., s. 13/17. Uwazam, ze ,oni” to platon i Sokrates.

16 Jednak stale zaabsorbowanie Derridy paradoksem samoodniesienia zwigzanym
z wypowiadaniem przez niego ogélnych, programowych twierdzen ilustrujg strony
238/255: ,Nigdy nie dowiedza sie czy kocham te pocztéwke, czy nie, czy jestem za, czy
przeciw”.

1770b. s. 39/44 n.: pozostale dziecko, zywe czy martwe, najpiekniejsze i najbardziej
zywe ze wszystkich fantazji, tak ekstrawaganckie jak wiedza absolutna”.

181hid., s. 191/206. Nawigzanie do Le legs dotyczy ,Legs de Freud”, jednego z esejow
zawartych w drugiej czesci La Carte postale... Derrida rozprawia tam miedzy innymi
o dzieciach Freuda (w szczeg6lnosci o Sophie i Ernécie); tytul stanowi angielsko-fran-
cuski kalambur, a poza tym jest niejasny, dotyczac ksigzek Freuda lub jego dzieci.
Nawiazanie do ,wielkiej epoki” odnosi sie do ,wielkiej epoki (ktorej technike znacza
papier, piéro, koperta, adresat jednostkowego podmiotu etc.), a ktéra biegnie, powie-
dzmy, od Sokratesa do Freuda i Heideggera” (ibid.). To owa epoka, ktéra — we
weczes$niejszym zargonie Derridy — jest epoka ,ksigzki” (w przeciwienstwie do —
poczatkowo — tekstu, a péZniej pocztéwki). Jest to réwniez epoka identyfikowana przez
Heideggera jako epoka ,zachodniej metafizyki” — ,logocentryczna”, koncentrujgca sie
wokét poszukiwania tego, co Husserl okreglit mianem ,epoché”: uchwycenia istoty
poprzez dekontekstualizacje. ,Méwig to samo” — stanowi ironiczne nawigzanie do
heideggerowskiego uzycia tego zwrotu. Na pocztéwce z platonem i Sokratesem, obaj
oni sg zwrdceni w te samg strone i ich spojrzenia sie nie spotykaja. O dziadkach por.
s. 61/68, gdzie Derrida opisuje Sokratesa (na pocztéwce) jako ,mlodego, jak méwi sie
w Liscie [Drugim Platona], mlodszego od Platona, przystojniejszego i wiekszego, jego
duzego syna, czy jego duzego wnuka, jegograndson”. Derrida méwi w tym fragmencie,
ze ,To wlasnie S (podmiot platoriskich dialogéw, czyli Sokrates) napisat wszystko” to,
co napisat Platon, twierdzenie, ktére nawigzuje do faktu, iz ,marzeniem Platona” bylo
kazaé Sokratesowi pisaé i kazaé mu pisaé to, co on chce, jego ostatnig dyspozycje, jego
testament — tym samym stajac sie Sokratesem i jego ojcem, a wiec jego wlasnym
dziadkiem” (s. 52/59). Nawigzanie to tyczy réwniez fragmentu Listu II, w ktérym
Platon méwi, ze ,nie ma i nie bedzie zadnych wlasnych spisanych dziet Platona. Te,
ktére dzi§ okreSla sie¢ mianem jego, sa dzietami Sokratesa, mlodego i pieknego”.
[W tlumaczeniu M. Maykowskiej: ,nie ma o tym pisma Platona ani nie bedzie, a to, co
teraz uchodzi za takie, tworem jest Sokratesa, w pieknej i mlodej postaci” — przyp.
tlum.]. Dlugo$é tego (i tak skréconego) przypisu moze niezaznajomionym z ,Envois”
wyjasnié to, co rozumiem poprzez jego ,bogactwo tekstury” — bogactwo czeSciowo
umozliwione przez powazne potraktowanie ,zwyklych skojarzen” dzwiek6éw i znakoéw.
Niemal kazda linijka ,Envois” moglaby zrodzié¢ przypis réwnie diugi.
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19 Na przyklad skojarzenie taczace ,Hegla” z jheglowskim”, czy Hegla z Duchem
jest publiczne, za$ derridianskie skojarzenie ,Hegla” z aigle jest prywatne.

20 Zob. s. 243/260 n.: ,0 tak, Fido, jestem ci wierny jak pies. Dlaczego ‘Ryle’ wybrat
to imie, Fido? Poniewaz méwi sie o psie, ze odpowiada on na swoje imi¢, na imie Fido
na przyklad? Poniewaz pies jest figura wiernosci a ta lepiej niz co innego odpowiada
jego imieniu, szczegélnie, jezeli jest to Fido? [...] Dlaczego Ryle wybrat imie psa, Fido?
Rozmawialem wtasnie o tym szczegélowo z Pierrem, ktéry szepcze do mnie: ‘po to, aby
przyktad byl postuszny’”. Zwréémy uwage na lekcewazenie dystynkcji uzycie —
wymienianie w tym fragmencie. Zauwazmy réwniez sgsiadujacy ustep pos§wiecony
filozofom anglosaskim: ,jednakze zawsze przychodzi chwila, kiedy widze, jak ich zto§é
staje na wspélnym froncie; ich opér jest jednomyslny: a cudzystowy — one nie moga
zej$¢ na psy! i teoria, i znaczenie, i odniesienie, i jezyk! Mais si, mais si!”.

21Z0b. J. Searle, ,Reiterating the Differances: A Reply to Derrida”, Glyph 1(1977),
ss. 198-208.

2 Derrida, ,limited Inc”, Glyph 2 (1977), ss. 162-254.

B Podejrzewam, ze gdyby Derrida byt zamoznym beletrysta, ktéry, zaczawszy od
poezji i fikgji, skierowalby sie ku filozofii, nigdy nie bedac zmuszonym zarabiaé na
zycie nauczaniem jej, to nie przezywalby tak ciezkich chwil, jakie przezywa za sprawg
swoich kolegéw po fachu.

# Jak powiada Jonathan Culler, ,idea dyscypliny jest ideg badania, w ktérym
pismo mogtloby zostaé doprowadzone do korica”, On Deconstruction, s. 90. Pisarz, ktéry
jest dumny ze swojej tatwosci plodzenia niezwigzanych ze sobg szczegétéw nie wniesie
wkiadu do zadnej dyscypliny, nie oznacza to jednak, iz jest on niezdyscyplinowany.
Dyscyplina prywatna nie jest dyscypling w cullerowskim ,publicznym” sensie tego
terminu, moze jednak pociggaé za sobg mndéstwo ciezkiej i wymagajacej pracy.

% Ostatni przyklad pochodzi od Cullera. Méwi on tak: ,Derrida ma pelng racje
twierdzac, ze uzycie/wymienianie ostatecznie jest hierarchig tego samego rodzaju co
powazny/niepowazny i mowa/pismo. Wszyscy starajg si¢ opanowaé jezyk poprzez
scharakteryzowanie dystynktywnych momentéw powtarzalnosci w jego obrebie jako
pasozytniczych badz pochodnych. Odczytanie dekonstrukcjonistyczne wykazatoby, ze
hierarchia powinna zostaé edwrécona, i ze uzycie jest tylko specjalnym przypadkiem
wymieniania”, On Deconstruction, s. 120 nn.

% Uczymy sie ,dekonstruowaé teksty” w taki sam sposéb, w jaki uczymy sie
wykrywaé w nich obrazowo$é, ideologie burzuazyjng czy siedem typéw wieloznaczno-
Sci; to tak, jak uczenie si¢ jazdy na rowerze czy gry na flecie. Niekt6rzy ludzie majg do
tego smykatke, a inni bedgq w tym zawsze raczej niezdarni — jednak robienia tego nie
ulatwiaja, ani nie utrudniajg ,filozoficzne odkrycia”, dotyczace na przykiad natury
jezyka, niz jezdzie na rowerze pomagaja badz przeszkadzajg odkrycia dotyczace natury
energii.

z Fenomenologia ducha byla wrecz szokujaco autonomiczna takze w swoim czasie
— zanim Hegel stal si¢ wielkim martwym filozofem. Réwniez Hegel mial wielbicieli



(np. Engels i Lenin), ktérzy uwazali, ze odkryt on ,metode”, tak jak Culler i inni wierza,
ze odkryl jg Derrida.

B Rozwazmy jeszcze jedng odpowiedz Derridy udzielong Searle’owi: ,,OK, nic nie
mozna powiedzieé przeciwko prawom rzadzacym tq problematyka [uzycie i wymienia-
nie}], jesli nie postawi si¢ pytania o prawo, i to o prawo imienia wlasnego jako tyczacego
owych par nazwanych cudzyslowiami. Ale powiadam (im, i Tobie, méj kochany), ze to
jest moje cialo, przy pracy, kochaj mnie, analizuj zwloki, ktére Ci oferuje, ktére
wyciggam tu na tym papierowym lozu, oddziel cudzystowy od wlos6w, od stép do giéw,
a jesli dos¢ mnie kochasz, przy$lesz mi jakie§ wiadomoéci. Nastepnie pogrzebiesz mnie
po to, aby méc spaé spokojnie. Zapomnisz o mnie, 0 mnie i 0 moim imieniu”, s. 99/109.

2 Zob. s. 186/201: ,Nigdy nie dowiesz sie, ani tez oni si¢ nie dowiedza, czy kiedy
uzywam imienia, to robie to, aby powiedzieé, ze Sokrates jest mnag, czy ze ‘Sokrates’
ma osiem liter. To dlatego wiasnie czlowiek nigdy nie bedzie mégt ttumaczy¢”.

30 Martin (Heidegger) ma oblicze starego Zyda z Algieru”, s. 189/204; A Geviert:
,najpiekniejsza pocztéwka, jakg Martin przystat nam z Freiburga...”, s. 67/75.

31 Fido nie jest doktadnie osoba, ani tez dokladnie psem, czy tez imieniem. A jednak
przy koincu ,Envois” czytelnik czuje, ze w uzasadniony sposéb jest w zazytych stosun-
kach z Fidem. Zobaczmy na przyktad strone 129/141: ,wrécit do naszych przyjaciét.
Fido i Fido wydaje si¢ nagle bardzo radosny, juz przez tydzieri”. Czy znowu na stronie
113/124: ,caly czas pieszczac pozostalymi rekoma, poéréd innych rzeczy i innych stéw,
naszego zalgczonego przyjaciela (notre ami ci-joint), to znaczy ‘Fida’ i Fida”. (Przypu-
szczalnie uzycie liczby pojedynczej tam, gdzie oczekiwaloby sie liczby mnogiej spowo-
dowane jest tym, ze Derrida pragnie zatrzeé to tradycyjne rozréznienie). Czy na stronie
41/47: ,Odnioslem, a nastepnie zaméwitem caly ich zapas (pocztéwek pokazujacych
Sokratesa i Platona), mam na stole dwa ich stosy. Dzi$ rano sg one dwoma wiernymi
psami, Fidem i Fidem, dwojgiem przebranych dzieci, dwoma zmeczonymi wioS§larza-
mi.” Albo tez na stronie 178/193: ,Na przyktad (méwie to po to, aby rozwia¢ Twoje
watpliwosci: oni bedg uwazaé, ze jesteSmy dwaj, ze tojestes tyija, ze jesteSmy prawnie
i seksualnie identyfikowalni, chyba, ze obudza sie pewnego dnia) w naszych jezykach,
mnie, Fido, brakuje (manque) plci.” Zob. wreszcie strone 113/125: ,Basta, jak mawia
Fido, juz dosyé na ten temat”.



